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Czy organizacja religijna (jakakolwiek) moze wspdlpracowaé z pan-
stwem 1 jego strukturami (jakickolwiek by to panstwo nie bylo)? Nawet, jesh
nickoniecznie chee, to powinna, aby nie tworzy¢ dziwnych rozwigzan w rodzaju
,kosciola podziemnego”, z jakim $wiat ma do czynienia na przyklad w przy-
padku wspdlczesnych Chin 1 obecnego w nich Kosciola rzymskokatolickiego.

Rézne systemy polityczne w rézny sposob traktuja religie, a co za tym
idzie religijne organizacje: niektore usituja uczynic z niej wroga, ktdrego starajg
si¢ hurmem pokona¢. Inne formy strukturalne zycia politycznego chea pozyskaé
religie do swoich celow, traktujac ja w sposob czysto utylitarny lub instrumen-
talny. Jeszcze inne systemy odnoszg si¢ do religii z szacunkiem, bez wprowa-
dzania zbednych antagonizmoéw ani zaogniania kontaktéw mig¢dzy obiema sfe-
rami zycia spolecznego: religijng i polityczng.

Celem artykulu jest przedstawienie podstawowych obszarow wasni za-
chodzacych miedzy wladzami PRL 1 Kosciolem rzymskokatolickim w latach
1957-1961.

1957
Koniec ,,Odwilzy” oznaczal kres jakichkolwiek marzen o swobodnym
spoleczenstwie polskim, jak rowniez o unormowaniu relacji PRL-Koscidl
rzymskokatolicki'. Rok 1957 symbolizowal ostateczne zakonczenie jakichkol-
wiek dazen pojednawczych ze strony PZPR®, takze w warstwie ideologiczne;j:
znow wrocily stowa o ,dywersyjnej ofensywie kleru obliczongj na wzniecenie

" Ks. dr Marek Truszezynski — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii; e-mail: ma-
1ek020260@o02.pl

"W pazdzierniku 1956 wladze potrafily korzystaé z pojednawczego tonu, aby stworzy¢ wrazenie,
7e 7alezy im na dobrych stosunkach z Ko$ciolem rzymskokatolickim.

% Takim czynnikiem moglo by¢ (i bylo w istocie) VII Plenum KC PZPR, kiedy to wybrano
W. Gomulke na I Sekretarza KC PZPR.
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wasni religijnych™ i aktywizacje ,sil reakcyjnych™. Retoryka Plenum z 1956
roku poszla w (ostateczne) zapomnienie, zreszta pod rzadami tego samego
Wiladystawa ,,Wieslawa” Gomulki, ktory wowczas zostal ogloszony nicomal
bozyszczem’.

Trzeba jednakze wzig¢ poprawke takze na to, ze w roku 1956 przemawia-
jacy W. Gomulka nawolywal do czujnosci wobec sil reakeji®, jednoczesnie za-
pewniajac o wykorzystywaniu _,sojuszniczych ZSL i SD*, czy tez wdrazaniu
jawnosci wladzy® oraz oparciu si¢ na ideologii marksistowsko-leninowskiej’.

3 Przez ,,wzniecanie wasni religijnych” rozumiano niezgode Kosciola rzymskokatolickiego na
odgorng polityke sekularyzacji 1 laicyzacji. Kazde dziatanie religijne Kosciola rzymskokatolic-
kiego moglo by¢ zaklasytikowane jako ,,wzniecanie wasni religijnych”, obojetnie czy chodzito
o odpust, nauke religii w salkach katechetycznych, czy tez sprzeciw wobec narzucanego
spoleczefstwu ateizmu.

* Termin ,.sily reakcji” nie byt w koncu lat 50. XX wieku scisle przyporzadkowywany geogra-
ficznie, ani historycznie: stosowano ten zwrot jako stowo-klucz, ktérego celem bylo ukazanie
(blizej nieznanych) mocodawcoéw zagranicznych 1 obcych kulturowo oraz politycznie, ktorych
celem jest zniszczenie spolecznego 1 politycznego status quo Polski Ludowe;.

3 Dobrze atmosfere tych wydarzen charakteryzuja ,,Nowe Drogi” z pazdziernika 1956 roku.

8 70b. O aktualnych zadaniach polityeznych i gospodarczyeh partii, Uchwata VIII Plenum KC-
PZPR, tekst przeméwienia W. Gomutki z VIII Plenum KC PZPR (1956): ., Tylko pod tym warun-
kiem odizolujemy i obezwladnimy sily reakcji, ktore ozywiajg swg dzialalnosc, probujg zaostrzy¢
walke klasowg 1 usilujg wykorzysta¢ demokratyzacje zycia politycznego kraju przeciwko socjali-
zmowi, a wiec przeciwko demokracji, 1 wbi¢ klin migedzy Polske a Zwigzek Radziecki. Partia
w walce z sitami zachowawczymi, z probami nawrotu wstecz, hamowania rozwoju demokracji
wewngtrzpartyjnej 1 thumienia krytyki, naruszen praworzadnosci, nawrotu do obrony biurokraty-
zmu, kacykowskich porzgdkow i rozbieznosci migdzy stowem iczynem skupi 1 poprowadzi
wszystkie zywe sily socjalizmu”.

7 Tamze: ,,Partia dopomoze ZMP i mlodziezy w ich goracych dazeniach do najszerszego udziatu
w zyciu politycznym kraju, w poszukiwaniach ideowych i organizacyjnych, ktére pozwolg moc-
niej zwigzac przodujacg czes¢ mlodziezy z partig 1 wzmoéc jej wplyw na cale mtode pokolenie.
W walce o socjalistyczng demokratyzacje partia zaciesnia¢ bedzie wigzy wspodlpracy z sojuszni-
czymi stronnictwami: ZSL 1 SD, umacniajgc tym samym trzon polityczny Frontu Narodowego™.

8 Tamze: ,.Partia musi zagwarantowa¢ niezbedny, dotad nieprzestrzegany nalezycie, warunek
demokracji wewngtrzpartyjnej jawnos¢ zycia partyjnego, a przede wszystkim biezace informo-
wanie czlonkow partii o stanowisku instancji kierowniczych w aktualnych zagadnieniach polityki
partii, odpowiadanie na wysuwane przez czlonkéw partii problemy i postulaty, systematyczne
skladanie sprawozdan przez instancje partyjne przed czlonkami partii, ktorzy je wybrali. Partia
zwrocl szczegdlng uwage na zapewnienie we wszystkich swych organizacjach, od gory do dohu,
warunkéw swobodnego wyboru wladz partyjnych zgodnie z zasadami statutu partyjnego, nie
skrepowanego wysuwania i omawiania kandydatur do wladz partyjnych, tajnosci wyboréw nie
tylko komitetéw partyjnych, ale takze egzekutyw i sekretarzy, w tym réwniez Biura Politycznego
1 Sekretariatu KC. W celu prawidtowego doboru pracownikéw aparatu partyjnego i zwigkszenia
ich odpowiedzialnosci przed instancjami partyjnymi nalezy wprowadza¢ zasade wyboru odpo-
wiedzialnych pracownikéw aparatu partyjnego na plenarnych zebraniach instancji partyjnych.
Partia, zgodnie z uchwatami VII Plenum, winna przyspieszy¢ prace nad uproszczeniem struktury
i przebudowg stylu pracy aparatu partyjnego oraz zapewni¢ takie rozstawienie i wykorzystanie
kadr partyjnych, ktére by wzmocnilo dzialalnos¢ podstawowych organizacji partyjnych w zakla-
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Przeciez ten sam W. Gomulka, ktéry w powszechnym odbiorze kojarzyl si¢
z wolnoscig 1 sprzeciwem wobec stalinizmu, juz w 1956 roku na wspomnianym
Plenum napominal o koniecznosci tepienia ,,obcych narosli i wypaczen™’ (tu:
skoncentrowanie si¢ na dogmatycznym socjalizmie), a w dwa lata pdznigj
wprowadzal ,,nowy lad”, moze nie na stalinowska modle, lecz w odwolaniu do
podobnych zalozen oraz metodologii. Stad nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze
relacje PRL-Kosciol rzymskokatolicki wrocily do poprzednich (zlych) relacji.
W roku 1958 KC PZPR uznal, iz trwa ofensywa wojujacego klerykali-
zmu, powodowana niecnym wykorzystaniem przez organizacj¢ koscielng do-
brodziejstwa, jakim byla polityka PZPR po VIII Plenum z 1956 roku. Wycho-
dzac z takich zalozen wladza socjalistyczna stala na pozycji, iz zostala grun-
townie oszukana, mimo swej koncyliacyjnej 1 normalizujgcej polityki czynienia
dobra'' oraz naprawiania krzywd"” wyrzadzonych w przeszlosci rzymskiemu

dach pracy 1 instytucjach, zwlaszcza w wielkich fabrykach. Jedno$¢ 1 zwartos¢ szeregéw partyj-
nych sg fundamentem sily partii, warunkiem jej skutecznego dzialania. Swobodnej dyskusji
1 wymianie pogladéw miedzy czlonkami partii na temat polityki partii musi towarzyszy¢ surowa,
bezwzgledna, dyscyplina w realizacji zadan partii z chwilg podjecia decyzji. Partia nie bedzie si¢
godzi¢ z faktami oslabienia dyscypliny partyjnej czy uchylania si¢ od wykonywania uchwal
i zadan zleconych przez partig”.

® Tamze: ,.Jednos¢ w dziataniu partii jest mozliwa jedynie na gruncie ideowej jednosci komuni-
stow, na gruncie zasad tworczego marksizmu-leninizmu. Jednos$¢ w dzialaniu partii musimy
umocni¢ przez $mialg ideologiczng i praktyczng rewizje bledow 1 wypaczen minionej epoki, przez
pryncypialng, z pozycji leninowskich, z pozycji programowych zasad partii krytyke pogladow
niezgodnych z linig partii. Jednos¢ ideologiczna partii 1 Zwartos¢ jej szeregéw nie oznacza, 7e
wirod czlonkow partii nie mogg istniec roznice pogladow w stosunku do uchwat instancji partyj-
nych. Partia stoi na leninowskim stanowisku, ze w ramach programu partii dopuszczalne i nie-
uchronne sg w rozmaitych problemach codziennej dzialalnosci partii réznice pogladéow wsrod
cztonkow partii. Czlonkowie partii, majacy takie odrebne poglady, mogg je zachowac, przedsta-
wic je organizacji, do ktorej nalezg, lub nadrzednej instancji partyjnej, lecz nie mogg od stanowi-
ska partii odwolywac si¢ do opinii pozapartyjnej. W dzialalnosci praktycznej muszg bezwzgled-
nie wykonywa¢ uchwaly partii”.

' Tamze: ,Partia zwalcza wszelkie proby wzajemnego przeciwstawiania klasy robotniczej
iinteligencji — pomniejszania przodujacej roli klasy robotniczej, jak i pomniejszania znaczenia
inteligencji w budownictwie nowego ustroju, w rozwoju gospodarki i kultury narodu. Wahania
wystepujace wsrod czescei inteligencji nie mogg by¢ pretekstem do dyskredytowania postepowego
ruchu umystowego wsrod inteligencji, coraz mocniej zespolonej z klasg robotniczg. W obecnym
okresie odrodzenia leninowskich zasad w ruchu robotniczym, glebokiego ozywienia mysli rewo-
lucyjnej 1 wzmozenia walki przeciwko obcym naroslom 1 wypaczeniom w teorii 1 praktyce ko-
nieczne jest skoncentrowanie sit partii na froncie ideologicznym, w celu wypracowania stanowi-
ska partii w aktualnych zagadnieniach ideologicznych, pokierowania ruchem umyslowym kraju
1 przeciwdzialania przejawom dezorientacji, jak réwniez wrogiej ideologii”.

" Chodzilo o — blizej nieokreslone, jesli chodzi o dzialania praktyczne — slogany odnosnie do
poszerzania wolnosci sumienia, jak rowniez rozszerzania si¢ tolerancji religijnej w PRL.

2 Dokumenty partyjne ukazywaly to, jako naprawienie bledow przeszlosci oraz naruszen swobod
religijnych 1 krzywd, ktore wynikaly z (nie zawsze uzasadnionych) represji wobec Kosciola
rzymskokatolickiego.
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katolicyzmowi. Partia powolywala si¢ na swe konkretne osiggnigcia, ktore mia-
ly dowodzi¢ jej catkowitego oddania idei wolnosci oraz sprawiedliwosci religij-
nej. Na przyklad, wprowadzono religi¢ do szkolnictwa'”, co jednak — w opinii
partii — nie spotkalo si¢ z odpowiednim oddaniem strony koscielnej: wzrosly
nastroje fanatyzmu i nietolerancji wobec niewierzgcych etc. Wladza socjali-
styczna laczyla to z powrotem Kardynala Stefana Wyszynskiego z Watykanu'*.
Oczywiscie taka logika partyjna byla calkowitym nieporozumieniem i absur-
dem, niemniej jednak wskazywala na istotng korekte ,poblazliwego” kursu
wobec Kosciola rzymskokatolickiego, jaki mial miejsce po 1956 roku.

Wiladza ludowa uwazala, ze od drugiej polowy 1957 roku Kosciol rzym-
skokatolicki zaczal aktywnie sprzeniewierza¢ si¢ dotychczasowym ustale-
niom", co rzekomo mialo zaowocowaé rozpoczeciem ideologicznej ofensywy
antysocjalistycznej'® i szkodzi¢ ..interesom kraju”. Owa ofensywa, zdaniem
analitykéow PZPR, miala by¢ prowadzona w szkolnictwie'’, w zakresie zasad

13 Zasady wprowadzenia nieobowiazkowych lekeji religii byly tak ustawione, aby mozliwie naj-
bardziej to wprowadzenie utrudni¢. Niemniej jednak nauka religii w szkole stala si¢ mozliwa,
mimo koniecznosci spelnienia szeregu warunkow (np. wickszosé rodzicow musiala wyrazi¢ na to
zgode itp.).

" Chodzito o druga polowe 1957 roku, kiedy to Kardynal S. Wyszynski powrécil ze Stolicy
Apostolskiej. Wladza PRL uznala, ze przesigkl on tam antypolskg i reakcyjng tendencjg, ktora
miala na celu zniszczenie socjalizmu oraz porzgdku spoleczno-politycznego w Polsce.

15 Partia formowata ten zarzut jako ,,wycofanie si¢ z faktycznej dziatalnosci w Komisji Wspol-
nej”.

1 Np. chodzito o polityke Kosciota rzymskokatolickiego, ktora zmierzata do istotnego ogranicze-
nia kontaktoéw duchownych z przedstawicielami wladz panstwowych na szczeblu wojewddzkim,
7 Prezydiami WRN itp.

17 7daniem PZPR, polski Episkopat usilowal wytworzy¢ w szkolnictwie atmosfere nietolerancii
1 fanatyzmu, a narzedziem realizujgcym takg polityke mieli by¢ katecheci. Szykanowana miala
by¢ zas mlodziez, ktéra nie chciata poddawac si¢ lekcjom religii. Partia nie wyjasniala, w jaki
sposob miataby by¢ szykanowana przez katechetow (zapewne, w porozumieniu z uczestnikami
lekcji religii), skoro lekcje te byly calkowicie nieobowigzkowe? Takich pytan analitycy partyjni
nie zadawali, poniewaz w ten sposob obnazyliby falsz wlasnych tez 1 analiz.
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konstytutywnych'®, w zwiazku z obchodami 1000-lecia panstwa polskiego'”,
w dziedzinie etyki oraz moralnosci™.

Ideologiczna ofensywa Ko$ciola w szkolnictwie?

W odniesieniu do szkolnictwa ideologiczna ofensywa Kosciola miala po-
lega¢ na probach przeksztalcenia nicobowigzkowych lekeji religii w przedmiot
nauki obowigzkowej. Byl to zarzut nieprawdziwy (jak 1 wiele innych, stawia-
nych przez PZPR Kosciolowi rzymskokatolickiemu), wynikajacy z tego, ze
wladza bardzo usilnic lansowala Towarzystwo Szkoly Swieckiej, ktore mialo
by¢ ,.glosem spoleczenstwa” przeciwko jakiekolwiek formie religii. Taka pro-
gramowa antyreligijnos¢ wladzy mogla oznacza¢ tylko to, ze wspomniane To-
warzystwo jest ideologicznie zwigzane z partia, a jego dzialania majg charakter
wylacznie polityczny. Zresztg, wladza miala znacznie wigce] uwag 1 pretensji
do Kosciola rzymskokatolickiego w aspekcie nauczania religii: na przyklad,
przeszkadzalo jej to, Ze rolg nauczycieli (obok ksigzy 1 organistek) bedzie pelnit
.clement oderwany od zycia i najbardziej sfanatyzowany™'

Kolejna osia konfliktu migdzy Kosciolem rzymskokatolickim a PZPR by-
lo istnienie programowo laickich stowarzyszen, ktére — poza propagowaniem
ateizmu — usilowaly zwalcza¢ organizacje koscielne. Przykladem takiego $ro-
dowiska, uzaleznionego od partii i gremialnie areligijnego, bylo Stowarzyszenie
Ateistow 1 Wolnomyslicieli.

Wiladza ludowa atakowala Koscidt rzymskokatolicki migdzy innymi za-
rzucajgc mu lamanie porzadku prawnego: 1) przez nachalne lansowanie wiary
i religii®® (pojmowane jako szczegdlne gnebicnie oséb niewierzacych®), 2) na
drodze lamania przepisow kodeksu karnego — na przyklad, poprzez zajmowanie

18 Zarzut byt w zasadzie analogiczny do tego, jaki wladza ludowa formutowala w odniesieniu do
dziatalnosci Kosciola rzymskokatolickiego w szkolnictwie. Chodzilo o ,natretng dzialalnos¢
dewocyjng, polaczong z napastliwymi atakami na niewierzacych™.

' Front Jedno$ci Narodu, jak rowniez inne organizacje partyine, byly jedynymi ,.prawidlowymi”
organami, ktére mialy dyspens¢ partyjng na organizowanie tego typu ideologicznych przedsig-
wziec. Chodzilo o to, iz kazda tego typu akcja musiala by¢ $cisle skorelowana z partig. W prze-
ciwnym razie uznawana byla za nieprawomyslng 1 szkodliwg. W zwigzku z tym jedynymi wla-
Sciwymi obchodami byly te, ktére mialy range oficjalnych (panstwowych), zas samym $wigtem
byla nie tyle rocznica chrztu Polski, ile rocznica zalozenia panstwa polskiego (bez zwracania
uwagi na pierwiastek religijny).

® Partia uznawata, ze propaganda koscielna ukazuje rozklad spoleczenstwa socjalistycznego,
ktory — jesli nawet faktycznie mozna zalozy¢ jego istnienie — w opinii PZPR stanowily wylacznie
pozostalosci po spoleczenstwie kapitalistycznym 1 burzuazyjnym. Zdaniem urzednikoéw partyj-
nych, system socjalistyczny nie ni6st ze sobg zadnych negatywnych tresci.

I Tym okre$leniem wiladza ludowa okreslata zakonnikow.

*? Partia nie widziala niczego zlego w swym dzialaniu, ktére sprowadzalo si¢ do narzucania
1 odgbérmego propagowania ateizmu w kazdej postaci oraz dziedzinie zycia.

3 Np. wytykanie z ambony par zyjacych bez §lubu lub posiadajacych nieochrzczone dzieci, 0so6b
niepraktykujgcych lub niewierzacych, czy tez nachodzenie ich mieszkan.
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przez koscielne instytucje mienia panstwowego, czy tez probowanie wywlasz-
czenia chlopéw z ich ziemi™ etc. Podobnych tez (mniej, albo bardziej niedo-
rzecznych)” analitycy partyjni stawiali znacznie wiecej, czym cheieli poprzeé
1 wyjasni¢ swojg niechetnej 1 represyjng polityke wobec Kosciola rzymskokato-
lickiego.

Wiladza ludowa nie chciala zaakceptowac tego, ze Kosciol rzymskokato-
licki usiluje stworzy¢ masowe organizacje spoleczne, ktore skupialyby si¢ wo-
kol niego z powodow religijnych™. Zgodnie z obowiazujacym paradygmatem
jedynie PZPR miala prawo tworzy¢ srodowiska polityczne, kazda zas inna gru-
pa spoleczna byla postrzegana w kategoriach zagrozenia® lub konkurencji™®.

Uroczystosci milenijne

Kolejna rocznica zalozenia panstwa polskiego byla takze istotnym wyda-
rzeniem dla wladz Polski Ludowej. Szlo nawet nie tyle o réznice organizacyjne,
ile o zasadnicze spory ideologiczne: wladza usitowala wykorzysta¢ rok 1966
(podobnie jak wszystko, co dzialo si¢ wokol obchodow, 1 to juz na kilka lat
wczesniej) do poglebiania indoktrynacji socjalistycznej. Mimo tego, 12 negowa-
nie religijnego charakteru tej rocznicy bylo calkowitym nieporozumieniem
(przeciez bez Chrztu Polski nie mozna by bylo méwic¢ o panstwowosci, a wigc
takze o kolejnej rocznicy), to Polska Ludowa usilowala dokona¢ wlasnie takiej
wolty ideologicznej, tepiac rzekomy klerykalizm® oraz uznajac socjalistyczny
ustroj za spadkobierce zatozonego polskiego panstwa.

Postawa PZPR wobec milenijnych uroczystosci koscielnych byla jedno-
znaczna. Przyczynil si¢ do tego juz sam wieloletni program samych obchodow,
ktory dawal mozliwosci siggania do nowych perspektyw poznawczych, jak
réwniez kolejnych aspektow dzialalnosci spolecznej 1 politycznej Kosciola
w bardzo szerokiej perspektywie. Partia postrzegala éw program koscielnych
obchodow w kategoriach religijnego fanatyzmu, gigantycznej nietolerancji wo-
bec ateistow, jak réwniez ogromnych mozliwosci zjednywania religii nowych

 Chodzilo o ziemie, ktora chlopi uzyskali od panstwa na podstawie nacjonalizacji dobr tzw.
martwej reki, wobec ktorej Kosciol rzymskokatolicki zglaszal swoje pretensje.

%5 Np. wznawianie antykomunistycznych publikacji pisanych przez I wojna $wiatowa itp.

% Np. chodzilo o grupy ministrantow, jak rowniez grupy ,,Biate”.

*7 Taka sama sytuacja odnosita sie na przyklad do kwestii dziatalnosci charytatywnych, jak row-
niez dystrybucji daré6w zagranicznych: zdaniem partii, tego typu materialne pomaganie Kosciota
rzymskokatolickiego bylo spowodowane nie tyle wolg samej pomocy, lecz checig budowania
zaplecza politycznego, jak rowniez zdobywania zwolennikéw wlasnie w taki sposob. Byl to jeden
7 bardziej perfidnych argumentow, jakie mogl uzy¢ ktokolwiek pod wzgledem dziatalnosci chary-
tatywnej Kosciola rzymskokatolickiego, szczegdlnie w czasach stalinowskich 1 gomulkowskich.

%8 Dalsza pochodna takiego podejscia bylo okreslenie, ze mlodziez ,indoktrynowana religijnie”
przenika do swieckich organizacji — od PTTK do ZMW.

*® Partia postrzegala koscielna wizje obchodow jako orez w walce z ateizacja polskiego spote-
czenstwa, co uznawano za klerykalizacje sfery panstwowe] oraz prywatne;.
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zwolennikow i umacniania w wierze jej dotychczasowych wyznawcow™ . PZPR
czula si¢ jedynym osrodkiem, ktéry mial prawo decydowac o wierze lub jej
braku, przy czym wiara winna obejmowa¢ wylacznie dogmaty partyjne i osoby
kolejnych gensekow.

Zagadnienia etyczne

Partia postrzegala dzialania Kosciola rzymskokatolickiego po pierwsze
jako wymierzone w samg strukturg polityczng PRL, a po drugie jako negujace
ustro] pezetpeerowski w spoleczenstwie na rzecz zwrdcenia si¢ w strong warto-
sci odmiennych (nie tylko religijnych), ktore przez PZPR postrzegane byty jako
Ldywersyjne” 1 ,burzuazyjne”. Analitycy partyjni w rozlicznych dokumentach
stwierdzali, ze Kosciol rzymskokatolicki propaguje iscie $redniowieczne rozu-
mienie rodziny 1 etyki, czym dawali doglebny dowod calkowitego braku zro-
zumienia tego, czym epoka $redniowiecza byla i jaki miala charakter’.

Osig podzialu bylo takze ustawodawstwo medyczne, odnoszace si¢ do
warunkow przerywania cigzy. Wiadomym jest, ze ekipa W. Gomulki wprowa-
dzila prawo pozwalajace na przerywanie ciazy’” w okreslonych przypadkach®,
co otwarlo istotny front kl6tni z Kosciolem rzymskokatolickim. W istocie nale-

¥ Partia szczegolnie aktywnie usitowala zwalczaé wplywy koscielne w podniesieniu do miodzie-
7y oraz dzieci, jak rowniez inteligencji 1 kobiet. Kosciot rzymskokatolicki kierowal wokol tych
grup spolecznych swoj przekaz, zas jesli wezmie si¢ pod uwage kilkuletni okres zréznicowanych
uroczystosci milenijnych, to jasnym staje sie, dlaczego partia tak negowala wpltywy koscielne.

3! Okreslenie ,.$redniowiecze” w sensie zacofania, mrokow niewiedzy 1 glupoty oraz zaprzanstwa
jest dalece niesprawiedliwe: poza wszystkimi swoimi koszmarnymi minusami, czas $redniowie-
cza nie byl tak jednowymiarowy, jak chcieliby tego dzialacze partyjni, ani nie byt tak wylgcznie
negatywnym. Owszem, nie mozna zapominac, ze inkwizycja (krolewska 1 koscielna) przyniosta
ogromne ilosci zla 1 cierpienia, stajgc si¢ synonimem tepej agresji i bezdennej ghupoty, jak row-
niez zwichrowania i niedostosowania. Jednakze w potocznym rozumieniu ,,mrok sredniowiecza™
byl 1 jest zbyt czesto stosowany na zasadzie sylogistycznego wytrychu, ktory zastepuje jakakol-
wiek argumentacje.

2 Dz. U. 1956, nr 12, poz. 61.

3 70b. W. Boloz, Bioetyka i prawa czlowieka Warszawa, 2007, s. 113-114: W Polsce obowig-
zywala przez dziesigtki lat ustawa sejmowa z 27 kwietnia 1956 roku dopuszczajgca przerwanie
cigzy do 12 tygodnia w trzech przypadkach: ze wskazan lekarskich, przy trudnych warunkach
zyciowych kobiety ciezamej i przy uzasadnionym podejrzeniu, ze cigza jest wynikiem przestep-
stwa. Praktycznie wigc zabieg zostal uzalezniony od woli kobiety cigzarnej. Wystarczylo bowiem
jej ustne zapewnienie o trudnej sytuacji, aby zabieg zostal dokonany. W uzasadnieniu tej ustawy
mowilo sie, Ze przerywanie cigzy jest zlem koniecznym, ktére nalezy wyplenié, jezeli tylko zaist-
niejg ku temu warunki. Faktycznie jednak legalizacja przerywania cigzy miala zmniejszy¢ przy-
rost naturalny, a przez to rozwigza¢ problem demograficzny (mieszkania, miejsca pracy itd.).
Srodowiska przeciwne aborcji zwracaly uwage na negatywne biologiczne, psychiczne (syndrom
poaborcyjny) 1 spoteczne skutki interrupcji. Inicjatorom ustawy z roku 1956 zarzucano wolunta-
ryzm prawny i brak patrzenia perspektywicznego”.
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zy zgodzié si¢ z R. Krajewskim™, ze w prawie polskim dopuszczalno$é przery-
wania cigzy z tzw. wzgledow spolecznych przeszla istotng ewolucje. W okresie
mi¢dzywojennym warunki legalnosci sztucznego poronienia formulowal kodeks
karny z 11 lipca 1932 roku™, ktory nie przewidywal przerywania ciazy z tzw.
wskazan spolecznych, mimo ze w okresie prac legislacyjnych nad tym aktem
prawnym kwestia ta byla szeroko dyskutowana. Obawiano si¢ m.in. tego, z¢
zawezenie zakresu dopuszczalnego przerywania cigzy poprzez pominigcie
wskazan spolecznych, przyczyni si¢ do poszerzenia zakresu dzieciobdjstwa.
Wskazywano tez na mozliwos¢ ksztaltowania si¢ dwoch patologii, a mianowi-
cie poddawania si¢ przez kobiety pokatnym zabiegom w warunkach zagrazajg-
cych ich zZyciu, a takze tworzeniu si¢ ,komercyjnych” osrodkéw przerywania
ciazy, dostepnych dla kobiet zamoznych, a niedostepnych dla biednych™.

Zmiang stanu prawnego w zakresie dopuszczalnosci przerywania cigzy
ztzw. wzgledow spolecznych przyniosla ustawa z 27 kwietnia 1956 roku
o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Zgodnie z jej postanowienia-
mi zabieg byl dopuszczalny, jezeli dokonywal go lekarz, a za przerwaniem cig-
zy przemawialy wskazania lekarskie, trudne warunki zyciowe kobiety cigzarne;j,
oraz gdy zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze cigZza powstala w wyniku
przestepstwa. Trudne warunki zyciowe kobiety cigzarnej byly ustalane na pod-
stawie oswiadczenia kobiety, ktdrego tres¢ nie mogla by¢ weryfikowana. Ozna-
czalo to, ze przerwanie ciazy bylo dopuszczalne na zgdanie kobiety cigzarngj.
Nie wolno zas bylo dokona¢ zabiegu, jezeli zachodzily przeciwwskazania lekar-
skie, a za takie uznawano zaawansowanie ciazy ponad 12 tygodni®’.

Kosciol jako zagrozenie polityczne?

Wiladza polityczna postrzegala Kosciol rzymskokatolicki w kategoriach
realnego zagrozenia czysto politycznego. Takie zlozenie wydawaé si¢ moze
cokolwiek nieracjonalne, lecz logika PZPR-u nie zawsze miala wiele wspdlnego
z faktami, za to sporo z ideologia radziecka, ktora postrzegala kazdy podmiot
(spoleczny, polityczny, ekonomiczny) nie podporzadkowany interesom rzadza-
cej partii w kategoriach duzego zagrozenia. Stad wlasnie takie spojrzenie partii
na Kosciol rzymskokatolicki: jako na organizacje stricte politycznego interesu,
realizujaca dodatkowo interesy obcych panistw i ustrojow™.

3 R. Krajewski, Rozwazania wokol dopuszczalnosci przerywania cigzy z tzw. wzgledéw spolecz-
nych, . Polityka Spoleczna™ 2 (2006), s. 87.

¥ Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571.

3 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX kodeksu karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2000, s. 260.

3 Kodeks karny. Czesé szezegéina. Komentarz do art. 117-277 kodeksu kamego, red. A. Zoll,
Krakow 1999, s. 252.

¥ Wedhug logiki gomutkowskiej, Kosciot rzymskokatolicki stanowil ekspozyture imperialistycz-
nych interesoéw oraz dywersji watykanskie;.
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W koncu lat 50. XX wicku PZPR nie myslala o powrocie swego kursu
wobec Kosciola rzymskokatolickiego na tory, ktore byly wytyczone chocby
przez VIII Plenum. Jak praktyka zycia spoleczno-politycznego w PRL udowod-
nita, ze rzady W. Gomulki (cho¢ nie zwigzane juz ze stalinizmem) niewicle
majg wspolnego z normalnoscia, tak praktyka postgpowania organow panstwa
wzgledem Kosciola rzymskokatolickiego nie pozostawiala zadnych watpliwo-
$ci, iz nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek porozumieniu: mimo braku defini-
tywnie radzieckiego kursu” wobec organizacji religijnych, nie istnialy juz zad-
ne watpliwosci, ze dla wladzy ludowej Kosciol rzymskokatolicki jest siedli-
skiem dywersji i reakcji. To wlasnie wokol tej organizacji religijnej mialy sku-
piac si¢ wszystkie sily niechetne socjalizmowi. Takie ujecie, czynigce z pol-
skiego Kosciola rzymskokatolickiego jakis gigantyczny bastion politycznego
oporu wobec PZPR™, nic bylo zgodne z prawda. Znacznic przeszacowywano
role i znaczenic tego typu organizacji opozycyjnych®, ktore mogly ewentualnic
skupia¢ si¢ wokol Kosciola rzymskokatolickiego. W tamtym okresie nie istniala
przeciez opozycja w takim sensie, jaki znany byt z lat pézniejszych. Mimo dzia-
lania réznych specyficznych obszaréw spolecznych w rodzaju $rodowiska ,,Po
prostu”, to dopiero w kilkadziesiat lat pdzniej narodzily si¢ organizacje w ro-
dzaju KOR (KSS KOR), ROPCiO, czy tez Ruch.

Spor ideologiczny

Powyzsze spojrzenie PZPR na instytucj¢ Kosciola rzymskokatolickiego
bralo si¢ z takiego rozumienia postaci Kardynala Stefana Wyszynskiego oraz
innych biskupow, ktére w kazdym ich zachowaniu widzialo przejaw politykier-
stwa, do tego nacechowanego wylacznie negatywnie wobec ustroju socjali-
stycznego, czy (nawet) porzadku ekonomicznego™. W swych analizach PZPR
dopatrywala si¢ nawet powrotu Kosciola rzymskokatolickiego do doktryny
Mussoliniego w ramach nawigzania do Encykliki ,,Quadragesimo Anno”.
W istocie chodzilo o odniesienie do zasady uzaleznienia wlasnosci prywatnej od

¥ Chodzilo o to, ze nie wdrozono w praktyce rozwiazan radzieckich, albo o to, ze wdrozono
niektore z nich.

0 Takie pojmowanie roli i znaczenia Kosciola rzymskokatolickiego byto na reke partii, poniewaz
stanowilo uzasadnienie dla niechetnej polityki wobec tej organizacji religijne;.

W polskich warunkach chodziloby albo o jakich$ pogrobowcow idei londynskiego oporu, albo
jakichs dzialaczy przedwojennych partii prawicowych, czy tez prawicowcow ruchu ludowego (na
ogol catkowicie zdominowanego przez PZPR).

2 Przywolywano na przyklad artykuty z ,,Homo Dei”, ktére interpretowano w kategoriach nawo-
Iywania do spolecznego niepostuszenstwa oraz okradania swych miejsc pracy, jesli tylko jest to
dzialanie warunkowane potrzebg walki o byt. Abstrahujgc w tym momencie od faktycznych tresci
7 ,,Homo Dei”, nalezy uznac za co najmniej dziwne my$lenie, ktore za kazdym razem dopatrywa-
lo si¢ wrazego nastawania na socjalistyczng czesc.
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. 43 . . . . . L, ..
panstwa”, przy jednoczesnym zalozeniu pochodzenia samej wlasnosci jednost-

ki od Boga™. Uderzyla to jednak skutecznie w teorig .,socjalistycznej wlasno-

r 29945 . rroe . .
sci”™, ktora negowala wlasnos¢ jednostki na rzecz kolektywizmu.

B Pius XI, Quadragesimo Anno, nr 49: ,7e w uzywaniu wlasnosci ludzie uwzgledni¢ winni nie
tylko swojg wlasng korzys¢, ale takze dobro powszechne, wynika, jak wspomnielismy, juz
7 charakteru wlasnosci indywidualnego i zarazem spolecznego. Okreslenie zas tych obowigzkow,
jesli okaze si¢ potrzebnym 1 w prawie przyrodzonym nie jest zawarte, rzeczg jest rzgdéw. Dlatego
wladza $wiecka moze ze wzgledu na prawdziwg potrzebe dobra ogolnego dokladniejsze w swietle
prawa przyrodzonego 1 Bozego wydaé zarzadzenia, co posiadajgcym w uzywaniu dobr dozwolo-
no, a czego nie dozwolono. Totez Leon XIII madrze ongi$ nauczal, ze okreslenie wiasnosci po-
szezegolnych jednostek zostawil Bog przemysinosci ludzi i urzqdzeniom narodéw. Uczy nas zresz-
tg historia, Ze jak inne pierwiastki zycia spolecznego, tak samo 1 wlasno$¢ prywatna nie jest nie-
zmienng. Sami to o$wiadczyliSmy swego czasu tymi stowy: Jakze rozne sq postacie, w ktorych
wystepuje wlasnos¢ prywatna poczgwszy od prastarej formy pierwotnych ludow rolniczych, za-
chowanej gdzieniegdzie do dnia dzisiejszego, az do form wlasnosci w okresie patriarchalnym i tak
dalej w przeroznych postaciach tyranii (pojmujgc to slowo w znaczeniu klasycznym), nastepnie
poprzez feudalne, monarchiczne wlasnosci az do rozmaitych ich rodzajow czasow nowych!.
Oczywistg jest rzeczg, ze panstwu nie wolno postepowac wedlug swego widzimisi¢. Przyrodzone
bowiem prawo do wlasnosci prywatnej i do przekazywania jej w spadku winno zawsze pozostac
nietkniete 1 nienaruszone, poniewaz panstwo usungé go nie moze. Czlowiek bowiem starszy jest
niZli panstwo, a rowniez spolecznos¢ domowa jest logicznie faktycznie wcezesniejszg, niz pan-
stwo. Dlatego madry bardzo Papiez o$wiadczyl, ze nie wolno panstwu wyniszcza¢ majgtkow
prywatnych nadmierng iloscig $wiadczen i podatkow. Wiadza panstwowa bowiem nie moze nisz-
czy¢é prawa wlasnosci prywatnej, bo natura jest jego Zrédlem, nie wola ludzka; moze tylko jego
uzywanie ogranicza¢ i do dobra ogélu dostosowywaé. Panstwo za$, dostrajajgc wlasnos¢ prywat-
ng do potrzeb ogéhu, nie wyswiadcza posiedzicielom prywatnym przystugi wrogiej, lecz przyja-
7ng. Tym bowiem sposobem zapobiega skutecznie, aby wlasnos¢ prywatna, ktérej Stworca natury
w swej Opatrznosci udzielil jako pomoc zyciows, nie doprowadzila do stosunkéw nieznosnych
i sobie tym samym grobu nie wykopata. Nie jest to zniesieniem wlasnosci prywatnej, raczej jej
obrong, nie jest to podrywaniem mienia, lecz wewnetrznym jego wzmacnianiem®.

“ Tamze, nr 45: ,,Jest to naprzod prawda niezbita, ze ani sam Leon, ani tez teologowie, ktorzy
w mysl 1 pod przewodnictwem Kosciola nauczali, kiedykolwiek przeczyli, lub cho¢ w watpliwosé
poddawali podwojny charakter wlasnosci, tzw. indywidualny i spoleczny, zaleznie od tego, czy
stuzy jednostkom, czy dobru ogélnemu. Twierdzili natomiast zawsze jednomyslnie, ze prawo
wlasnosci prywatnej przez naturg czyli przez samego Stworcg ludziom jest dane, na pozytek
7 jednej strony jednostek i ich rodzin, z drugiej za$ strony, aby za pomocg tej instytucji owe dobra
materialne, ktore Stworca dla calej rodziny ludzkiej przeznaczyl, temu ich celowi rzeczywiscie
stuzyly. Wszystkie te cele mozna osiggnaé jedynie przestrzeganiem pewnego 1 okreslonego po-
rzadku”.

® Tamze, nr 46: ,,Dwéch zatem skrajnosci, w ktore popas¢é mozna, nalezy pilnie unika¢. Jak
bowiem zaprzeczaniem lub zbytnim oslabianiem spolecznego i publicznego charakteru prawa
wlasnosci wpada sie z koniecznoscig w tak zwany indywidualizm, albo zbliza si¢ do niego, tak
odrzucaniem lub wyjalowianiem prywatnego i indywidualnego charakteru tego prawa dojdzie si¢
niechybnie do kolektywizmu lub przynajmniej do podobnych mu teorii. Jesli si¢ o tym nie pamie-
ta, popadnie si¢ na pochylg droge 1 osigdzie w koncu na mieliznie moralnego, prawnego i spo-
lecznego modernizmu, na ktéry w Encyklice Swej na poczgtku Pontyfikatu Naszego wskazali-
$my). Niech pami¢tajg o tym przede wszystkim ci, ktorzy zgdni nowosci majg czolo obelzywego
oskarzania Kosciola, jakby zezwolil na wdarcie si¢ do nauki teologéw poganskiego pojecia wla-
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Ponadto PZPR uznawala dzialania Kosciola rzymskokatolickiego za pro-
b¢ sprowadzenia relacji panstwo-Koscidol do dwubiegunowej debaty, w ktorej
po jednej stronie znajdujag si¢ ,,prawowici Polacy patrioci”, z drugiej zas ,ra-
dzieccy stugusi”, przy czym spér przenoszony mial by¢ na plaszczyzng stricte
religijng: , patriotami” mieli by¢ katolicy™. W istocie akurat ten argument wla-
dzy ludowej (przy wadliwosci sensu samego twierdzenia) byl czgsciowo praw-
dziwy: Koscidl rzymskokatolicki faktycznie przeciwstawial ,,bezbozng wladz¢™
1 ,,wiernych patriotow”, czynigc jednoczesnie calkowicie niestuszna generaliza-
cje, wedle ktorej Polakiem moze byé wylacznie rzymski katolik*’. Fakt, ze Ko-
sciot rzymskokatolicki w ogdlnosci, a Kardynal Stefan Wyszynski w szczegol-
noéci, nie popierali Polski Ludowej® jest juz inna sprawa: nie ma ona nic
wspolnego z pojmowaniem rzeczywistosci, czy prowadzeniem dyskursu spo-
leczno-politycznego, ktore bylyby zréodlem segregacjii obywateli PRL na
,uczciwych rzymskich katolikéw™ 1, szubrawcow z wladzy™.

Wroga polityka PZPR wobec Kosciola rzymskokatolickiego byla uzasad-
niania konieczno$cig obrony wartosci marksistowsko-leninowskich przed ofen-
sywa ,,wojujacego klerykalizmu”. To z kolei oznaczalo, ze partia wdraza¢ bg-
dzie w spoleczenstwie odgornie narzucany ateizm, wywodzacy si¢ ze swiatopo-
gladu K. Marksa i W. Lenina. Obaj ci ideolodzy nie byli jednak, jak ich przed-
stawiano, wybitnymi znawcami religii, a ich ,genialne” idee okazaly si¢ za-

snosci, ktore zastgpi¢ nalezy innym, przez nich z dziwng nieznajomoscig rzeczy zwanym chrze-
Scijanskim”.

6 Akurat, jesli chodzi o tolerancje wzgledem innych wyznan, to Kosciol rzymskokatolicki miat
7 tym faktyczne problemy zaréwno kilkadziesigt lat temu, jak rowniez ma je obecnie — by wspo-
mnie¢ jedynie dokument ,.Dominus lesus”, ktory zawieral w sobie migdzy innymi takowe tresci:
Sprzeciwia si¢ wigc wierze Kosciola teza o ograniczonym, niekompletnym i niedoskonalym
charakterze objawienia Jezusa Chrystusa, ktore rzekomo znajduje uzupelnienie w objawieniu
zawartym w innych religiach. Najgltebszym uzasadnieniem tej tezy mialby by¢ fakt, ze prawda
o Bogu nie moze jakoby zosta¢ pojeta i wyrazona w swej calosci 1 pelni przez zadng historyczng
religi¢, a wiec takze przez chrzescijanstwo, a nawet przez Jezusa Chrystusa. (...) 7 pewnoscia,
rozne tradycje religijne zawierajg i ofiarowujg elementy religijnosci, ktore pochodzg od Boga
i stanowia czesé tego, co «Duch Swiety dziala w sercach ludzi i w dziejach narodéw, w kulturach
i wreligiach». W istocie niektére modlitwy i niektore obrzedy innych religii mogg przygotowy-
wac na przyjecie Ewangelii, poniewaz stwarzajg pewne sytuacje lub sg formami pedagogii, dzieki
ktorym ludzkie serca zostajg pobudzone do otwarcia si¢ na dzialanie Boze. Nie mozna im jednak
przypisywac pochodzenia Bozego oraz zbawczej skutecznosci ex opere operato, wlasciwej chrze-
Scijanskim sakramentom. 7 drugiej strony nie nalezy zapominac, ze inne obrzedy, jako zwigzane
7 przesgdami lub innymi bledami (por. 1 Kor 10, 20-21), stanowig racze] przeszkode na drodze do
zbawienia” (Kongregacja Nauki Wiary, Dominus lesus, nr 6 121).

7 To wniosek oczywisty, zreszta uzasadniony historycznie przez dziesieciolecia pokutowania
hasta o tym, iz ,,Polak to rzymski katolik™, co automatycznie negowalo polskos¢ oraz prawo do
polskosci czltonkéw spoleczenstwa innych wyznan.

*8 7.0b. kazanie Prymasa z 26 sierpnia 1957 roku.
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wodne w praktyce, przeto nie nalezy si¢ dziwi¢, Ze ustroj socjalistyczny nie
mial Zzadnych szans na przetrwanie, ani tez wygranie sporu z Kosciolem.

PZPR nienawidzila religii jako takiej. Stad tez jej negatywnie nacecho-
wana polityka wobec Kosciola rzymskokatolickiego byla sprawa oczywista:
uznawano religie za jakas uproszczong formg idealizmu, ktora kierunkuje ludz-
ka energi¢c w urojone rejony. Wychodzgc z takiego zlozenia, trzeba bylo uznag,
ze religia stanowi forme¢ ucisku spolecznego mas pracujacych, wywodzi si¢
z ludzkiej bezsilnosci 1 moze przetra¢ z uwagi na wladze wyzyskujacych nad
wyzyskiwanymi. Partia za$, przynajmniej teoretycznie, miala propagowaé po-
dejscie ,,naukowe”, niwelujgc filozoficzno-poznawcze korzenie wierzen religij-
nych. Socjalizm za$ mial usuna¢ ich spoleczne podloze. Na takim stanowisku
bazowaly analityczne materialy PZPR™, dowodzac koniecznosci stawiania wy-
raznej tamy klerykalizmowi (czasami w oparciu o serwilistow w rodzaju PAX-
u, czy otoczenia posta J. Frankowskiego™ etc.).

Gdansk jako przyklad buntu wobec systemu Gomulki

Kosciol gdanski nie stanowil wyspy posréd oceanu niezgody 1 walki
mi¢dzy PZPR 1 Kosciolem rzymskokatolickim. Gdansk, jako miasto dumne
1 patriotyczne, stanowil silny osrodek nieskrepowanej mysli, jak roéwniez prote-
stow robotniczych. Ich przykladem moga by¢ wydarzenia z 18 sierpnia 1958
roku, kiedy to kilkuset’' pracownikéw Stoczni Gdanskiej rozpoczelo regularny
strajk w protesciec wobec planowanych obnizek wartosci przelicznikdéw tabel
zatrudnienia. Postulatem zalogi bylo podwyzszenie plac o 50% wraz z ustale-
niem minimalnego wynagrodzenia w samym przedsicbiorstwie. Ich dzialania
byly wigc nacechowane nie tyle jakimis wzgledami politycznymi, czy tez ide-
ologicznymi (np. niechecig wobec ustroju socjalistycznego), ile checia zyskania
podwyzek wlasnych zarobkdéw. Warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt i jego ana-
logi¢ do pdzniejszych strajkow. Chociazby strajki z 1980 roku jakze czgsto
uznaje si¢ za sprzeciw wobec PRL. Tymczasem jego stynne ,,21 postulatow”
doskonale wpisywalo si¢ w system socjalistyczny 1 nie wspominalo o zadnej
zmianie ustroju.

Jesli chodzi o stoczniowy strajk z sierpnia 1958 roku, to stoczniowcom
nic udalo si¢ niczego zalatwi¢: przywodcey ,przestoju w produkeji” zostali wy-
rzuceni z pracy, za$ ich zwolnienia nie staly si¢ powodem zZadnego masowego
wystapicnia™. Wladza obawiala si¢ takiego rozwoju sytuacji, stad jej decyzja

* Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 2384 / MDCCCLVI, s. 19 i nn.

% Chodzi o J. Frankowskiego zwiazanego z Katolicko-Spolecznym Klubem Poselskim, czy tez
ChSS.

3! Materialy MSW nie sa precyzyine, podaje sie najczesciej od 300 do 400 osob zatogi, wiec
mozna przyjac, iz bylo to 350 osob.

32 Archiwum Urzedu Ochrony Pafistwa, Masowe wystgpienia w latach 1949-1968, sygn. 254 /
O Pr, s. 10.
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o zabezpieczeniu czasu $ledztwa przez wzmocnienie sieci agentow w poszcze-
g6lnych wydzialach stoczni. Aparat wymiaru sprawiedliwosci byl calkowicie
podporzadkowanym woli PZPR™, o czym s$wiadczyly nawet oficjalne doku-
menty partyjne, co oznaczalo zgodne wspoéldzialanie ,bezpicki”, prokuratury
1 sadow.

Bezsilno$¢ wladzy wobec masowych zachowan spolecznych

Wiladza ludowa wykazywala calkowita bezsilnos¢ wobec zachowan spo-
lecznych, ktore naruszaly zmurszalg i1 siermigzna codziennos¢ Gomulkowskiej
Polski Ludowej, lecz ktére nie przyjmowaly formy strajku, a wigc nie mozna
ich bylo traktowa¢ jako szkodnictwa gospodarczego. Takie wystapienia ani nie
byly ,przerwami w produkcji”, ani nie oznaczaly barykadowania si¢ na po-
szczegodlnych wydzialach fabryk, ani tez nie stanowily uzasadnionej przyczyny
zbrojnych represji. Byly to zachowania spoleczne (o charakterze pokojowym),
calkowicie niezwigzane z jakimikolwiek manifestacjami politycznymi. Wladza
ludowa nie potrafila jednak sobie z nimi poradzi¢, wiec siegala po $rodki przy-
musu, jak kary prokuratorskie czy pacyfikacje zbrojne. W omawianym czasie
mialy miejsce dwa wydarzenia tego . spolecznego™ typu: w warszawskich No-
wolipkach i w krakowskiej Nowej Hucie.

W pierwszym przypadku chodzito o specyficzne zjawisko okreslane mia-
nem ,,cudu na Nowolipkach™, ktére miato miejsce w dniach od 7 do 30 paz-
dziernika 1959 roku na wiezy kosciola $w. Augustyna w Warszawie-
Nowolipkach™. Jako ze wladza nie potrafila poradzi¢ sobie z tym zjawiskiem

3 W powyzszym dokumencie stwierdzono na przyklad, ze ,.na polecenie Komitetu Wojewodz-
kiego PZPR zatrzymano 2 osoby”, co nie stanowi ani bledu drukarskiego, ani tez ,,przejezycze-
nia”. Wladza partyjna miala faktyczny oraz praktyczny wplyw na sprawowanie wymiaru kar oraz
dziatalnos¢ prokuratur/sgdoéw, co bylo najlepszym przykladem tzw. recznego sterowania™ (zob.
tamze).

3 7ob. W. Swiatkiewicz, Widzieli Maryje?, ,Idziemy” (4.X.2009). ,Na wiadomos¢ o thumach
zbierajacych si¢ codziennie pod kosciolem $w. Augustyna wladze PRL zareagowaly agresja.
Ogromne sity milicji i SB przeganialy wiernych, legitymowaly ich, a przez megafony oglaszaly,
7e zabrania si¢ zatrzymywania pod kosciolem. — Utrudniano nawet w ten sposob, ze tramwaje
i autobusy nie zatrzymywaly si¢ na przystankach przy ul. Nowolipki. Thum ludzi musiat i$¢ pie-
szo — zapamigtata Stefania Dubrowska, dawna parafianka, ktéra obecnie mieszka w Przemyslu.
Propagandzisci PZPR do akcji wlaczyli stoleczne dzienniki. Zycie Warszawy uzalalo sie nad
mieszkancami okolicznych doméw, ktorym tlum utrudnial dotarcie po pracy do domow. Kurier
Polski z 3 listopada grzmial: Ludzie, gdzie my zyjemy? W polowie XX wieku na warszawskiej
ulicy klania sig nam Sredniowiecze. Duzo grozniejsze od komunistycznej propagandy okazaly si¢
represje. Kilkaset oséb w trybie administracyjnym zostalo ukaranych grzywnami 300 zi,
7 zamiang na 14 dni aresztu. Ostatecznie wladze postanowily calg sprawe zakonczy¢ zamalowu-
jac wieze kosciola na... czarno! Zdaniem Hanny Antosiewicz, autorki jednego ze $wiadectw,
wieze zamalowal jakis wiezien, ktéremu obiecano za to wolnos¢. Dopiero w latach dziewiecdzie-
sigtych wieza odzyskala swoj pierwotny wyglad. — Nasza parafia jest bardzo maryjna — moéwi ks.
pral. Walenty Krélak. Szczegdlnym kultem cieszy si¢ obraz Matki Bozej Czestochowskiej ofia-
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spolecznym, to podj¢la si¢ akcji aresztowan. W ich toku zatrzymano niemal 800
0s6b, w tym ponad 50 duchownych™.

Drugi przypadek odnosil si¢ do ,,obrony nowohuckiego krzyza”, ktora
miala miejsce w 30 kwietnia 1960 roku. Akurat to wydarzenie mialo inny cha-
rakter od warszawskich Nowolipek, poniewaz w przypadku Nowej Huty wladza
socjalistyczna podjela decyzje o uzyciu sity fizycznej, co z kolei doprowadzilto
do rozpoczecia regularne) akcji pacyfikacyjnegj oraz bitwy z obroncami krzyza.

Caly tragizm sytuacji w krakowskiej Nowej Hucie sprowadzal si¢ do
dwodch aspektow: naruszenia kulturowych norm (atak na krzyz, usunigcie go
z placu nowo budowanego kosciola) oraz podjecia fizycznej walki z ludzmi,
ktorzy tegoz krzyza bronili. Poniewaz wladza ludowa porwala si¢ na obroncoéw
krzyza z bronia, totez odebralo jej to jakickolwick dalsze argumenty, jakoby jej
celem bylo | lagodzenie nastrojow spolecznych™, czy tez ,polityka tolerancji
religijnej”. Jasnym si¢ stalo, iz jedyna tolerowang przez wladze partyjna forma-
cja swiatopogladowa jest ateizm — najlepiej wojujacy 1 nicnawidzacy religii.

Sprawa nowohucka” ujawnila przedziwna agresjc wobec Kosciola
rzymskokatolickiego. Determinacja, z jakg wystgpowali przedstawiciele ,orga-
néw” wladzy 1 wszelkiego rodzaju partyjni ideolodzy, moze prowadzi¢ do kon-
statacji, ze schylek lat 50. i poczatek lat 60. XX wicku byl zlym okresem
w stosunkach PRL-Kos$ciol rzymskokatolicki. Strona rzagdowa bowiem
powrdcila wyraznie do metod stosowanych przez MBP i UBP. Postanowienia
VII Plenum ostatecznie odchodzily w niebyt i1 spoleczng niepamigé, ich
miejsce zajmowal dyktat nienawisci religijnej oraz programowej laicyzacji. Czy
takim byl program W. Gomulki? Jesli tak, to czas ,,Odwilzy” okazal si¢ by¢
gigantycznym blefem, przy pomocy ktorego jedna ekipa wladzy zastgpila druga
— sprawiajac pozory calkowicie nowej jakosci 1 wysokich standardow. Jesli zas
nie byl, to nalezaloby postawi¢ pytanie o to, z jakich powodow (tak diametral-
nie) porzucono postulaty z 1956 roku? Zagadnienie to, aczkolwiek wazkie
1 istotne, znajduje si¢ niestety poza zasiggiem niniejszego artykulu.

Wracajac do wydarzen nowohuckich, nalezy stwierdzi¢, iz wladza socja-
listyczna sama wywolala tak silne zachowanie spoleczne (wrecz reakcje spo-

rowany po wojnie przez bp. Karola Niemirg, ktory w latach 1929-1933 byl tu proboszczem.
Pozniej zostal biskupem pomocniczym Pinska, skad przez wladze komunistyczne zostal wygna-
ny. Kultem cieszy si¢ tez figura Matki Bozej stojgca pod kosciotem od 1913 r. Przetrwala wojne,
a od wielu lat codziennie modlg si¢ przed nig wierni, nawet w nocy — podkresla ks. Krolak. —
Wydarzenia sprzed pédt wieku sg mocno zatarte w pamieci. Jesli jednak uczestniczyly w nich
tysigce ludzi, to nie mozna udawac, ze ich nie bylo. Ten fakt historycznie zaistnial. A przede
wszystkim wazny jest kult Matki Bozej — zauwaza ksigdz proboszez. Zaprasza tez na Mszg $w.
w niedzielg 4 pazdziernika na godz. 10.00, kiedy wspominane bedg wydarzenia sprzed 50 lat”
(http://adonai.pl/cuda/?1d=53, odczyt: 05.V1.2013).

5 Archiwum Urzedu Ochrony Pafistwa, Masowe wystgpienia w latach 1949-1968, sygn. 254 /
O Pr, s. 10.
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leczng), poniewaz targnela si¢ na cos, co bylo istotne dla polskich wiernych: na
symbol krzyza. Gigantyczny blgd wladzy polegal nie tylko na samym zamachu
na krzyz: wladza partyjna uznala, ze sila usunie demonstrantow, czym wzmogla
determinacj¢ obroncow, prowadzac jednoczesnie do eskalacji napigcia 1 jego
konsekwencji. W efekcie rannych nie brakowalo po obu stronach: 6 obroncow
i81 szturmujacych funkcjonariuszy MO i SB™. Pézniejsze represje wladzy

% 70b. 50 lat temu — 27 kwietnia 1960 roku, mieszkancy Nowej Huty staneli... W OBRONIE
KRZYZA, ,Glos — Tygodnik Nowohucki” (231V.2010): , Odwilz w stosunkach parnstwa z Koscio-
lem nie trwala dlugo. Rok 1958 przyniost pogorszenie tych stosunkoéw. Wiadze komunistyczne
zaczely mnozy¢ trudnosci przed ks. Koscielnym. O ile w latach 1957 1 1958 procesje Bozego
Ciala przechodzily od kaplicy w Bienczycach na plac budowy nowego kosciola, to w roku 1959
na takg trasg pielgrzymki nie wydano juz zgody, a ks. Koscielny ustyszal od kierownika Wydzia-
Tu ds. Wyznan Leona Kroéla, ze nie jest godzien prowadzié procesji. Krol dodal tez, ze chodzi o to,
by ludzie si¢ nie przyzwyczajali do tego miejsca, gdzie ma stanaé kosciol. Wreszcie w miesigcach
letnich komunisci zazgdali od krakowskiej Kurii Metropolitalnej, by ta odwolala ks. Koscielnego
7 Bienczyc. Wladze krakowskiego Kosciola zdawaly sobie sprawe, ze ks. Koscielny jest po-
wszechnie lubiany 1 szanowany przez parafian, ale chcgc za wszelkg cene ratowac budowe ko-
Sciola, ugiely sie pod presjg 1 zdecydowaly si¢ na odwolanie pierwszego bienczyckiego probosz-
cza. Na jego miejsce 3 sierpnia 1959 roku administratorem parafii mianowany zostal ks. Mieczy-
staw Satora. W tym samym czasie trwalo usuwanie religii ze szkot (katecheza na krotko powréci-
ta do szkolnych klas po przelomie 1956 roku). Na poczatek komunisci zabronili nauczania religii
w szkolach zakonnikom i zakonnicom. W Nowej Hucie dotyczylo do cystersow, ktérzy uczyli
w wielu nowohuckich placowkach oswiatowych. W zwigzku z tym od stycznia 1959 roku lekcje
religii odbywaly si¢ w pomieszczeniach klasztoru w Mogile. W roku 1960 na katechizacje do
klasztoru uczeszezato 7200 dzieci 1 1200 mlodziezy szkél ponadpodstawowych (najwiece] kate-
chizowanych bylo w roku 1964. Naukg religii objetych bylo wowcezas 8500 dzieci 1 1500 mlo-
dziezy). W szkolach, gdzie katechetami byli ksieza diecezjalni religia odbywala si¢ do 1960 roku.
To zrodzilo szczegdlne problemy dla dzieci i mlodziezy, ktére musialy uczeszezaé na lekcje
religii do Biefczyc, gdzie nie bylo przygotowanych odpowiednich salek katechetycznych 1 wsze-
dzie panowala ciasnota. Momentem szczegélnie dramatycznym dla bieficzyckich parafian okazal
si¢ dzien 19 kwietnia 1960 roku. Tego dnia Urzad Parafialny w Bienczycach otrzymal pismo
7 Dyrekeji Budowy Osiedli Robotniczych, w ktorym DBOR Krakéw-Miasto, jako inwestor bu-
dowy szkoly tysigclatki zazadal od parafii usuniecia krzyza z terenu, ktéry zostal odebrany Ko-
Sciolowl 1 przeznaczony pod budowe nowej szkoly. W pismie pojawil si¢ nieprzekraczalny termin
usuniecia krzyza — do 26 kwietnia. Podpisany pod dokumentem Bogumil Korombel informowal,
7e po bezskutecznym uphywie tego terminu Dyrekcja zmuszona bedzie zleci¢ usunigcie krzyza na
koszt i ryzyko Parafii. W niedzielg, 24 kwietnia 1960 roku, podczas nabozenstw ks. Satora zapo-
znal wiernych z trescig pisma i poinformowal ich, ze prosbie DBOR odméwil na pismie. We
wtorek 26 kwietnia 1960 roku o godz. 21.30 Tadeusz Goérski z Komitetu Krakowskiego PZPR
polecit Adamowi Koczurowi z DBOR usung¢ krzyz nastepnego dnia o godz. 9.00 rano. To do-
prowadzilo do gwaltownych walk w jego obronie — walk, ktore przeszly do historii, jako obrona
Krzyza w Nowej Hucie. Wszystko zaczelo sie, gdy 27 kwietnia 1960 roku, robotnicy o 8.30 rano
przystapili do wykopywania krzyza. Prace obserwowala grupa mieszkancow, wsrod ktorych
przewazaly kobiety. Slowne utarczki robotnikéw z kobietami przerodzily si¢ w rekoczyny, gdy
krzyz zaczal si¢ przechylaé. Wkrétce thum zaczal si¢ powiekszac. Kobiety grudami ziemi zaczely
rzuca¢ w wynajetych robotnikow, ktorzy pozbierali narzgdzia i uciekli. Majster, ktory kierowal
pracg 1 operator spychacza zostali poturbowani. Krzyz zostal wyprostowany i polozono pod nim
kwiaty. O 11.15 na placu budowy bylo juz ok. 1000 oséb. Ludzie palili swieczki, modlili sie,
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ludowej odnosily si¢ w pierwszej kolejnosci do osob, ktére byly bezposrednio
zaangazowane w akcje obrony. Pomimo tego, iz kaliber tego wydarzenia byt
znacznie wickszy od znanego z Nowolipek, to zatrzymano mniej oséb: okolo
500, z czego ponad 130 aresztowano, a w przypadku ponad 190 osdb wszczgto
postgpowanie karne. 85 osob zostato skazanych w procesach sagdowych, a 133 —
w kolegiach orzekajacych. Tak wygladal prawno-karny bilans wydarzen
z kwietnia 1960 roku®’, kiedy to polscy wierni bronili swego krzyza.

Represyjna polityka wobec wyiszych seminariéw duchownych

W 1960 roku ekipa W. Gomulki postanowila wzmoéc akcje represyjng
wobec Kosciola rzymskokatolickiego. Przykladem takich dzialan moze by¢
sprawa WSD. Zawsze (szczegdlnie w okresie stalinizmu) nacisk PZPR na miej-
sca ksztalcenia duchownych w Polsce byl silny, za$ sama wladza usilowala
réznymi sposobami (np. agenturalnymi) realizowaé swoje dywersyjne cele

$piewali piesni religijne. O godz. 14.00 Hute im. Lenina zaczela opuszeza¢ poranna zmiana, a do
robotnikow zaczely dociera¢ informacje o porannych wypadkach pod krzyzem. O 15.45 thum
zebrany wokot placu budowy liczyl juz ok. 2 tys. oséb. Do Nowej Huty skierowane zostaly od-
dziaty ZOMO. O 16.40 milicja podjeta probe rozpedzenia czterotysigeznego thumu pod Dzielni-
cowg Radg Narodowg na os. Zgody. Uzyto palek. O 17.10 komendant wojewddzki MO plk Zmu-
dzinski wydal rozkaz Sciggnigcia grup ZOMO z Tarnowa 1 Oswiecimia. Do Krakowa $ciggnieto
rowniez wsparcie z Katowic, Kielc, Rzeszowa oraz kolumne samochodowg Oficerskiej Szkoly
MO ze Szezytna. O tym, jak dramatyczna stawala si¢ sytuacja Swiadezy i to, ze w stan gotowosci
postawiono jednostki ZOMO w Warszawie, Bydgoszczy, Lodzi, Opolu, Wroclawiu, Biatymsto-
ku, Gdansku, Lublinie, Szczecinie, Poznaniu, Koszalinie i Zielonej Gérze. Na terenie dzielnicy
zaczely sig¢ powazne rozruchy. KW MO o godz. 19.35 uzyskala zgode ministra spraw wewnetrz-
nych na uzycie oddzialow ZOMO wyposazonych w armatki wodne i inne $rodki niezbedne do
usmierzenia zaj$¢. Kilku $wiadkoéw potwierdza, ze juz wtedy w rejonie placu budowy oraz bu-
dynkow strazy pozarnej i DRN milicja uzyla broni, strizelajgc do demonstrantéw. Noc przyniosta
eskalacje zamieszek. Wylgczono zasilanie dla linii tramwajowej fgczgcej Krakow z Nowa Huta.
Pozniej elektrownia wylgczyla oswietlenie w calej dzielnicy. Na nowohuckich ulicach rozgrywaly
si¢ przerazajgce sceny. Barykady, ptongcy milicyjny gazik, wybite szyby w oknach DRN, petardy
i strzaly z broni palnej. Walki trwaly jeszcze w dniu nastgpnym. W wyniku zaj$¢ aresztowano 493
osoby (w tym 25 kobiet 1 50 nieletnich). 87 0s6b zostalo skazanych przez sgdy na kary od 6 mie-
siecy do 5 lat wiezienia. Kolejne 119 os6éb zostalo ukaranych przez kolegia grzywnami, a 4 inne —
kilkumiesigcznym aresztem. Kilkadziesigt osob zwolniono z pracy. Do dzisiaj nie udalo si¢ usta-
li¢ z pewnoscig, czy ktos w wyniku zajs¢ stracit zycie. Wiadomo natomiast, ze w Szpitalu im.
Zeromskiego leczonych bylo 17 0séb, a w Klinice Chirurgii przy ul. Kopernika przebywalo
5 postrzelonych, w tym 1 cigzko ranny. Wedlug danych milicji, formacja ta w czasie zajs¢ zuzyla
1700 ladunkow gazu 1 wystrzelita 140 sztuk ostrej amunicji. 181 milicjantéw zostalo rannych,
w tym 15 — cigzko. Ta dysproporcja dotyczaca ofiar daje wiele do myslenia. Pytania nasuwajg si¢
same: jak to mozliwe, ze oddzialy milicji ubrane w kaski, wyposazone w tarcze ochronne 1 posia-
dajgce bron ponioslty az takie wielkie straty — w przeciwienstwie do cywilow, ktorych jedyng
bronig byly grudy ziemi 1 kamienie?” (www.glos-tn krakow.pl/print.php?type=N&item_id=609,
odezyt: 05.V1.2013).

37 Archiwum Urzedu Ochrony Pafistwa, Masowe wystgpienia w latach 1949-1968, sygn. 254 /
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w seminariach. Struktura grupy spolecznej ksi¢zy jednak byla zazwyczaj
w stanie odeprze¢ podejmowane ataki, cho¢ w wielu przypadkach gore brala
dzialalno$¢ SB. Poza rozwigzaniami ,,organow” wladzy, polegajacymi na wdra-
zaniu gier operacyjnych, tworzono takze odgdrng (polityczng, prawng, sankcjo-
nowang przepisami etc.) atmosferg zastraszania i presji, jaka PZPR usilowala
wywrze¢ na WSD.

Przykladem prawnego nacisku byla koniecznos$¢ hospitacji 1 aprobaty dla
tresci ksztalceniowych, jakie byly realizowane w ramach seminariéw. W prak-
tyce sprowadzalo si¢ to do wizytacji kilkuosobowych komisji mieszanych™,
ktére podczas zaje¢ nabywaly rozeznania odnosnie do charakteru i metodolo-
gicznych tresci ksztalcenia ksigzy. Partia uzasadniala to przepisami prawa, ktdre
sankcjonowaly tego typu zachowanie, uznajac je za wyraz troski o odpowiedni
poziom ksztalcenia™. Z kolei Kosciol rzymskokatolicki traktowal tego typu
dzialania jako akty represyjne i brutalne ataki na swoja podmiotowos¢.

Inny problem z tym zwigzany byl za$ natury bardziej osobliwej: wladza
ludowa usilowala sprowadzi¢ nauczanie w seminariach do rangi ,,szkolnictwa
sredniego” poprzez podporzadkowanie go kontroli kuratoriow dla szkot sred-
nich 1 podstawowych. Chciano tym samym zasugerowaé, iz ksztalcenie alum-
néw jest niepelnowartosciowe, tzn. nie moze by¢ uznane za odpowiadajace
studiom wyzszym. Chociaz partia nic negowala samej wartosci takich form
ksztalcenia (nie bylo postulatéw uniewazniania dyplomdw etc.), to jednak usi-
lowano upokorzy¢ Kosciol rzymskokatolicki 1 ostabi¢ jego pozycje w spole-
czenstwie®.

Nalezy podkresli¢, ze PZPR usilowala zyska¢ nadzor nad WSD bez kon-
sultowania swych poczynan czy to z Komisja Wspoélng, czy z Episkopatem
Polski. Kardynal S. Wyszynski uznawal, iz takie dzialanie partii calkowicie
narusza jurysdykcje Stolicy Apostolskiej i polskich biskupow®, jak rowniez
godzi w wytyczne ., Porozumienia™® miedzy PRL i Kosciolem rzymskokatolic-
kim. Argumentacja kosciclna wykazywala, ze proba peerclowskiej dominacji
w sferze nadzoru nad seminariami jest ,,zagrozeniem wolnosci sumienia alum-
né6w”®. Prymas uzasadnial to przykladami stawiania wymagan oraz badania

%8 Poza osoba z kuratorium oswiaty z reguly byli obecni takze przedstawiciele Urzedu ds. Wy-
znan Wojewodzkiej Rady Narodowej (z danego terenu), jak rowniez funkcjonariusze SB.

¥ Chodzito o prawne normy nadzoru pafstwowego nad seminariami duchownymi, jak rowniez
nad calym szkolnictwem peerelowskim (wszystkich szczebli).

% Obszemie pisal o tym Prymas w liscie do Gomutki 25 marca 1960 roku.

! Wyszyfiski odwolywat sie do (stworzonego w 1917 roku) Kodeksu Prawa Kanonicznego (zob.
Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi 1ussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus).

%2 Mowa o ustaleniu z 1950 roku.

83 7, listu kardynala Wyszynskiego do I Sekretarza Gomulki z 25 marca 1960 roku.
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istoty powolania kaplanskiego®, jakie mialy migjsce podczas prob wizytacji®
Dla kardynala Wyszynskiego taka ideologiczna ofensywa partii byla wprost
skorelowana z prébami narzucenia laickosci w spoleczenstwie (np. w polskiej
szkole), czyli z tymi dzialaniami, jakie podejmowaly ,niezalezne™* organizacje
w rodzaju Stowarzyszenia Ateistow 1 Wolnomyslicieli.

Wiladza ludowa nie byla jednak w stanie przyja¢ do wiadomosci stanowi-
ska kardynala Wyszynskiego. Calg sprawe ,,podgrzewal” jeszcze fakt, ze polski
Kosciol rzymskokatolicki wystosowal w sprawie wizytacji seminaryjnych pi-
smo adresowane do Stolicy Apostolskicj®’. PRL potraktowal to jako zamach na
relacje miedzynarodowe Polski Ludowej, czego dobitnym przykladem moze
by¢ stenogram z narady, jaka odbyla si¢ 24 listopada 1960 roku. Wzigli w niej
udziat kigrownicy wszystkich wydzialéw Urzedow ds. Wyznan z obszaru cale-
go kraju™.

Casus Gdanska

Problem wizytacji seminaryjnych nie zostal rozwigzany, o czym moze
swiadczy¢ przyklad kosciola gdanskiego. W dniach 15-16 marca 1961 roku
funkcjonariusze organéw wladzy przybyli do Biskupiego Seminarium Duchow-
nego w Gdansku-Oliwic®, gdzie wysluchali wykladu dra Goclowskiego”
z zakresu kar przewidywanych Kodeksem’' i z zakresu naruszania praw oraz
swobod Kosciola rzymskokatolickiego. W swietle omawianych tresci wykla-
dowca zinterpretowal obecnos¢ funkcjonariuszy jako naruszenie przepiséw
z zakresu swobody wykonywania koscielnej jurysdykcji’>. Reszta wystapien
koscielnych profesoréw miala za zadanie osmieszenie” i skonsternowanie wi-
zytatoréw ", co negatywnie wplynelo na atmosfer¢ samego spotkania, pelnego

% Ten argument mial moc nie tyle merytoryczna, ile psychologiczna: kazda ze zwasnionych stron
strzegla prawa do samostanowienia 1 cho¢ rozmowa z klerykami nie naruszala prawa, to jednakze
w opinii Kosciota rzymskokatolickiego bylo to dzialanie negatywne, do ktorego przedstawiciele
wizytujgcych komisji nie mieli mie¢ prawa.
% Chodzilo o przypadki z Nysy oraz Warszawy.
% Owa ,niezaleznos¢” sprowadzata sie do niezaleznosei od wszystkich z wyjatkiem PZPR.
7 Mowa o dokumencie z 17 listopada 1960 roku.
%8 Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 2384 / MDCCCLVI, s. 210.
% Relacja z tych wydarzen znajduje sic w dokumentacji archiwalnej. Zob. Archiwum Panstwowe
w Gdansku, sygn. 2384 / MDCCCLX.
™ Mowa o pozniejszym metropolicie gdanskim.
! Mowa o Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1917.
™ Chodzi, na przyktad, o kanon 2334.
7 Np wyklad po tacinie z zakresu teologii moralnej — tak, jakby kazdy z alumnéw wladal perfek-
cyjnq lacing itp. Taki wyklad wyglosil dr Markiton.

4 Np. przeprowadzenie bardzo zaawansowanego wykladu z zakresu hermeneutyki, co miato
wskaza¢ na kompletng nieznajomos¢ zagadniefi przez wizytatorow. Taki wyklad wyglosit dr
Sleziona.
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nerwowosci” i nieukrywanej niecheci z obu stron”®. Chodzilo o wytworzenie
psychologicznego przeswiadczenia, ze wladza panstwowa nie ma prawa do
weryfikacji szkolnictwa koscielnego. Wskazywano, ze polska organizacja ko-
scielna czuje si¢ dyskryminowana i usilnie dgzy do obrony swoich praw wbrew
politycznym zamystom PZPR. Partia z kolei nie chciala zgodzi¢ si¢ na to, aby
szkolnictwo rzymskokatolickie znajdowalo si¢ calkowicie poza jakakolwiek
kontrola.

Whioski z kontroli w Gdansku-Oliwie”” moga by¢ przykladem odzwier-
ciedlajacym fiasko wielu podobnych akcji prowadzonych w calym kraju.
W podobny sposob traktowano samych klerykéw: wzywano ich na komendy
MO, odwiedzano w domach etc. Usilowano wplyna¢ na zmiane ich decyzji
o wyborze zyciowe] drogi — choc¢by wcielajac do armii. Ponadto, seminaria
podlegaly systematycznej obserwacji Stuzby Bezpieczenstwa’™, choé juz bez
formalnych odwiedzin wizytacyjnych.

Seminaria byly dlugotrwalym celem atakow polityki PRL w réznych
aspektach. Na przyklad, wladza ludowa przeprowadzata liczne rewizje (w pew-
nych przypadkach byly to wrecz wlamania) w seminaryjnych bibliotekach, po-
laczone z duzymi konfiskatami” poszczegolnych ksiazek. Tego typu masowa
akcja w skali calego kraju odbyla si¢ 22 sierpnia 1960 roku. Konfiskowano
(celem weryfikacji) dziela, ktore uznawano za politycznie niepoprawne, czyli
krytycznie traktujace o socjalizmie, komunizmie, kwestiach robotniczych etc.
Rekwirowano tez nicomal wszystkie pisma przedwojenne jako ..z gruntu” klam-
liwe 1 niestuszne ideologicznie.

W ramach powyzszej akcji skontrolowano 67 bibliotek seminaryjnych
w calym kraju, konfiskujac 9 tysigcy tytulow 1 12 tysigcy ksigzek. W analizie
wynikéw akeji uznano, ze zabrano ksigzki ,antysocjalistyczne 1 antyradziec-
kie”, szczegodlnie te, ktore wydano na emigracji lub przed Il wojna Swiatowa.
Weryfikatorzy jednak nie byli zbyt kompetentni w ocenie poszczegolnych dziel,
zabierano bowiem m. in. publikacije Piaseckiego™.

Podsumowanie
Stosunki panstwo-Kosciol rzymskokatolicki zostaly ukazane wylacznie
przez pryzmat okresu od konca 1957 do 1961 roku. Raptem nieco ponad trzy

> Np. proby rewidowania notatek alumnow itp.

™ Wizytacja odnalazla swastyke wyryta na jednej z lawek, co do reszty zburzylo sztuczny spokéj
spotkania. Klerycy tlumaczyli, ze swastyka zostala wyryta na lawie przez dzieci, za$ kontrola
seminaryjna po prostu tego nie zauwazyla.

7 Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 2384 / MDCCCVXI.

™ Obserwacja taka trwala az do 1971 roku (zob. Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 2384 /
MDCCCLXIL s. 105 i nn.).

™ Metodologia wykrywania oraz niszczenia ,niestusznych” ksiazek jest typowa dla totalitaryzmu.
8 70b. Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 2384 /IMDCCCLXIL, s. 110.
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lata, w ktérych (niczym w ogniskowej) skupiajg si¢ przerdzne elementy wska-
zujgce na ,,nowy” kurs W. Gomulki wobec Kosciola rzymskokatolickiego.

W roku 1956 W. Gomulka jawil si¢ jako wybawiciel narodu, prawdziwy
ojciec opatrznosciowy. Tymczasem juz w drugiej polowie 1957 roku jego poli-
tyka wewngtrzna zaczela coraz bardziej przypominac to, z czym walczyl towa-
rzysz ,Wiestaw™: stalinizm. To prawdziwie paradoks historyczny, w ktérym
rewolucjonista przejmujac rzady upodobnil si¢ do tych tresci 1 wartosci, z kto-
rymi uprzednio usilnie walczyl. Pierwotnie lud zaakceptowal W. Gomulke tak-
ze zuwagl na jego kontestacje stalinizmu. Nikt nie przypuszczal, ze ,.polska
droga do socjalizmu” bedzie oznaczala (czgsciowy, co prawda, ale jednak) po-
wrét do idei znanych z lat uprzednich, kiedy to liczyl si¢ wylacznie Stalin 1 jego
wola.

*dkK

RELATIONS BETWEEN STATE AND CHURCH IN POLAND IN 1957-1961.
AN ANALYTICAL APPROACH

SUMMARY

In 1956 Wladyslaw Gomulka, the leader of the communist party in Poland, appeared as a deliv-
erer of the nation from Stalinism. Meanwhile, in the second half of 1957 his internal policy began
more and more to resemble that which he fought against as a comrade “Wieslaw.” This is truly
a historical paradox, in which a revolutionist while gaining political power gets similar to those
whose values he previously opposed to. No one imagined that the Polish road to socialism would
lead (even if partially, but still) through Stalin patterns. The period 1957-1961 was a very turbu-
lent time in relations between the Roman Catholic Church and the People’s Republic of Poland.
The article presents selected events from that period. In the second half of 1957 the conciliation
policy of Gomulka’s government reached its end. The communist regime in Poland started to
repress the Church for her alleged hidden fascism and open clericalism. The author casts light on
such facts which deal with controversies about the presence of religion lessons in school, the
millennium solemnity of Poland, ethical issues, social claims of workers, the presence of religious
symbols in social life, and the autonomy of the Church. His analyses show that the “thaw” period
of 1956 was replaced by the “cold” time of 1957-1961 and the restoration of the dogmatic Marx-
ism by Gomulka’s government.

KEY WORDS: state, Church, Poland, communism, Gomulka.



