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Wstep

Teologia jako nauka czerpie materiat z roznych zrodet, ktore okresla si¢
tacinskim sformutowaniem loci theologici. Pierwszym, a zarazem powszechnie
znanym i akceptowanym zrodtem sa autorytety: Biblia oraz Tradycja Kosciota.
Do tych zrodet opartych na autorytecie (Biblia, Tradycja, Magisterium Ko$cio-
ta, sobory, Ojcowie Kosciota, teologowie, kanonisci) mozna, wedtug Michata
Hellera, Stanistawa Budzika i Stanistawa Wszotka, doda¢ jeszcze dwa, zwigza-
ne z aktualnym obrazem $wiata: ,,znaki czasu” oraz nauki humanistyczne
i przyrodnicze. Teologia bowiem bierze udziat w ksztaltowaniu obrazu $wiata,
tym samym obraz ten wptywa na teologie. Pomijajac milczeniem wspotczesny
obraz $wiata, teologia nie speiniataby swego zadania, gdyz nie nawigzataby
kontaktu z cztowiekiem, ktorego myslenie ksztattowane jest przez 6w obraz.
Zatem wspolczesna teologia podkreslita dodatkowo role cziowieka jako jej
tworcy i adresata. Zyje on w swojej epoce i kulturze, postugujac sie zazwyczaj
dominujagcym w niej obrazem $wiata oraz odczytujac ,,znaki czasu”. Ostatnim
,»zrodlem” teologii sa nauki humanistyczne i przyrodnicze. Dzigki nim,
uwzgledniajac aktualny obraz $wiata, fatwiej dotrze¢ do cztowieka®.

Korzystanie z nauk humanistycznych i przyrodniczych nie jest niczym
nowym dla teologii. Juz od dawna mysliciele chrzescijanscy korzystali z po-
mocy filozofii, czy historii. Nie wywotywato to jakich$ wigkszych sprzeciwow.
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Z naukami przyrodniczymi sprawa okazata sie bardziej skomplikowana. Od
czasOw Renesansu drogi teologii i nauk przyrodniczych rzekomo si¢ rozeszty.
Wystarczy tutaj wspomnie¢ nieustannie przywotywana kwesti¢ sporu Galile-
usza z przedstawicielami Kosciota. Pomimo wielu takich punktéw zapalnych
na linii nauki przyrodnicze — teologia, ta ostatnia nie moze poming¢ wynikow
badan nauk przyrodniczych, ktore ksztattuja obraz $wiata wspotczesnego czto-
wieka. Wciaz pojawiaja si¢ nowe artykuty i ksiazki rozwazajace teorie teolo-
giczzne W polaczeniu z przyrodniczymi. Najczgséciej dotycza one teorii ewolu-
cji“.

W pracy tej teologia rozumiana jest na sposob scholastyczny. Jest to teo-
logia spekulatywna postugujaca sic w duzej mierze filozofia. Z tej przyczyny
rozwazania ujete W ramach czwartej drogi §w. Tomasza trzeba zakwalifikowaé
do wysublimowanej teologii, co sytuuje artykut w obrebie problematyki teolo-
gia — nauki przyrodnicze. Celem artykutu jest proba odniesienia teorii ztozono-
$ci do czwartej drogi sw. Tomasza. Nie zostanie tutaj dokonana zmiana struk-
tury argumentu, a tylko jego uwspotczesnienie. Wspolnym elementem teorii
ztozonosci i czwartej drogi Akwinaty sa bowiem zhierarchizowane poziomy
rzeczywistosci. We wspolczesnych artykutach naukowych czesto znajdujemy
informacje o tzw. poziomach ztozonosci i relacjach zachodzacych migdzy nimi.
Owe poziomy wyr6zniane sa zarowno W naukach humanistycznych, jak i przy-
rodniczych, jednak ich gtéwna domeng sa nauki przyrodnicze. Poziomy ztozo-
nosci W sposob naukowy tlumacza hierarchi¢ rzeczy we Wszech§wiecie. Nie
jest to juz jakas spekulatywna czy zdroworozsgdkowa hierarchia, ale poziomy,
ktore posiadajg swoja obliczalng ceche — ztozonos¢.

Czwarta droga Tomasza

Tomasz podaje pig¢ dowoddéw/drog (quinque viae) na istnienie Boga.
Pierwszy jest z ruchu, drugi ze skutku i przyczyny, trzeci z przygodnosci bytu,
czwarty z doskonatos$ci, a pigty z celowosci. Pierwsza, druga, czwarta i piata
droga $w. Tomasza zostaty spisane — cho¢ w nieco inny sposéb — zaréwno
w Sumie Teologicznej jak i Contra Gentiles. Trzecig drogg odnalezé mozna
w jego Compendium Theologiae®. Wszystkie one sa dobrze znane w swojej
ogolnej formie, dlatego nie bedzie tu przeprowadzana zadna ich analiza. Drogi
$w. Tomasza posiadaja przynajmniej dwie charakterystyczne cechy: wychodza
od do$wiadczenia oraz odrzucajg regres w nieskonczono$¢ (regressus ad infini-
tum).

Z punktu widzenia podjetej tu problematyki interesujaca wydaje si¢
czwarta droga, nazywana z greki argumentem klimakologicznym (gr. klimax —

2 W Polsce za sprawa promocji jedna z najbardziej znanych postaci ukazujacych spér miedzy
Kosciotem a teoria ewolucji jest obecnie Michat Chaberek OP. Zob. M. Chaberek, Kosciot
a ewolucja, Warszawa 2012.

3 droga: SCG |, 13; STh I, 2, 3; Il droga: SCG 1, 13; STh I, 2, 3; Il droga: Compendium
Theologiae |, 6; 1V droga SCG 1, 13; STh |, 2, 3; V droga SCG I, 13; STh I, 2, 3.
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drabina), gdyz jej punktem wyjscia jest hierarchia doskonatosci, lub henolo-
gicznym (gr. hen — jeden), gdyz posrod roznych stopni doskonatosci wskazuje
na jeden najwyzszy. Po polsku argument ten nazywa si¢ po prostu argumentem
z hierarchii (stopni) doskonatosci. Stanistaw Kowalczyk przytacza tez pocho-
dzaca z jezyka lacinskiego nazwe ,,argument eminencjalny”*.

Etienne Gilson stwierdza, ze zadna inna z drég $w. Tomasza nie posiadata
tylu interpretacji’. Da si¢ zauwazy¢, ze sama tre$¢ argumentu nastrecza trudno-
$ci W jej zrozumieniu. Akwinata przedstawit ja W nastgpujacy sposob: ,,Opiera
sie ona nha istnieniu stopni doskonato$ci w rzeczach. Znajdujemy bowiem, ze
istnieje w rzeczach cos, co jest mniej lub wiecej dobre, prawdziwe, szlachetne
itp. Mniej lub wigcej orzeka si¢ 0 rzeczach o tyle, o ile zblizajg si¢ do bytu,
stanowigcego maksimum, podobnie cieplejszym jest to, co zbliza si¢ do najgo-
retszego. Tak wigc istnieje cos, co jest najprawdziwsze, najlepsze i najszlachet-
niejsze i — konsekwentnie — co jest najwyzszym bytem; albowiem te rzeczy,
ktore sa najbardziej prawdziwe, sa najbardziej bytami, jak to jest powiedziane
w drugiej ksiedze Metafizyki. To zas, co jest najdoskonalsze w jakims rodzaju,
jest przyczyng wszystkiego, co znajduje si¢ w zakresie tego rodzaju, jak np.
ogien, bedacy maksimum ciepta, jest przyczyng wszystkich rzeczy cieptych,
jak to zostalo powiedziane w tej samej ksiedze. A wiec istnieje co$, co jest
przyczyna istnienia dobra i kazdej innej doskonatosci wszystkich bytow. Ten
byt wszyscy nazywamy Bogiem™®.

Droge rozumowania mozna przedstawi¢ nastepujaco. Po pierwsze, czwar-
ta droga opiera si¢ na istnieniu stopni w rzeczach. Doswiadczamy, ze istnieje
w rzeczach cos, co jest mniej lub wigcej dobre, prawdziwe, szlachetne itp. Sw.
Tomasz pisat 0 tym w obu Summach. Chodzi o to, ze dostrzegamy w $wiecie
istnienie pewnych doskonatos$ci, takich jak: szlachetnos¢, prawda, dobro, pigk-
no itp. Argument ten nawigzuje do dociekan Platona z Parstwa i Uczty, w kto-
rych (zwtaszcza w Uczcie) jest mowa o kontemplacji. Uczen Sokratesa pisze
tam o rozmowie ludzi, ktorzy dostrzegaja w $wiecie ,,dobre to lub tamto”,
,.pickne to lub tamto”. W kontemplacji owo ,.to i tamto” jest pomijane, a sku-
piamy si¢ na samym dobru, pigknie, prawdzie itp. W Uczcie Platon wktadajac
stowa w usta Sokratesa zachecal do dostrzegania hierarchii dobr i kontemplacji
dobra najwyzszego, ktéremu przypisywat cechy bostwa’. Jest to tzw. dowod
henologiczny Platona. Nie jest on logicznie sprecyzowany jak dowody Toma-
sza i niejako zawiera si¢ w jego dowodzie klimakologicznym, dlatego pomija-
my tutaj jego doktadniejsze opracowanie. Warto jednak podda¢ blizszej anali-
zie dowod $w. Tomasza.

* Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 133.

® Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt,
Warszawa 1998, s. 92.

6STh 1, g.- 2, a. 3, c; cyt. za: S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 135-136; por. Arysto-
teles, Metafizyka, 11, 1, 993b 19-31; 1V, 4 1008b 31 - 1009b.

" Por. Platon, Uczta, 211 D - 212 A, w: tenze, Dialogi, t. 2, thum. S. Witwicki, Kety 2005.



KS. BARTLOMIEJ KRZOS, KS. LUKASZ SADLOCHA

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze §w. Tomasz, méwiac 0 doskonatosciach
dostrzeganych w $wiecie, cho¢ w punkcie wyjscia bral pod uwage wszelkie
stopniowalne jakosci bytow, takie jak ciepto, czerwien czy ci¢zar, ostatecznie
w swojej argumentacji miat na mysli doskonatosci transcendentalne, czyli za-
mienne z bytem, takie jak prawda, dobro, pickno, a nie np. czerwonos$¢, zapach
fiotkowy, czy rudy kolor wlosow®.

Po drugie, Akwinata zauwazyl istnienie przyczyny w stopniowalnym
zroznicowaniu jakos$ci. Stwierdzil, ze ,,mniej lub wigcej orzeka si¢ 0 rzeczach
0 tyle, o ile zblizajg si¢ do bytu, stanowigcego maksimum, podobnie cieplej-
szym jest to, co zbliza sic do najgoretszego™. Warto by sie zastanowi¢ nad
tym, jak przedstawia si¢ sprawa z dobrem. Dobro ontyczne, podobnie zreszta
jak inne wiasno$ci transcendentalne, orzekamy o poszczegdlnych bytach na
sposob analogiczny. Znaczy to, ze dobro jako analogon realizuje si¢ proporcjo-
nalnie we wszystkich analogatach. W takim razie o dobru rozumianym na spo-
sob transcendentalny mozna powiedzie¢, ze jest stopniowalne, ale tylko w ta-
kim sensie, ze byty jako ,,no$niki” tego dobra sa hierarchicznie zroznicowane.
Z tej przyczyny inne jest dobro ontyczne maszyny, inne myszy, a jeszcze inne
cztowieka. Podobnemu ,,stopniowaniu” podlega, wedtug Kowalczyka, ontycz-
na prawda, jedno$é, pickno itp..

Po trzecie, istnieje co$, co jest najprawdziwsze, najlepsze i najszlachet-
niejsze i — konsekwentnie — co jest najwyzszym bytem; albowiem te rzeczy,
ktore sa najbardziej prawdziwe, sa najbardziej bytami, jak to jest powiedziane
w drugiej ksiedze Metafizyki'*. Doskonatos¢ nalezy rozumie¢ w tym przypadku
na sposéb transcendentalny (pojecie nie jednoznaczne, ale analogiczne) jako
nasycenie bytu. Doskonalszy jest ten byt, ktory ma wiecej ,,danego bytu
w bycie”. Dla przyktadu czworonogi pies jest bardziej doskonaty jako pies niz
pies, ktory z jakiej$ przyczyny ma tylko trzy nogi. Musi istnie¢ zatem byt sto-
jacy najwyzej W zaprezentowanej tu hierarchii bytow. Dodatkowo nalezy za-
uwazy¢, ze W gronie poje¢ transcendentalnych wymienia si¢ takze jednosc,
zatem nie jest mozliwe, aby kilka bytow jednocze$nie spetniato role najdosko-
nalszych. Na tym konczy si¢ ,,wstepujaca” czes¢ dowodu, ktéra zamieszczona
jest w Summa Contra Gentiles. Pozostata czgs¢ jest obecna jedynie w Sumie
Teglogicznej i zostala przez Stanistawa Kowalczyka nazwana czgsécia zstepuja-
ca .

Po czwarte, to, co jest najdoskonalsze w jakim$ rodzaju, jest przyczyna
wszystkiego, co znajduje si¢ w zakresie tego rodzaju, jak np. ogien, bgdacy
maksimum ciepta, jest przyczyna wszystkich rzeczy cieptych, jak to zostato
powiedziane w tej samej ksigdze. To sformulowanie Tomaszowe jest dos¢ za-

8 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 113.

°SThl,q.2,a.3,c.

0 por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 139.

Ypor, Arystoteles, Metafizyka, 11, 1, 993b 19-31; IV, 4 1008b 31 - 1009b.
12 por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 138.
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gadkowe i co najmniej nieszczgsliwe. Komentatorzy proponuja by rozroznié
przyktad z ogniem i cieptem od wiasciwej tresci argumentu obejmujace;j trans-
cendentalia. Wedtug Tomasza, doskonatoséci bedace ,,na wyposazeniu” najdo-
skonalszego z bytow sa nie tylko wzorem, ale i przyczyng pozostatych dosko-
nato$ci w mniej doskonatych bytach. Wydawac si¢ moze, ze Tomasz po prostu
inaczej rozumiat $wiat, niz rozumie sie go wspoétczesnie. Nie znano jeszcze
pierwiastkow chemicznych i wierzono, ze $§wiat sktada si¢ z pigciu elementow.
Z tej przyczyny sadzono, ze wszystko, co cieple zawiera w sobie nieco ognia,
a wszystko, co wilgotne — nieco wody itp. Stad wniosek, ze sam ogien jako taki
jest przyczyna ciepta (utozsamiano wowczas ogien z cieptem), woda jest przy-
czyng wilgoci itp. Na tej samej zasadzie uwazano, ze samo dobro jest przyczy-
ng mniejszych dobr, poniewaz mniejsze dobra to nic innego jak tylko ,,rozrze-
dzony” pierwiastek samego dobra. W $wietle dotychczasowych rozwazan
mozna wspotczesnie uznaé byt najdoskonalszy za przyczyng wzorcza wszel-
kich doskonatosci®®. Przyczyna wzorcza to nic innego jak kategoria jakosci
bytu, ktora sprawia, ze inny byt dazy do tego, by te¢ jakos¢ przyjac. O ile przy-
czyna sprawcza niejako ,,popycha” moznos¢ w kierunku aktu, przyczyna celo-
wa ja niejako ,,pocigga”, to 0 przyczynie wzorczej mozna powiedzieé, ze jest to
akt zadany do zrealizowania dla pewnej moznosci. Ona po prostu ,,zobowiazu-
je”, ,,mobilizuje” byt bedacy pod danym wzgledem w moznosci do tego, aby
pod tym wzgledem znalazt sie w akcie.

Wobec tak przedstawionego argumentu pojawiaja si¢ zarzuty, do ktorych
nalezy si¢ ustosunkowaé. Richard Dawkins w swojej ksigzce Bdg urojony wy-
suwa zarzut gloszacy, ze za doskonatos¢ bytu mozna uznaé¢ kazda jego przypa-
dtos¢ i wieksze jej nasycenie traktowac jako wicksza doskonatos¢ bytu. Tak
dziatoby sie np. ze smrodem. Byt w tej dziedzinie najdoskonalszy $mierdziatby
najbardziej**. Mozliwa odpowiedz na ten zarzut gtositaby, ze nalezy mniemag,
iz Tomasz odnosit si¢ tylko do doskonatosci transcendentalnych, a nie jedno-
znacznych. Pojecia transcendentalne to zamienniki bytu, takie jak: prawda,
dobro, piekno, jedno$¢ itp., a nie pojecia jednoznaczne, takie jak wzrost, za-
pach i smak. Stusznie jednak trzeba zauwazy¢, ze przytoczony przez $w. To-
masza przyktad ciepta jako doskonatosci bytowej, bez odpowiedniego komen-
tarza moze by¢ uznany za dobrany btednie i stwarzajacy mozliwos¢ stawiana
zarzutow W stylu tego postawionego przez Dawkinsa.

Zarzuca si¢ takze, ze argument klimakologiczny dotyczy¢ moze bytu wy-
imaginowanego. To, ze mozna sobie wyobrazi¢, ze co$ jest najlepsze i najdo-
skonalsze nie oznacza wcale, ze to co$ jest prawdziwe (to, ze kto§ marzy
0 przepigknej krolewnie nie oznacza wcale, ze ta krolewna istnieje realnie).
Tymczasem znéw nalezy zaznaczy¢, ze mowa u Tomasza tylko o wiasnosciach
transcendentalnych, a wiec pickna w sensie bytowym, a nie w sensie urody.

¥ por. S. Kowalczyk, Bdg filozofii a Bog wiary, Sandomierz 2005, s. 49.
14 por. R. Dawkins, Bdég urojony, thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 117-121.
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Dodatkowo hierarchi¢ doskonatosci bytow dostrzegamy doswiadczalnie i na-
wet jesli sktadatyby si¢ na nig dwa elementy, to wowczas ten doskonalszy byt-
by jednoczesnie najdoskonalszy. Nie da si¢ my$le¢ 0 nieskonczonej hierarchii
doskonatosci, bo wowczas istniatyby byty nieskonczenie lepsze od innych —
dobrych. Istniatyby takze byty nieskonczenie lepsze od tych nieskonczenie
lepszych itp.

Mozna wreszcie zarzucié, ze zstgpujaca cze$¢ argumentu jest zwykla re-
duplikacjg argumentu drugiego (z przyczynowosci). Tymczasem o ile przyczy-
na wzorcza moze sta¢ sie sprawcza, 0 tyle wcale nie musi. Przyczyna wzorcza
i sprawcza maja krzyzujace si¢ zakresy (sa dwoma zbiorami 0 czgsci wspol-
nej). Jak wielka by ta wspolna czg$¢ nie byta, nie przekresla sensownosci mo-
wienia 0 dwoch krzyzujacych si¢ zbiorach oddzielnie.

Po przedstawieniu czwartej drogi §w. Tomasza oraz niektorych stawia-
nych wobec niej zarzutoéw, zostanie teraz uwypuklona cecha, ktora zbliza jg do
nauk przyrodniczych.

Gilson podaje, ze owa droga uj¢ta jest przez Akwinatg na dwa sposoby.
Pierwszy, podany w Contra Gentiles, polega na przywotaniu nauki Arystotele-
sa. U Arystotelesa rzeczy odznaczajace si¢ najwyzszym stopniem prawdy po-
siadajg takze najwyzszy stopien bytu. Wykazuje, Ze istnieje najwyzszy stopien
prawdy. Ponadto Arystoteles wykazuje, ze istnieje co$, co jest bytem autono-
micznie i w najwyzszym stopniu. Ten byt nazywamy Bogiem. W Sumie Teolo-
gicznej Tomasz opiera dowod na fakcie istnienia stopni odkrywanych w rze-
czach, $ciagajac tym samym dowod z wyzyn idealizmu do doswiadczenia zmy-
stowego — realizmu tomistycznego™. Za pomoca zmystow dostrzegamy rzeczy
materialne, a dzigki temu, mozemy na drodze rozumowania poznaé takze i te
niematerialne, gdyz to, co poznawalne zmystowo lezy u podstaw poznania
umystowego. Zatem dobro, prawda, czy piekno sa rzeczywistosciami uchwyt-
nymi dla naszego poznania. Stanowia one punkt wyjscia dla dowodu'®. Jak
wspomniano wyzej, sa takze doskonatosciami transcendetalnymi. Pochodzenie
Tomaszowej argumentacji od zmystowej obserwacji $wiata podkre$lajg row-
niez inni teologowie (dla przyktadu Wilhelm Breuning'’) czy filozofowie, tacy
jak Friderick Copleston. Filozof ten stwierdza, ze skoro Boég przekracza
wszystkie przedmioty zmystowe, to czyste doskonalosci nie pozostaja w zadnej
koniecznej relacji do rozciagtosci czy ilosci. Zatem za jeden z gtéwnych pro-
blemow czwartej drogi §w. Tomasza, Copleston uznaje wykazanie istnienia
obiektywnych stopni bytow i doskonatosci, zanim dowiedzie sig istnienia Bytu
bedacego Doskonatoscia™.

%% por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 92-93.

16 por. tamze, s. 96.

7 Zob. W. Breuning, Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat 11: Nauka o Bogu, thum.
J. Fenrychowa, Krakow 1999, s. 133-134.

18 por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Augustyna do Szkota, t. 2, ttum. S. Zalewski,
Warszawa 2000, s. 314-315.
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Kolejnym etapem tego artykutu bedzie wykorzystanie istnienia pozioméw
ztozonosci, ktdre pozwola rozwigza¢ niektdre Z powyzszych problemow.

Poziomy zlozono$ci

Ze wzgledu na szeroki zakres materiatbw naukowych dotyczacych teorii
ztozono$ci, zostanie tutaj przedstawiony jej zarys.

Poczatki teorii ztozonos$ci siggaja drugiej potowy dwudziestego wieku. Na
jej korzenie sktadajg si¢ trzy dyscypliny: cybernetyka, ogolna teoria systemow
oraz teoria ukladow dynamicznych®. Cybernetyka taczy trzy dziedziny: mate-
matyke, inzynieri¢ i neurobiologi¢. Powstata ona na tle spotkan organizowa-
nych przez Macy Fundation w latach 1946-1953%. Poczatkéw ogblnej teorii
systemOéw mozna doszukiwaé si¢ w latach dwudziestych dwudziestego wieku
u Von Bertalanffy’iego w jego pracach o biologii teoretycznej. W petnym
ksztalcie ukazata si¢ dopiero w jego ksigzce Ogélna Teoria Systeméw w 1950
roku®'. Natomiast teoria uktadow dynamicznych jest wielka gatezia matematy-
ki stworzong przez lsaaca Newtona. W swoim czystym aspekcie data sie po-
znaé po 1975 roku jako teoria chaosu®.

Pomimo tego, ze teoria ztozonosci wywodzi si¢ tylko z tych trzech dzie-
dzin, to obejmuje ona swoim zakresem wiekszo$¢ dziedzin naukowych. Jest
stosowana w naukach przyrodniczych, humanistycznych oraz spotecznych.
Pisze si¢ nawet o obecnym ,paradygmacie ztozonosci”, ktory wypiera ,,para-
dygmat prostoty”?. Teorie zlozonosci przywoluje si¢ bardzo czesto w przy-
padku badan zwigzanych z naukami przyrodniczymi. Nastgpnie w socjologii,
w ktorej spotecznosci traktowane sa jako organizmy. Mniej w naukach huma-
nistycznych, w ktorych wykorzystanie teorii ztozonosci ogranicza si¢ raczej do
psychologii zajmujacej si¢ cztowiekiem. Trudno jest natomiast odnalez¢ jaka-
kolwiek prace teologiczng bioragcg pod uwagg te teorig, chociaz wzmianki po-
jawiajg sie W pracach z pogranicza nauki i religii. Dla przyktadu William R.
Stoeger, piszac 0 Bozym dziataniu w $wiecie, porusza zagadnienie przyczyno-
wosci odgornej w hierarchicznej strukturze pozioméw ztozonosci®”.

Dotychczas zostat przedstawiony krotki rys historyczny teorii ztozonosci.
Mozna teraz zapyta¢: czym jest owa ztozono$¢, ktérg bada nauka? Otoz dla

9 por. R. H. Abraham, The Genesis of Complexity, http://www.ralph-abraham.org/articles/
MS%23108.Complex/complex.pdf (dostep: 15.06.2014 r.), s. 2.

2 por, tamze, s. 3.

2 por. tamze.

2 por, tamze, s. 4.

2 Edgar Morin przeniost dyskusj¢ zwiazana z teorig zlozonodci na poziom metodo-
logicznych paradygmatow. Zob. E. Morin, The Concept of System and the Paradigm of Com-
plexity, w: Context and Complexity. Cultivating Contextual Understanding, red. M. Maruyama,
New York 1992.

2% Zob. W.R. Stoeger, O Bozym dzialaniu W $wiecie W perspektywie naukowego poznania
rzeczywistosci, ttum. T. Sierotowicz, w: Bdg-Wszechswiat-Czlowiek. Wybdr tekstow wyglo-
szonych podczas cyklu konferencji, red. T. Sierotowicz, Tarnow 2006.
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powstania ztozonosci, jak pisza Peter Coveney i Roger Highfield, konieczne sg
dwa czynniki. Pierwszym jest nieodwracalne medium, w ktorym nastgpuja
zdarzenia — czas. W wigkszosci przypadkow wybor czasu jako medium jest
czym$ na pozor oczywistym, gdyz zajmujemy si¢ obiektami widocznymi nie-
uzbrojonymi zmystami. Inaczej sprawa wyglada przy opisie materii na pozio-
mie kwantowym, ze wzgledu na trudnos¢ okreslenia natury ,,strzatki czasu”.
Drugim ze wspomnianych czynnikéw jest nieliniowos¢. Uktady nieliniowe nie
zachowuja si¢ zgodnie z prosta reguta dodawania. Przyktadem moze by¢ wy-
ptyw wody z kranu. Ciecz, sktadajaca si¢ z czasteczek, w zalezno$ci od warun-
kow przeptywu zachowuje si¢ W rdzny sposob: porusza si¢ ruchem laminarnym
lub turbulentnym. Niewielkie zmiany na jednym poziomie organizacji uktadu
maja skomplikowane, czesto nieprzewidywalne, konsekwencje na tym samym
lub innym poziomie®. Znajac te dwa konieczne dla powstania ztozonosci
czynniki, mozemy teraz zdefiniowa¢ tzw. systemy ztozone. W ujeciu Melanie
Mitchell system ztozony oznacza ,,system [...], w ktorym wielkie sieci elemen-
tow nie posiadajgce centralnego sterowania, lecz posiadajace proste zasady
dziatania, przyczyniaja si¢ do ztozonego zbiorowego zachowania, zaawanso-
wanego przetwarzania informacji oraz adaptacji poprzez nauke czy ewolucje.
(Czasami mozna si¢ spotka¢ z rozrdéznieniem migdzy ztozonymi Systemami
adaptacyjnymi, w ktorych adaptacja spelia kluczowa rolg, a nieadaptacyjnymi
systemami ztozonymi, takimi jak: huragan czy rwaca rzeka)”?®. Taki system
posiada Kilka charakterystycznych cech. Pierwsza z nich jest ztozone zachowa-
nie zbiorowe. System sktada si¢ z wielkiej liczby indywidualnych komponen-
tow kierujacych si¢ prostymi zasadami bez centrum dowodzenia (przywodcy).
Zbiorowe dziatanie tych elementow prowadzi do ztozonych, trudnych do prze-
widzenia zachowan. Drugg cecha jest sygnalizacja i przetwarzanie informacji.
Systemy wytwarzajg i wykorzystujg informacje oraz sygnaly z zewnetrznego
i wewnetrznego srodowiska. Wreszcie trzecig cechg charakterystyczng syste-
mow ztozonych jest adaptacja. System dostosowuje sie, zwigkszajac swoje
szanse na przetrwanie, przez nauke lub procesy ewolucyjne?’.

Najczesciej przytaczanym przyktadem takiego sytemu ztozonego sg kolo-
nie insektow, a najbardziej znanym z tych insektéw sa mrowki gatunku eciton
burchelli. Prowadza one wedrowny tryb zycia. W obtawie na ofiary bierze
udziat kilkaset tysigcy mrowek. Gniazdo tworzone jest z ciat mréwek chwyta-

% por, P. Coveney, R. Highfield, Granice zlozonosci. Poszukiwania porzqdku w chaotycznym
Swiecie, thum. P. Amsterdamski, Warszawa 1997, s. 29-30.

% M. Mitchell, Complexity. A guided tour, thum. wiasne, New York 2009, s. 13 (ang. Now
| can propose a definition of the term complex system: a system in which large networks of com-
ponents with no central control and simple rules of operation give rise to complex collective
behavior, sophisticated information processing, and adaptation via learning or evolution. (Some-
times a differentiation is made between complex adaptive systems, in which adaptation plays
a large role, and nonadaptive complex systems, such as a hurricane or a turbulent rushing river.
In this book, as most of the systems I do discuss are adaptive, | do not make this distinction).

2 por. tamze, s. 12-13.
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jacych si¢ nawzajem haczykami na stopach i liczy do dwoch milionow mro-
wek. Wedtug Nigela Franksa: ,,samotna mrowka wedrowna jest jednym z naj-
mniej ztozonych pod wzglgdem zachowania zwierzat”. ,,Kiedy umiescimy 100
mrowek wedrownych na ptaskiej powierzchni, beda chodzi¢ wkoto po réwnych
okrggach tak dlugo, az padna z wyczerpania”. Kiedy jednak zbierzemy ich
razem obok siebie p6t miliona, grupa ta stworzy to, co niektorzy nazywaja
,superorganizmem”, posiadajacym ,,zbiorowa inteligencje”*.

Znajac charakterystyke systemu ztozonego, mozna zaczaé mierzy¢ jego
ztozonos$¢. Okazuje si¢, ze mozemy odnalez¢é wiele sposobow jej mierzenia.
Seth Lloyd podaje okoto czterdziestu pozycji, zaznaczajac, ze nie jest to kom-
pletna lista. Uszeregowat on jednak wymienione pozycje w typy. Otoz badaja-
cy ztozonos¢ obiektu lub procesu zauwazajg trzy trudnosci: trudno$é jego opi-
su, ktora odnosi nas do teorii informacji, trudno$¢ jego stworzenia, zwigzana
z jednostkami czasu, energii i pracy oraz stopien jego organizacji, gdzie mozna
wyr6zni¢ dwa podtypy: stopien trudnosci zwigzanej z opisem danej struktury
oraz ilo§¢ informacji przekazywana miedzy elementami?.

Skoro jestesmy w stanie wyrdzni¢ system ztozony oraz obliczy¢ jego zto-
zonos$¢, mozemy takze dostrzec hierarchiczng organizacjg, zwigzang ze ztozo-
no$cia. Poniewaz teorie ztozono$ci mozna stosowaé zardéwno do obiektow
i zjawisk naturalnych, jak i sztucznych, zatem dajg si¢ one zaklasyfikowaé w te
hierarchi¢. Taka hierarchiczng struktur¢ posiada nasz Wszech$wiat, kosmos,
galaktyka, czy systemy biologiczne oraz pojedyncze organizmy. W kosmosie
najwyzszy poziom stanowig gromady galaktyk, kolejno inne struktury, jak np.
systemy stoneczne i najnizszy — planety®. Uproszczony schemat hierarchicz-
nych pozioméw na przyktadzie cztowieka zaczyna si¢ od poziomu czasteczek
i elementow fizycznych subatomowych, poprzez atomy, czasteczki organiczne
(makroczasteczki), systemy i sieci molekularne, komorki, tkanki, narzady, or-
ganizmy wielokomorkowe, uktady (np. uktad nerwowy), wreszcie catego
czlowieka, koficzac na spoteczenstwie®™. George Ellis przedstawia hierarchie
obiektu sztucznego — schemat sze$ciopoziomowego komputera. Najnizszym
poziomem jest cyfrowa logika, poprzez mikroarchitekture, zbidr instrukcji

%8 Tamyze, s. 3, thum. whasne (ang. Nigel Franks, a biologist specializing in ant behavior, has
written, “The solitary army ant is behaviorally one of the least sophisticated animals imagina-
ble,” and, “If 100 army ants are placed on a flat surface, they will walk around and around in
never decreasing circles until they die of exhaustion.” Yet put half a million of them together,
and the group as a whole becomes what some have called a “superorganism” with “collective
intelligence”).

2 por. S. Lloyd, Measures of Complexity a non--exhaustive list, http://www.docstoc.com/
docs/102619053/Measures-of-Complexity-a-non--ex haustive-list (dostep: 15.06.2014 r.), s. 1.

0 por, M. Chorazy, Zlozonosé i hierarchia organizméw zywych, ,Nauka”, 2011, z. 3, s. 101.

% por. tamze.
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architektury, maszynowy system operacyjny, jezyk assemblerowy, konczac na
jezyku zorientowanym problemowo®,

Owe poziomy moga by¢ zaréwno poziomami ontologicznymi, jak i po-
ziomami wyréznionymi na drodze abstrakcji. W dalszej czeéci sprobujemy
wykorzystac je do uwspotczesnienia czwartego argumentu $w. Tomasza.

Poziomy zlozonosci a czwarta droga Tomasza

Zostanie teraz dokonana proba zastosowania zagadnienia poziomow zto-
zonos$ci do argumentu z hierarchii doskonatosci.

Argument Tomasza zasadza si¢ ha opartym na poznaniu zmystowym do-
strzeganiu stopni doskonato$ci w rzeczach. Doskonatosci te maja charakter
transcendentalny, o czym przekonujemy si¢ na etapie poznania umystowego.
Wedhtug teorii ztozonoséci w istniejacym $wiecie dostrzegamy istnienie stopni
ztozono$ci W rzeczach. Zatem ztozono$¢ musiataby sie jawic¢ jako doskonatosé
majaca charakter transcendentalny, dotyczaca wszystkich istniejacych bytow.
Wystepowataby wraz z takimi wtasnosciami jak m.in. byt, prawda, dobro. Przy
tylu koncepcjach ztozonosci mozna pyta¢ 0 takg role ztozono$ci podczas po-
znawania Wszechswiata. Czy jest ona cechg obiektywng Swiata, czy tylko efek-
tem procesow poznawczych? Maciej Dombrowski wysuwa dwa wnioski: ba-
dania nad ztozonymi systemami adaptacyjnymi wskazuja na istotne znaczenie
ztozono$ci dla struktury otaczajgcego nas $wiata, co nie pozwala do konca
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem negujacym ztozonos¢ jako ceche $wiata, a z dru-
giej strony trudnos$ci natury jezykowej i problemy z poznaniem kaza nam za-
chowa¢ ostrozno$¢ w uznaniu ztozonosci jako obiektywnej wtasnosci wszech-
$wiata®, Kwestia ta zatem wydaje si¢ by¢ dos¢ delikatna.

Poprzez poréwnywanie mozna przedstawi¢ hierarchi¢ konkretnej dosko-
natosci. W przypadku dobra, czy prawdy trudno jest przedstawi¢ ich hierarchie.
Trzeba je odpowiednio zrozumie¢, by nie popetni¢ btedu. Pomimo tego zrozu-
mienia, ktore pozwala wprowadzi¢ pewne Kryteria, i tak trudno jest skatalogo-
wacé istniejace wraz z nami byty. Badania nad teorig ztozonosci prowadza do
uzyskania mierzalnych kryteriéw, pozwalajacych na przyporzadkowanie rzeczy
do hierarchicznych pozioméw. Inng kwestig jest obiektywne istnienie tych
poziomow.

Istnieje byt, ktory znajduje si¢ najwyzej w hierarchii. Posiada doskonato-
$ci transcendentalne w najwyzszym stopniu. Stanowi, pisze Gilson, kryterium
do oceny tego ,,mniej” lub ,,wigcej”. Posiada najwyzszy stopien bytu. Ponadto
to, co stanowi najwyzszy stopien W jakim$ rodzaju jest przyczyna I miarg
wszystkiego, co nalezy do tego rodzaju. Jest zatem przyczyna bytu i przerdz-

%2 por. G. Ellis, Recognising Top-Down Causation, http:/arxiv.org/pdf/1212.2275v1.pdf
(dostep: 16.06.14), s. 5.
% por. M. Dombrowski, Ztozona natura zfozonosci, ,,Diametros”, 2013, z. 2, s. 54.
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nych innych doskonatosci odnajdywanych w rzeczach®. Ten byt jest prosty.
Oznacza to brak ztozenia wszelkiej postaci. Brak jest zatem ztozen bytowych:
materii i formy, substancji i przypadtosci, istoty i istnienia. Brak jest takze in-
nych ztozen, ktore znajdujemy w stworzeniach®. Ta czesé stanowi duzy pro-
blem. Mozna wskaza¢ aktualnie najwyzszy poziom ztozonosci i rzeczy do nie-
go nalezgce, jednak sg to byty materialne. Teoria ztozonosci dotyczy tylko
bytow takiego typu. Jezeli nawet uznamy, ze ztozono$¢ jest wiasnoscig bytu, to
nalezy ja odpowiednio zrozumieé¢. Nie dotyczytaby ona ztozen bytowych. Byty
na najwyzszym i najnizszym poziomie posiadatyby wiasnos¢, ktorg datoby si¢
okresli¢ za pomoca narzedzi matematycznych.

Sg to tylko przyktadowe implikacje zastosowania pozioméw ztozonosci
do czwartego argumentu $w. Tomasza. Nalezatoby wzig¢ jeszcze pod uwage
kwestie emergencji, superweniencji, przyczynowosci oddolnej i odgornej. Zba-
daé przy ich pomocy zwiazek przyczynowy najwyzszego bytu ze $wiatem. Sg
to jednak wciaz badane procesy, ktore zachodza migdzy poziomami, co wyma-
ga osobnego artykutu.

APPLYING THE LEVELS OF COMPLEXITY
INTO THE FOURTH WAY OF SAINT THOMAS AQUINAS

Summary

Theology as a science draws material from various sources. There are
those having their basis on the authority (the Bible and sacred tradition), ‘signs
of the times’, humanities and natural sciences. Among them it is the natural
science that is a flashpoint of different disputes arising between theology and
natural sciences. Nevertheless, one is not allowed to reject natural sciences
since they mould a human perception of the world. The aim of the article is to
present the use of the levels of complexity having their roots in natural sciences
in the Fourth Way of Saint Aquinas. Hierarchical levels of reality are a com-
mon element of these two concepts. There will also be made an attempt to up-
date the argument.

Key words: complexity theory, Thomas Aquinas’ fourth argument, the correla-
tion between science and faith.

% por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 92-93.
% por. F. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 319.
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