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Tozsamos¢ kulturowa
Implikacje teoretyczne i metodologiczne

Jedna z form tozsamosci — samookreslenia si¢ jest tozsamos¢ kulturowa.
Jest to proces ciagly, charakteryzujacy si¢ paroma wymiarami. Najwazniejsze
relacje to: tozsamos$¢ jednostki, tozsamos¢ grupy, zewnetrzny i wewngetrzny cha-
rakter (okreslanie si¢ przez siebie i okreslanie przez innych) oraz otwarty i za-
mknigty charakter procesu.

Postugujac si¢ definicjami Slownika etnologicznego mozna przyjac, ze ,toz-
samos¢ kulturowa jest to najwazniejszy rodzaj tozsamosci zbiorowej, ktory po-
lega na historycznie uwarunkowanym, kulturowym sposobie zachowania przez
dang zbiorowos¢ ludzka istnienia i ciaglosci gatunku oraz rOwnowagi biopsychi-
cznej”l.

Cechy warunkujace zaistnienie procesu tozsamosci — konieczno$¢ konfron-
tacji z innymi oraz wyrazne roznice procesu utozsamiania si¢ na terenach ho-
mogenicznych i zréznicowanych kaza zwroci¢ specjalng uwage na obszary
pogranicza, a badanie tozsamosci ludnosci regionow pogranicza wydaje sig¢ spe-
cjalnie interesujace.

Problem tozsamosci jako obiektywnego i subiektywnego wyroznika grupy
spotecznej podejmowali liczni antropolodzy, etnografowie i socjolodzy lat dwu-
dziestych naszego stulecia.

1 Slownik etnologiczny. Terminy ogolne. Red. Z. S t as z ¢ z a k. Warszawa—Poznan 1987,
s. 351—352.
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Cofajac sie nieco w historig, zainteresowania te pojawiaja si¢ w Polsce
w drugiej potowie XVIII wieku, gdy prady zwigzane z O$wieceniem przynosza
inne widzenie czlowieka. Z przedmiotu zainteresowan staje si¢ podmiotem. Te
zmiany optyki pozwalaja dostrzec inno$¢ — mno$¢ w réznych grupach spote-
cznych, ale tez inne grupy etniczne w obrebie dwczesnego panstwa polskiego.
Podobne procesy spoteczne charakteryzuja catg Slowianszczyzne (Luzyce, Slo-
wacje, Czechy), a takze kraje Europy, np. Skandynawie.

Nastgpna, juz naukowa falg zainteresowan procesami etnicznymi, a wigc
i tozsamoscia, wigzemy z okresem 20-lecia miedzywojennego. W Polsce po
I wojnie mielismy ok. 30% mniejszo$ci, najwigcej na wschodzie i potudniowym
wschodzie. Pewne grupy ludnosci etnicznie polskiej pozostaly natomiast poza
granicami kraju (Slask Opolski, Warmia, Mazury, Slask Cieszynski, Ztoto-
wskie). Problemy ludnosci innej etnicznie w Polsce 1 polskiej pod obca admini-
stracjq oraz grup Polakéw emigrantow zmuszaja do glebszego zainteresowania
zarowno w formulowaniu problematyki, jak i metodyki badan. Uczestnikami
sporu o podejscie metodyczne byli J. S. Bystron i J. Obrgbski. R6znito ich po-
dej$cie do kategorii grupa etniczna — grupa etnograficzna i do zakresu po-
zioméw prowadzonej obserwacji. Zwolennikiem poziomu obiektywnego,
obejmujacego cechy kultury, byt J. S. Bystron. J. Obrebski poszerzyt badania
o poziom subiektywny, czyli opcje samych przedmiotow badan. Spér trwat do
pierwszych lat po II wojnie $wiatowej. Obie te plaszczyzny potaczyl w swych
badaniach nad zasiggami i tozsamoscig réznych grup gorali R. Reinfuss?.

Od lat sze$édziesiatych wzrasta znowu zainteresowanie problematyka etni-
czng 1 procesami tozsamosci w Europie i Ameryce, a obecnie jest to juz ,,wy-
buch” dziatan réznego typu grup mniejszosci, a co za tym idzie — dzialan na
ich rzecz (np. Komisje ONZ) i badan. Nie sposob tu omowié ogromu literatury
dotyczacej tego zagadnienia. Najnowsze prace omawiane sa w ukazujacych sie
ponownie od paru lat ,,Studiach Narodowosciowych”.

Realizacje zainteresowan problemem tozsamosci maja duze znaczenie
poznawczo-naukowe, pozwalaja zrozumie¢ mechanizmy skomplikowanych
spotecznych procesow. Wedlug M. Latoszka ,,zachowanie tozsamosci jest to
zachowanie historycznego trwania™3, a wigc sprawa istotna nie tylko dla podle-
gajacych procesom przemian grup, lecz rowniez dla narodu i panstwa.

Kategoria tozsamosci dotyczy zawsze okreslonych grup spotecznych. Grupy
te wiazemy najczesciej z terminami: ,.grupa etniczna” i ,.grupa etnograficzna”,
takze ,,grupa pogranicza” i ,,grupa autochtoniczna”. Odkad zaczely one budzi¢

2R. R ein fus s Zréznicowanie pogranicza géralsko-krakowskiego. JLud” T. 36
2 1939—1945 1.

3M.Latoszek: Kaszubi — grupa etniczna o statusie autochtonicznym. W: Kaszubi.
Monografia socjologiczna. Red. M. L a t 0 s z e k. Rzeszéw 1990, s. 20.
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zainteresowanie, definiowano je nieprecyzyjnie i réznorodnie. Ciagle brak defi-
nicji 1 jakiej$ systematyki®,

Kategoria tozsamosci jest nierozerwalnie zwigzana z charakterem grupy spo-
fecznej, ktorej dotyczy, oraz procesow ja ksztaltujacych. Sprobujmy wigc, opie-
rajac si¢ na literaturze, wskazaé wazniejsze cechy okreslajace interesujgce nas
grupy.

Podstawowa ceche stanowi powiazanie grupy z okreslonym terytorium.
Cecha ta jest wspolna wszystkim grupom. Wydaje si¢, ze cecha roznicujaca
moze by¢ stopien zorganizowania tej grupy (jej struktura spoteczna), wiadomo
bowiem, ze grupy etniczne moga mie¢ zorganizowana strukture spoteczna,
natomiast grupy etnograficzne, jako par excellence ludowe, struktury tej nie
posiadaty.

Innym waznym wyroznikiem jest relacja ,,swoj” — ,,0bcy”, najczestsze ,,na-
rzedzie” grupy do odrdzniania ,tych innych”>. Na poziomie spotecznosci lokal-
nych 1 grup etnograficznych porownywanie obiektywnych cech kulturowych
»Swoich” 1 grup ,,sasiednich” pozwala na stwierdzenie podobienstw.

Jak pisze m.in. Z. Jasiewicz, porownywanie w obrgbie grup etnicznych za-
wsze prowadzi do uwypuklania cech odrozniajacych, dystynktywnych, a zwykle
brak utozsamienia®. Mozna tu méwic o trwalym zespoleniu cech kulturowych,
wyrozniajacych.

Jeszcze inng kategorig wyrdzniajaca grupy etniczne i etnograficzne sa rozne
typy wiezi taczacych czlonkéw grup miedzy soba oraz z narodem i panstwem.
Tu wydaje sie najbardziej przydatna charakterystyka typow wiezi S. Ossowskiego’,
ktory na przyktadzie badan m.in. na Slasku Opolskim wskazuje trzy typy wiezi:

4 7 wazniejszych pozycji polskich (nie sposéb bowiem wymieni¢ bardzo licznych autoréw
europejskich i amerykanskich): J. O br ¢ b s k it Problem grup etnicznych w etnologii i jego
socjologiczne ujecie. ,Przeglad Socjologiczny” 1936, T. 4, 5. 177—196; S. Ossows k 1
Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny. W: T e n z e: Dziela. T. 3. Warszawa 1967, s. 201—235;
J.Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970, s. 258—294; oraz
nowsze, aktualnie podejmujace te¢ problematyke: Z. J a s i e w i ¢ z: Tatarzy Polscy. Grupa
etniczna czy etnograficzna? ,Lud” 1980, T. 64, s. 145—159; M. L a t o s z e k: Kaszubi..,;
G. B abinski: Perspektywy ogolnej teorii stosunkow etnicznych. W: Zalozenia teorii asymi-
lacji. Red. H. K u b i a k. Wroctaw 1980, s. 79—93; E. N o w i ¢ k a: Przyczynek do teorii
etnicznych mnigjszosci. W: Zalozenia teorii asymilacji..., s. 105~—123; J. Kucharsk a:
Ksztaltowanie sie swiadomosci regionalnej i narodowej ludnosci kaszubskiej okolic Bvtowa. Lodz
1985. Niezwykle wazne, bo porzadkujace, sa rowniez hasta w Stowniku etnologicznym.

SB.WilskaDuszyn sk a Rocwazania o naturze stereotypu etnicznego. ,,Studia
Socjologiczne” 1971, nr 3, s. 97—117; Swojskos¢ i obcosé¢ jako kategoria socjologicznej analizy.
Red. E. N o wic k a. Warszawa 1990.

6 Z.Jasiewic z Tatarzy polscy...

7 S. 0O ssowsk i: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny..., s. 210—221 i inne; Ten Z e:
Zagadnienie wiezi regionalnej i narodowej na Slgsku Opolskim. W: T e n z e: Dziela. T. 3.
Warszawa 1967, s. 251—300.

11 — Studia etnologiczne...
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— z narodem, ktorego czgscia jest dana grupa, okreslana przez niego rowniez
jako wigzZ ideologiczna;

— regionalna, rowniez wskazujaca na zbiorowe przywigzywanie do okreslone-
go terytorium, ale juz wigkszego;

— jednostkowa, okreslana jako wiez z ,,0jczyzng prywatna’.

I tu réznicuje si¢ sytuacja grupy etnicznej 1 etnograficznej, gdyz w grupie
etnicznej wystepuja zwykle dwa pierwsze typy wigzi (ideologicznej i regional-
nej), natomiast w grupie etnograficznej cz¢sto dostrzega si¢ tylko wigz regional-
ng i prywatng.

Warto zatrzymac si¢ nad podzialem na trzy grupy ,,0jczyzn”, wynikajacym
z typow wigzi, gdyz wiaze si¢ to bezposrednio z poszukiwaniem miejsca wsrod
grup spotecznych dla tak specyficznych grup, jak grupy pogranicza i grupy au-
tochtoniczne, oraz ze stawianym czesto pytaniem, czy te ostatnie nalezy zaliczy¢
do grup etnicznych czy etnograficznych. Analizujac typy wigzi czlonkéw tych
spotecznosci z panstwem lub narodem, na ktorego terytorium funkcjonuja,
stwierdzamy ich stabo$é. Mozna je jednak wyodrebni¢ wedtug kryteriow dla
grup peryferyjnych, wiazacych si¢ bardziej z terytorium, regionem niz szerszym
odniesieniem. Warto réwniez zwr6ci¢ uwage, za Z. Jasiewiczem, na jeszcze
jeden aspekt -— trwalo$¢ grup. Wszystkie znane nam grupy spoleczne mozna
okresli¢ jako grupy dhugiego i krotkiego trwania®. W okreslonych warunkach
grupy dlugiego trwania przeksztalcaja si¢ w ,,grupy przejsciowe”, o podwojnej
swiadomosci. Przeksztalcaja one swoje struktury, by stac si¢ ostatecznie grupami
etnograficznymi. Dobrym przykladem moze by¢ przejscie Tataréw Polskich
w grupe sensu stricto etnograficzna. Grupy etnograficzne pogranicza staja si¢
czesto grupami ,.buforowymi”, nasycajacymi si¢ cechami kulturowymi obu
stron. Do wyr6znienia grup spolecznych typu grup etnicznych, etnograficznych,
grup pogranicza itp. prawie wszyscy autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka
przyjmujg dwa podstawowe kryteria: obiektywnych cech kulturowych oraz sa-
moidentyfikacji. Pierwsza nalezy do cech obiektywnych. Na podstawie inwen-
tarza kulturowego grupy mozna stwierdzi¢ jej odrgbno$¢, a nawet wytyczy¢
granice. Jest to zabieg typu atlasowego i jest konieczny, acz niewystarczajacy
w przypadku grupy etnicznej’. Drugie kryterium, po raz pierwszy podniesione
przez etnografa i socjologa J. Obrebskiego!'® w latach trzydziestych, wskazuje na
aspekt samoidentyfikacji, samookreslenia, niezbedny do okreslania grup etni-
cznych (ale tez i etnograficznych). Aspekt samookreslenia wydaje si¢ niezbedny
roOwniez w probach wyodrebniania wszystkich grup zyjacych w diasporze.
J. Obregbski rowniez jako pierwszy uzyl okreslenia ,,grupa pogranicza”. Postulat

8 Z. Jasiewicz Tatarzy polscy..., s. 149.
9 J. 3. Bystron: Ugrupowania etniczne ludu polskiego. Warszawa 1925.
10, Obrebski: Problem grup etnicznych..., s. 177—196.
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stosowania kryterium obiektywnego i subiektywnego tacznie powtarza sie obec-
nie u prawie wszystkich badaczy zajmujacych si¢ problematyka etniczna.

Tozsamos$¢ kulturowa

Kryteria obiektywne i subiektywne istotne podczas wyrdzniania grup etni-
cznych 1 etnograficznych, stanowia rowniez determinanty tozsamosci kulturo-
wej'l. Ta tozsamo$¢ jest bowiem najwazniejszym czynnikiem stanowiacym
o odrgbnosci grupy. Tozsamo$¢ kulturowg mozna traktowaé jako kategorie ba-
dawcza w problematyce odrgbnosci roznego typu grup. Moze tez by¢é problema-
tyka samg w sobie. Gdyby przeprowadzi¢ klasyfikacj¢ formalng mozna by
wyr6znié trzy typy cech:

— formalne (natalne, czyli wedtug miejsca urodzenia),
— obiektywne (kulturowe),
— subiektywne (samoidentyfikacja)!2.

Analizujac procesy spoteczno-kulturowe grup, takich jak grupa pogranicza
1 grupa autochtoniczna, nalezy przesledzié jeszcze inng kategori¢, mieszczaca sie
w ogolnie rozumianej specyfice grup — kategorig ,,swdj” — ,,obcy”, czyli dystansu
1 bliskosci. Na terytoriach grup autochtonicznych, czesto bedacych grupami po-
granicza, mamy do czynienia w czasie trwania grup co najmniej z dwu-, a cza-
sem nawet trzykrotna konfrontacja wiasnych, uksztattowanych historycznie
1 utrwalonych spolecznie cech kulturowych w zderzeniu z ,,obcymi”. Na przy-
klad dla grup Mazuréw i Warmiakéw bylo to zderzenie trzykrotne. W dalekiej
historii zaraz po zasiedleniu obszar6w z plemionami Pruséw, w blizszej juz hi-
storii, w wieku XIX, z kultura rowniez tradycyjna, lecz r6zng osadnikow nie-
mieckich, a po II wojnie z osadnikami reprezentujacymi rézne regiony Polski
1 niosacymi tez wlasne wzory kulturowe. Oczywiscie stopien ,,innosci” wzordw
z kolejnych konfrontacji byt rézny. Ich podobienstwa czy roznice determinowa-
ly dystans kulturowy, a co za tym idzie dystans ,swoi” — ,,0obcy”. W tych
konfrontacjach koniecznos¢ oceny, wyboru i ewentualnego zapozyczenia wply-
wala w duzym stopniu na utrzymywanie si¢ tozsamosci. Mamy tu wiec do czy-
nienia z dwoma nurtami w procesie przeobrazania tozsamosci. Konfrontujac sie
z ,,obcymi” niosly one, szczego6lnie w wypadku bliskosci wzoréw, pewne fago-
dzenie poczucia odrebnosci, sprzyjajac integracji, a konfrontacja powodujaca re-
fleksje nad wiasng grupg podtrzymywata tozsamos¢.

11 Slownik etnologiczny..., haslo ,tozsamos¢ kulturowa”.
12.G. B abin sk i Lokalna spolecznosé polonijna w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w procesach przemian. Wroclaw 1977, s. 22, 51—56.

1*
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Tozsamos$¢ kulturowa rozpatrywaé mozna, tak jak odrebnos¢ grup spole-

cznych, na dwu ptaszczyznach:
— obiektywnych cech kulturowych,
— subiektywnie odczuwanej odrebnoscit3.

Przyjrzyjmy sie¢ tym plaszczyznom blizej. Za obiektywne cechy kulturowe
przyjmujemy historycznie uwarunkowane elementy dziedzictwa kulturowego,
moga to by¢ nawet elementy archaiczne, czgsciowo zdezaktualizowane, ale us-
wiadamiane przez ich ,nosicieli” jako skladnik ,.bagazu kulturowego”. Wazne
jest rowniez ustrukturyzowanie skladowych elementow danej kultury. Przez
struktur¢ rozumiemy ich odrgbnos¢ i proporcje migdzy wyréznikami kultury
(tzn. elementami charakterystycznymi tylko dla danej kultury regionalnej) a po-
wszechnikami (tzn. elementami typowymi dla wielu kultur regionalnych badz
nalezacymi do kultury ogdlnonarodowej). Wiasnie przewaga jednych lub dru-
gich stanowila i stanowi o dystansie kulturowym grup oraz trwatosci podziatu
na ,swoich” i ,,obcych”. Nalezy rowniez podkresli¢ role elementéw binarnych
w tradycyjnej kulturze ludowej (sa to rdézne wzory pelniace te¢ sama funkcje,
obejmujace to samo pole semantyczne). Zroéznicowanie powstate w ten sposob
we wlasnej kulturze stwarza psychiczne podstawy przyjmowania form roznych
z inwentarza ,,obcych” grup regionalnych. Jako uksztaltowane historycznie ele-
menty dziedzictwa kulturowego rozumiemy wzory kultury pelnigce funkcje
w zyciu jakiej$ grupy. Musza one by¢ ponadto usankcjonowane spotecznie przez
grupe. Usankcjonowanie spoleczne stanowi czgs¢ mechanizmu redukujacego
niektore archaiczne elementy i wprowadzajace zmiany (innowacje). Wskazuje
to na konieczno$¢ uwzglednienia loséw historycznych i politycznych terytoriéw,
na ktorych te grupy si¢ znajduja. Uwzgledni¢ tez nalezy warunki gospodarcze
i strukture spoleczna. Szczegolnie struktura spoleczna, posiadanie lub nie przez
dang grupe wilasnej inteligencji, decyduje zwykle o sile §wiadomych dziatan
prowadzacych do podtrzymania i kontynuowania wlasnej tozsamosci'*.

Trzeba pamigtaé, ze tozsamos¢ moze miec kilka progdw wartosci. Stykamy
si¢ tu z druga plaszczyzna warunkujaca jej ostros¢ — plaszczyzng $wiadomo-
sciowa. Jest to — jak pisze w cytowanej pracy J. Obrebski — poczucie odrgb-
nosci 1 Swiadomo$¢ istniejacych roznic. Ale to poczucie tez mozna stopniowac.
Moze by¢ ono nieuswiadamiane, na poziomie potencjalnym, wtedy opiera si¢
na réznicy wzorow kulturowych, i uswiadamiane, pelne, podbudowane znajomo-
$cig wlasnych losow historycznych, wspodinego pochodzenia grupy, wreszcie wy-
ksztalcong wiezia na poziomie etnicznym lub regionalnym, wiazaca jednostke
z wlasna grupa, regionem, narodem i panstwem',

13 Por. m.in. Stownik etnologiczny...; J. K u ¢ h a r s k a: Ksztaltowanie sie swiadomosci
regionalnej..., s. 4.

4 Kaszubi. Monografia socjologiczna...

158, 0 s sow skt Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny..., s. 201—235.
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W studium nad grupa pograniczng, jaka sa Mazurzy, A. Sakson pisze:
W grupach etnicznych zyjacych przez kilka wiekdw w izolacji, otoczonych ob-
cym, czesto wrogim zywiolem, dazacym do wchloniecia ich lub zniszczenia,
pierwszoplanowa staje si¢ akceptacja przynalezno$ci do wlasnej grupy etnicznej
[moze w tym przypadku raczej etnograficznej — A. S.]. Jest sie wiec przede
wszystkim Mazurem, Warmiakiem, Slqzakiem czy Kaszubem, a dopiero potem
Polakiem czy Niemcem.”!6

Cytowana wypowiedZ wskazuje wyraznie na wigZ typu regionalnego. W sy-
tuacji grup o niskim poziomie cywilizacyjnym (wazny jest tu przede wszystkim
poziom os$wiaty), przynalezno$¢ okreslana jest czgsto po prostu: ,tutejszy”,
,miejscowy”. Zwraca na to uwage J. Obrebski w swojej pracy o ludnosci Pole-
sia w 20-leciu'”.iKonieczno$¢ okreslenia si¢, stwarzana przez warunki histo-
ryczne, szczeg6lnie gdy wystepuje duzy dystans kulturowy w wypadku
konfrontacji kulturowej z osadnikami niemieckimi, powoduje powstawanie kil-
ku poziomdw poczucia tozsamosci i odrgbnosct. Moga to byé powiazania:

— z panstwem 1 narodem polskim,

— z regionem zamieszkania,

—— z narodem 1 panstwem niemieckim, ukrainskim itp.,
— bez refleksji na ten temat.

Tworzenie sig wspolnej wizji tozsamosci kulturowej, wspdlnych cech kultury,
szczegollnie tradycyjnej i w konfrontacji z cechami rézniacymi grup ,,innych”
opiera si¢ zarowno na faktycznych cechach kultury, jak i na historycznie
uksztaltowanych stereotypach. Na ksztattowanie si¢ i funkcjonowanie stereo-
typOw zwracaja uwage prawie wszyscy badacze zajmujacy si¢ grupami etniczny-
mi i etnograficznymi. Warto tu przypomnieé¢ ostatnio jakby zapomniang prace
J. S. Bystronia Megalomania narodowa'®. Za B. Wilska-Duszynska!®
chciatabym zwrdci¢ uwage na spoteczny aspekt funkcjonowania stereotypu, nie-
zalezny od indywidualnego obrazu poszczegdinych cztonkow grupy. Warto r6-
wniez podkresli¢ za A. Kapiszewskim?® takie cechy stereotypu jak wzgledna
niezmiennos$¢, standaryzacja (zbytnie uproszczenie), automatyzm i przesada.
W warunkach wspdétzycia roznych grup etnicznych (ale i innych), powstaja up-
rzedzenia poglebiajace dystans kulturowy. Na zanikanie uprzedzen, a wigc i ste-
reotypow, wptywaja czeste interakcje kulturowe. Taki efekt miaty, cho¢ po dos¢

16 A. S aks on: Mazurzy — spolecznosé¢ pogranicza. Poznan 1990, s. 132.

17.J. O brebski: Dzisigjsi ludzie Polesia. ,,Przeglad Socjologiczny” 1936, T. 4, s. 1—2.

18 J.S. Bystron: Megalomania narodowa. W: T e n z e: Tematy, ktore mi odradzono.
Warszawa 1880, s. 277—353.

15 B.Wilska-Duszynska: Stereotyp i autostereotyp Amerykanow polskiego pocho-
dzenia. Wroctaw 1977, s. 50.

20 A.Kapiszews Kk i: Stereotyp Amervkanow polskiego pochodzenia. Wroclaw—Gdansk
1978.
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dlugim okresie, procesy integracyjne na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych po
II wojnie $wiatowe;j.

Moéwilismy juz o ,,zespotowej”, powstajacej w obrgbie grupy podstawie toz-
samosci: wspolnocie tradycja przekazanych 1 zaakceptowanych spotecznie wzo-
réw kulturowych. Konczac rozwazania chcialam jeszcze zwroci¢ uwage na drugi
biegun zespotowosci — poczucie indywidualne. Losy historyczne i specyfika
takich grup, jak Mazurzy, Warmiacy, Kaszubi, Opolanie, a po II wojnie Ukrain-
cy na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, spowodowaly, ze opcje wiagzace z re-
gionem, grupg etniczng czy narodem przebiegaly czgsto indywidualnie, dzielac
nie tylko spolecznosci lokalne, ale i rodziny. Tozsamo$¢ kulturowa starszego,
sredniego 1 mtodszego pokolenia byla i czgsto jest rozna. Na t¢ indywidualizacje
wigzi zwraca uwage m.in. S. Ossowski, mowiac o ,,0jczyznach prywatnych”.
Takie podejscie w badaniach nad swiadomoscig i tozsamoscia etniczng i kultu-
rowa podnosi rowniez J. Kucharska w pracy dotyczacej Kaszubow?!.

Metodyka i metodologia badan

Przedstawiona w artykule niezwykle bogata, ale bardzo skomplikowana pro-
blematyka odrgbnosci i tozsamosci grup etnicznych, etnograficznych, pogranicza
i autochtonicznych wymaga bardzo precyzyjnej procedury badawczej. Zajmo-
wato si¢ tym wielu autorow. Sprobujmy tu uwypukli¢ najwazniejsze kwestie:

1. Konieczne wydaje si¢ uwzglednienie, powtarzane za wieloma autorami
zajmujacymi si¢ ta tematyka, prowadzenia badan w plaszczyznach tozsamosci:
subiektywnej — samoidentyfikacji i obiektywnej — wzoréw kulturowych, gdyz
obie te plaszczyzny wydajq si¢ nierozlaczne. Wyrdznianie jednej z nich (socjo-
lodzy za J. Obrebskim preferuja sfere samoidentyfikacji) wydaje si¢ niebezpie-
czne, bo jednostronne.

2. W czasie procedury badawczej nalezy dostrzega¢ 1 uwzglednia¢ zréznico-
wanie struktury spolecznej badanych grup (np. dokonujac doboru responden-
tow). Wigkszo$¢, poza Kaszubami czy Ukraincami, sg to spotecznosci typowo
chlopskie, ale istotne moze by¢ réwniez wewnetrzne zréznicowanie spotecznosci
lokalnych. Bylo to widoczne w okresie nacisku ekonomicznego, w okresie ger-
manizacji w wypadku opowiadajacych si¢ za odrebnoscia (dobrym przyktadem
moze by¢ sytuacja uczniow szkét polskich na Warmii w latach trzydziestych).
Duze znaczenie ma rowniez uwzglednienie inteligencji wywodzacej si¢ z tych
grup, gdyz jej respondenci byli i sa inspiratorami i animatorami dziatan kultu-
ralnych, réwniez optujacymi za okreslonymi wigziami (patrz m.in. dziatalno$¢

21 J.K uch ar sk a: Ksztaltowanie sie swiadomosci regionalnej...
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Kaszubskiego Zrzeszenia Kulturalnego), o czym w swych opracowaniach pisze
M. Latoszek.

3. Wobec bogactwa dotychczasowej literatury i licznie obecnie podejmowa-
nych prac (na wielu poziomach — od prac magisterskich do odrebnych studiow)
wydaje si¢ konieczne uporzadkowanie i u$ciSlenie stosowanej terminologii.
Chcialam przy okazji wspomnie¢, ze na skutek inicjatywy wielu 0sob powstal
bank informacji o podejmowanych pracach z zakresu problematyki grup etni-
cznych, mniejszosci narodowych itp. (dotyczy to szczegdlnie nie drukowanych
prac magisterskich i doktorskich, gromadzonych w archiwach poszczegdlnych
katedr 1 instytutow na uniwersytetach). Bank ten znajduje si¢ przy Os$rodku
Informacji 1 Dokumentacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
w Katedrze Etnografii Uniwersytetu Lodzkiego.

4. Konieczne jest uwzglednienie indywidualnego stopnia tozsamosci, tzn.
poza ,, modelem zbiorowym” grup uwzglgdnianie obrazu tozsamosci rodzin i je-
dnostek (ze zroznicowaniem wedtug plci, wieku, zawodu itp.).

S. W celu uzyskania skali dystansu kulturowego i spolecznego badanych
grup w stosunku do ich sasiadow nalezy w badaniach stosowa¢ kategorie ,,swa;j”
1 ,,0bcy”.

6. Konieczne jest badanie specyfiki grup i ich tozsamosci kulturowej wieloma
,»harzedziami badawczymi” z preferencja kwestionariusza wywiadu i obserwacji
uczestniczacej. Stosowanie ankiety, 1 to wysylanej poczta (metoda koresponden-
cyjna), wydaje si¢ dopuszczalne tylko jako sprawdzian wczesniej uzyskanego
materialu lub potwierdzenie go iloSciowo. Dobrym materiatem deklarowanej
jednostkowej samoidentyfikacji wydaja sig¢ tez zrodta pisane, np. pamigtniki czy
wspomnienia. Wymagaja one jednak ostroznosci 1 weryfikacji z materiatem em-
pirycznym, uzyskanym bezposrednio w terenie.



