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Wspolczesna rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowa charakteryzuje sie wielo-
scia zjawisk, ktore nie sa jasno okreslone, zdefiniowane albo zmieniaja swe
znaczenie w zaleznoSci od kontekstu, w jakim sa rozpatrywane. Powoduje to
odmienne rozumienie wielu terminow i poje¢, jakimi opisuje si¢ te zjawiska,
nie tylko przez przedstawicieli roznych grup czy $rodowisk, ale nawet przez
czlonkow spojnej grupy lub wspolnoty. Wymienione w tytule terminy nie mu-
szg okresla¢ odrebnych zjawisk, pelniacych w kulturze odmienne funkcje. Mo-
ga by¢ bowiem traktowane jako nakladajace si¢ na siebie jakosci, potegujace
si¢ wzajemnie, zar6wno w sposobie pojmowania rzeczywistosci przez jedno-
stkg, jak i w obowiazujacych w wielu grupach stereotypach. Wida¢ to chocby
w niektorych generalizacjach i typizacjach shluzacych okresleniu swojego miej-
sca w $wiecie spolecznym, takich jak: ,Jestem Polakiem, wiec jestem katoli-
kiem”, ale tez (cho¢ w innym kontek$cie): ,Jestem katolikiem, wiec jestem
Polakiem”. W tych przykladowych stwierdzeniach zaznacza sie szczegolny spo-
sob traktowania wyznania i toZsamoS$ci, a takze relacji miedzy nimi, przez
jednostke uvwiklang w wielo$¢ niuansow wspolczesne] rzeczywistosci spo-
feczno-kulturowej. Zaznacza si¢ takze specyficzny sposob postrzegania i in-
terpretacji owej rzeczywistosci, w ktorym wiara i wyznanie traca cechy $wiato-
pogladu czy ,filozofii zycia”, staja sie¢ za$ wyznacznikami przynaleinosci
spolecznej, narodowej czy kulturowej. Poprzez stosunek do wiary, poprzez in-
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terpretacje zachowan ludzi tworzacych jaka$ grupe¢ wyznaniowa, dochodzi do
nobilitacji ,,swoich”, czyli ,wierzacych tak jak my”, i dyskredytacji ,innych”
(,,wierzacych inaczej” lub wregcz niewierzacych).

Zanalizuje kilka wypowiedzi mieszkancow Podhala, ktore ilustruja to zja-
wisko i dokonam odniesienia do wspolczesnej rzeczywistosci Polski i Kosciola
rzymskokatolickiego. Pragne zaznaczy¢, ze tekst ten jest analiza konkretnej,
szczegolnej sytuacji, ktéra moze, lecz nie musi, przekladac¢ si¢ na inne sfery
zycia spolecznego czy nawet na inne tereny kraju.

Wybrane wypowiedzi dotyczq wizerunku Spiszakow — ludnosci zamieszku-
jacej] pogranicze polsko-stowackie — jaki istnieje w spolecznie podzielanym
-przez sasiednich gorali podhalanskich obrazie rzeczywistosci. Przejawiajaca si¢
w nich dyskredytacja sasiedniej grupy, uwydatnienie niereligijnosci lub przynaj-
mniej gorszego podejscia do wiary maja z reguly na celu wskazanie odrgbno-
§ci, umotywowanie niecheci lub pogardy wzgledem ludzi innych, obcych.
OczywiScie poréwnanie podejscia do wiary nie jest jedyna plaszczyzng postrze-
gania roznic $wiadczacych o odrebnos$ci etnicznej i kulturowej obu grup, je-
dnak pojawia si¢ ono zawsze w wypowiedziach dotyczacych dwunarodowosci
i dwujezycznosci ludnosci spiskie;j.

Cze$c Spiszakow jest, jak wiadomo, narodowosci sfowackiej. Jezyka stowackie-
g0 uzywa sie nie tylko w codziennym Zyciu, ale takze w szkolach i kosciotach
spiskich. Wiasnie te druga — mozna rzec: oficjalng — sfer¢ wystgpowania jezy-
ka stowackiego latwiej postrzegaja ludzie z zewnatrz. Podhalanie uwazaja wigc
sasiadow zza Bialki za gorszych od nich katolikéw, albo nawet za niewie-
rzacych. ,Na Spiszu, to pol mszy po polsku, pot po stowacku — to jak to
wszystko zrozumiec?”!

Jezyki — polski i stowacki — nie sa na tyle rdézne, by byly trudnosci ze zro-
zumieniem tre$ci wypowiedzi, a tym bardziej liturgii, ktora jest niemal iden-
tyczna zarébwno w kosciele polskim, jak i stowackim. ,, To wszystko”, czego nie
mozna zrozumie¢, oznacza tu raczej calo$¢ sytuacji w pewnym sensie nie-
pojmowalnej dla gorala podhalanskiego — czilonka grupy jednolitej etnicznie,
jezykowo i narodowo. Dwunarodowos¢ spolecznosci mieszkajacej w jednej wsi
czy chocby regionie, w bezsposrednim sasiedztwie rdzennie polskich gorali,
ktérej czlonkowie uwazaja sie za spdjng grupe (i tak sa postrzegani przez Pod-
halan), nie istnieje w modelu $wiata spoleczno-kulturowego gorali podha-
lanskich, a co najmniej silnie si¢ z nim kloci. Nie oznacza to jednak
automatycznie wyrzucenia odmiennych spolecznie i kulturowo Spiszakow po-
za margines szeroko rozumianej swojskosci. Jest to tylko dostrzezenie i pod-
kreslenie samej odrebnosci.

I Materialy z badan terenowych zgromadzone w Archiwum Zaktadu Etnologii Uniwersytetu
Lodzkiego (dalej: AZE), A 6265.
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Spiszacy wierza inaczej

,Oni w naszg Matke Boska nie wierza. Tumany jedne sa, nie wiedza, ze ta
Matka Boska to jest jedna. Oni w spiska wierza Panienke. U nich nie Matka
Boska, ino Panienka. W lewocka Panienke wierza, ale w nasza, polska — nie.”?

Ta wypowiedZz dotyczy postrzezenia konkretnej odmiennosci Podhalan i Spi-
szakow. Nie jest ona, oczywiscie, oderwana od calosci problemu relacji pomigdzy
obydwiema grupami. Zostala uzyta jako argument, ktory ma potwierdzi¢ stu-
sznos¢ tezy, ze ,oni” s rzeczywiscie inni. O shusznosci tej tezy autor wypo-
wiedzi jest silnie przekonany nie tylko ze wzgledu na przytoczony argument.
Mieszkajac na pograniczu, moze na co dzien postrzega¢ roinice hub tworzyc
je w swojej swiadomosci na podstawie calego dostgpnego mu zasobu wiedzy
o Spiszakach.

Postrzezenie réznicy jest tylko bodzcem, w wyniku ktorego zachodzi reak-
cja polegajaca na stwierdzeniu faktycznej odmienno$ci czy innosci pewnej gru-
py ludzi na podstawie ich dzialan, rozumianych jako ogédt zachowan, sposob
myS$lenia 1 ksztaltowania czy nawet odbioru otaczajacej rzeczywistosci. Pro-
blem jednak w tym, Ze — jak pisal H. Blumer — ,ludzie interpretuja czy defi-
niuja wzajemnie swoje dzialania, zamiast na nie po prostu reagowac¢. Tak wigc
ludzka interakcja zaposredniczana jest [...] przez nadawanie znaczen dziala-
niom innych. Zaposredniczenie to oznacza wprowadzenie procesu interpretacji
pomiedzy bodziec a reakcje w zachowaniu jednostki.”?

Owa interpretacja moze w omawianym przypadku doprowadzi¢ do uznania
innych za gorszych lub do zupelnego wyobcowania autorOw postrzezonych
dzialan.

W przytoczonej wypowiedzi mowa jest tylko o réznicach. Deprecjacja Spi-
szakOw zawarta w wyraZeniu ,tumany jedne” nie oznacza uznania ich za
w pelni ,,obcych”, czyli w najlepszym wypadku obojetnych, w najgorszym —
niebezpiecznych, wrogich, nie posiadajacych cech ludzkich. Odmienny sto-
sunek do Matki Boskiej, a w konsekwencji roznica dzialan, wydajg sie mozli-
we do negocjacji przyjmujacej postaC sporu lub innej formy dyskursywnego
komunikowania si¢. Ta roznica lezy jeszcze w granicach ,przekladalnosci per-
spektyw” — uzywajac terminologii Schiitza — u ktorej podloza znajduje sig
zaloZenie, ,iz istnieja rozumni blizni. Wynika z tego, Ze obiekty w Swiecie sa
z zasady dostepne ich wiedzy, to znaczy sa im znane albo moga by¢ przez
nich poznane. To wiem i traktuje jako oczywiste i nie do zakwestionowania.

2 AZE, A 68%4.

3H. Blum e r: Spoteczeristwo jako symboliczna interakcja. W Kryzys [ schizma. Antyscjen-
nstyczne tendencje w socjologii wspotczesnej. Wyboru dokonat i wstgpem opatrzyt EE M ok r z y-
¢ ki. T. 1. Warszawa 1984, s. 71-72.
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Ale wiem takze i traktuje jako oczywiste, Ze — $ciS$le moéwigc — »ten samq
obiekt musi znaczy¢ co$ innego dla mnie i dla mego bliZniego.”™*

Skoro wiec gbéral ow uznaje Spiszakéw za Stowakéw, a przynajmniej za
nie-Polakow, moze zrozumie¢, ze Matka Boska jako symbol polskosci nie ist-
nieje w $wiadomosci niepolskiego Spiszaka. Co najwyzej samo bycie nie-Pola-
kiem w panstwie polskim moze kloci¢ sie z jego wizja swiata. Jedyne, co
wydaje si¢ przeczyC tej tezie, to zestawienie w omawianej wypowiedzi dwoch
stwierdzen o tym, Ze Matka Boska jest ,jedna” i jednoczes$nie ,nasza, polska”.

Dazenie do identycznego rozumienia symboli, zwlaszcza zwiazanych z tymi
warto$ciami, ktoére uwazane sg powszechnie za priorytetowe w danej grupie,
wskazuje wyraznie na uwydatnienie potrzeby homogenicznosci kultur: lokalnej
— podhalanskiej oraz narodowej — polskiej, a obie w $wiadomosci gorala pod-
halanskiego sa w pelni zintegrowane, zwlaszcza w kontek$cie poréwnania z in-
nymi kulturami. Zwrot: ,nasza, polska Matka Boska” $wiadczy o tym, ze gobral
wypowiadajacy te stowa wystepuje w tym konkretnym momencie nie tylko jako
reprezentant swojej lokalnej kultury, ale takze jako reprezentant narodu czy
tez narodowej kultury polskiej. Wcielajac sie¢ w te druga role, wyraza on postu-
lat zachowania zgodno$ci narodowej, etnicznej i kulturowej pomiedzy pan-
stwem i jego obywatelami. Ow naturalny — wedlig E. Gellnera — nacjonalizm
nie wymusza homogenicznosci ,pod wplywem jakiej$ perfidnej Machtbediirfniss
[zadzy wladzy — P. S.]. W nacjonalizmie odzwierciedla si¢ po prostu obiekty-
wna potrzeba homogenicznosci.”?

Postulat nacjonalistyczny moze w przypadku interpretowania dziatan ,in-
nych” odsunaé na dalszy plan ,przektadalno$¢ perspektyw”, a nawet spowodowac
odrzucenie przez formulujacego 6w poglad prawa ,innych” do odmiennego po-
strzegania i rozumienia S$wiata. Stad dotychczasowa relacja, ktora mozna
przedstawi¢ jako system ,my — wy”, moZe zmieni¢ si¢ w relacje obrazowang
przez uklad ,my — oni” albo wrecz ,swoi — obcy”.

Spiszacy nie wierza w Boga

,Podhalanie to lepsi katolicy, bo tamci to w ogdle w Boga nie wierza.”¢ Ta
wypowiedZ pokazuje, Ze mamy do czynienia z absolutng dyskredytacja ,,in-

4A. S ¢chat z Potoczna i naukowa interpretacia ludzkiego dziatania. W: Kryzys i schiz-
ma..., T. 1, s. 147.

SE. Gelln er Narody i nacjonalizm. Warszawa 1991, s. 60—61.

6 AZE, A 6284.
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nych”, ktorzy w tym przypadku nie sg juz tylko gorsi, lecz przestajg by¢ ja-
kakolwiek grupa odniesienia, do ktérej mozna porownaé nasze dzialania.

.Zakladajac przekladalnos¢ perspektyw, przyjmuje, ze — mimo wszelkich
roznic zwigzanych z praktycznymi okoliczno$ciami dzialania — punkt widze-
nia osoby, z ktora rozmawiam, podobnie jak i méj punkt widzenia naleza do
obopdlnie zrozumiatego uniwersum symbolicznego, w ktorym mozliwe jest za-
rowno porozumienie si¢, jak i spér. W istocie samo pojecie sporu zaklada ist-
nienie wspolnego zasobu znaczen. Jesli natomiast uznaje, ze mdj rozmowca
nie przedstawia zrozumialych argumentéw, odmawiam mu zdolnosci bycia
strong sporu, a tym samym dyskredytuj¢ go jako przeciwnika. Pozostaje nam
Jjatowe przekrzykiwanie sig¢, izolacja lub (dyskursywna) przemoc.”’

W omawianej tu sytuacji nie mamy, co prawda, do czynienia z bezposre-
dnim dyskursem obu grup czy ich reprezentantéw. Jest to tylko przedstawienie
rozumowania jednej ze stron ewentualnego dyskursu, interpretacja postrzezo-
nych dzialan i otaczajacych je zjawisk oraz reakcja na te dzialania w postaci
usuniecia ,innych” poza margines poczucia ,my”.

W wigkszoSci wypowiedzi gorali podhalanskich na temat Spiszakéw wyraz-
nie wida¢ nakladanie si¢ dwoch sfer rzeczywisto$ci, wyrazajace sie w tym, ze
autorzy wypowiedzi wystepuja jednoczesnie jako reprezentanci dwoch zbioro-
wosci: grupy lokalnej i narodu. Badajac tozsamos$¢ kulturowa goérali podhalan-
skich, wielokrotnie moglem stwierdzi¢ nakladanie sie czy tez synonimiczne
rozumienie identyfikacji skladajacych sie na ich tozsamos$¢ zaréwno etniczna,
jak i narodowa. Staje sie¢ to jasne, gdy przyjmiemy rozumienie tozsamosci
spolecznej jednostki wedlug J. C. Turnera, dla ktérego tozsamos¢ to ,.suma
wszystkich spofecznych identyfikacji uzywanych przez jednostke do opisu sa-
mej siebie”s.

W przypadku tozsamosci etnicznej czy kulturowej, a wiec zbiorowych form
tozsamosci, bgda to te identyfikacje, ktore sa istotne dla wszystkich lub wiek-
szosci czlonkdéw danej grupy, dla istnienia ich jako reprezentantow danego et
nosu lub kultury. Analogicznie, w przypadku tozsamosci narodowej wazny
bedzie kontekst narodowy tych identyfikacji dla powstania lub trwania poczu-
cia wspolnoty narodowej. Obydwa konteksty — etniczny i narodowy — w swia-
domosci gorala podhalanskiego niemal zlewaja sie w zakresie znaczenia i roli,
Jaka odgrywaja w poczuciu jego tozsamosci w ogoéle. Jego identyfikacje etni-
czne i narodowe opieraja si¢ na tych samych wartosciach i symbolach. Wyjas-
nienie tej specyficznej spojnosci dwdch niekoniecznie — w powszechnym ich

"T™.Czyziewski S.Kowalski, A.PiotrowsXki: Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego. Krakow 1997, s. 36-37.

8 A. B ik on t Tozsamosé spoleczna w swietle prac H. Tajfela i J. C. Turnera. ,Przeglad
Psychologiczny” 1986, T. 29, nr 3, s. 774.
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znaczeniu — zwigzanych ze soba aspektéw rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j
znajdujemy w historii Polski i Podhala.

Podczas zaborow, a zwlaszcza na przelomie wiekow XIX i XX, kultura
podhalanska uwazana byla przez elite kulturaing i intelektualng za relikt dawnej
kultury polskiej. Zafascynowanie pozytywistycznych i miodopolskich artystow
folklorem i gwara gorali podhalanskich wpoito samym goéralom przekonanie,
ze sa ,wybranymi sposrdéd wybranych”. Spowodowalo takze dodatkowo rozbu-
dzenie postaw etnocentrycznych. ,

Zarowno z polskoscia, jak i z ,goOralskoscia” $ci§le zwiazana jest religia
rzymskokatolicka. Wartosci religijne postrzegane sg na Podhalu w wielu kon-
tekstach jako priorytetowe dla uznania siebie lub kogo$ za Polaka i za gorala
albo raczej za ,prawdziwego” Polaka i za ,prawdziwego” gorala. Dodatkowy
awans Podhalan jako modelowych reprezentantéw narodu nastapit wraz z pon-
tyfikatem Karola Wojtyly. Jan Pawel II to nie tylko Papiez-Polak, ale takze,
a dla gorali przede wszystkim, Papiez-goral. Stad jakiekolwiek wystapienie
przeciwko polskosci, goralskosci czy katolicyzmowi jest postrzegane jednoczes-
nie jako atak na wszystkie trzy, wymienione wczesniej, wartosci i calg zwiaza-
ng z nimi sfere symboli i znaczen.

»Stowacy to zli katolicy. Jak do Czarnej Gory [wie$ lezaca w polskiej cze-
§ci Spisza — P. S.] przyjechal ksiadz z Podhala, Spiszacy przestali chodzi¢ do
kosciota.”® Zgodnie z wczesniejszym rozumowaniem bojkotowanie ksiedza
z Podhala jest odbierane jako bluznierstwo, oboj¢tnie czym to dziatanie byloby
spowodowane. A skoro powodem byla nieche¢ kaplana do odprawiania mszy
$w. w jezyku stowackim, bluZnierstwo wydaje si¢ tym wicksze. Wedlug gora-
la-katolika (innej mozliwosci nie mozna zreszta bra¢ pod uwage) kazdy mie-
szkaniec Polski musi uczestniczy¢ w mszy polskiej, a akt ten urasta do istotnej
wartos$ci zarowno dla kultury, jak i panstwowosci czy narodowosci. Polskos$¢
mszy $w. w Kosciele rzymskokatolickim w Polsce jest przyjeta jako aksjomat,
argument nie podlegajacy dyskusji, uniemozliwiajacy wigc jakiekolwiek uzasa-
dnienie innego rozumowania. Zndéw wiec pojawia si¢ ,obiektywna potrzeba ho-
mogenicznosci”, tak charakterystyczna dla nacjonalizmu, ale tez dla sposobu
pojmowania swiata przez przedstawicieli grup o silnie rozwinietej tozsamosci
etnicznej i kulturowej. Zjawisko to, potocznie okreslane ,lokalnym szowiniz-
mem”, odmawia istnienia ,przekladalnosci perspektyw” i — co za tym idzie —
istnienia ,innych” (wyznawcéw ,innej prawdy”) jako jakiegokolwiek elementu
subiektywnego poczucia ,my”. Tym samym, poprzez absolutne zanegowanie
obowiazujacych u ,innych” warto$ci, owi ,inni” sg traktowani jako ,obcy”.

9 AZE, A 6282.
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Niewierzacy, czyli nie-Polacy

Przedstawiona wczesniej sytuacja zostala wyabstrahowana z szerszej prze-
strzennie i znaczeniowo rzeczywistosci spolecznokulturowej. Faktycznie pochodzi
ona ze $wiata grupy lokalnej, ktéra nie jest postrzegana przez jej uczestnikow
w oderwaniu od $wiatéw innych grup czy swiata wickszej zbiorowosci lub wspol-
noty, z ktorej grupe te mozna wyodrebni¢. Warto wiec pokusi¢ si¢ o odniesienie
relacji pomiedzy wiarg a tozsamoscia do rzeczywistosci wspolczesnego spoleczen-
stwa polskiego.

Co najmniej od 1989 roku spoleczenstwo polskie uwiktane jest w dyskurs
publiczny i polityczny, dotyczacy roznych sfer etyki i moralnosci oraz rodowo-
du polskiej kultury narodowej. Mam na mysli nie tylko tematyke przekazow
w mediach, chociaz ich roli w ksztaltowaniu ogolnie podzielanej wiedzy nie
nalezy bagatelizowaé, ale wiele dziedzin zycia codziennego, w ktorych docho-
dzi do konfrontacji dwoch systemoOw warto$ci: pierwszego opartego na ideolo-
gii chrzescijansko-narodowej, drugiego — na konformistycznym, ,.zachodnim”
stylu zycia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze dyskurs ,mozna traktowac jako
caloksztalt przekazow znajdujacych si¢ w spolecznym obiegu, a wigc zaréwno
jako obszar komunikowania si¢ w zyciu codziennym, czyli dyskurs potoczny
(np. konwersacje przy rodzinnym stole, telefoniczne rozmowy przyjacidl), ob-
szar komunikowania sie w ramach instytucji, czyli rozmaite dyskursy instytu-
cjonalne (np. rozprawa w sadzie, posiedzenie rady nauczycielskiej), obszar
komunikowania si¢ wlasciwy dla okres§lonych »$wiatow spotecznych« (np. wie-
czory literackie, spotkania biznesmenow, rozmowy czlonkow subkultury punk),
jak i obszar srodkow masowego przekazu (np. gazeta codzienna lub telewizyj-
ny »talk-show«). Na dyskurs sklada sie przede wszystkim komunikacja werbal-
na (w postaci rozmowy lub tekstow pisanych), lecz z dyskursem werbalnym
zwigzane sa zazwyczaj takze zjawiska zaliczane do komunikacji niewerbalnej
(np. sposob zachowania si¢, typ ubioru, a w przypadku tekstow pisanych —
graficzny uklad strony gazetowej, sasiedztwo artykutow itp.).”10

W dyskursie tym pojawit sie rowniez problem tozsamosci narodowej, inter-
pretowany m.in. poprzez wiar¢ jako podstawowgq identyfikacje shuzaca narodo-
wemu samookresieniu sie. Polozenie nacisku na wartosci istotne dla wspdlnoty
katolickiej jako glowne zalozenia kanonu narodowej kultury polskiej wyzwolilo
proces dyskredytacji ludzi innego wyznania lub niewierzacych jako pelnopra-
wnych obywateli panstwa polskiego, uprawnionych do reprezentowania polskiej
kultury i zwiazanych z nig wartosci. Doprowadzilo to do powstania modelu
struktury spolecznej, ktory opiera sie na przeciwstawnych kategoriach: wie-

WM. Czyzewski S Kowalski ALPiotrows ki Ryualny chaos...,
s. 10—11.
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rzacy — Polacy i niewierzacy — nie-Polacy. Zgodnie z tym modelem drwina
z symboli religii katolickiej staje sie obraza wartosci narodowych. Ataki na
Kosciol w czasopismie ,Nie” czy zamieszczenie w piSmie ,Poznaniak” stlynnego
swego czasu zdjecia, przedstawiajacego jednego z postow prawicy trzymanego
na rekach przez Matke Boska, sa odbierane nie tylko jako akty antyklerykalne
czy wymierzone w podstawowe wartosci chrzescijanstwa. Sa one okreslane
dzialaniami antypolskimi, a ich autorom jedna ze stron ogdlnopolskiego dys-
kursu odmawia prawa do polskosci. Redaktor naczelny ,Nie” nazywany jest
bowiem nie ,poganinem” czy ,bluznierca”, ale ,zydem”, ,zydokomuchem”,
,zdrajca”, ,ruskim parobkiem”.

Znéw wiec pojawia sie ,obiektywna potrzeba homogenicznosci”, pociaga-
jaca za soba niedopuszczanie do $wiadomosci argumentOow ,innych”, odizolo-
wanie i wyobcowanie osob wyznajacych odmienny system wartosci lub po
prostu utozsamiajacych sie z innymi wartosciami i symbolami niz te, ktOre
uznano w pewnej wspolnocie lub zbiorowosci za nie podlegajace dyskusji.

Tendencje nacjonalistyczne, przejawiajace si¢ na przyklad w hasle ,Polska
dla Polakow”, obserwuje sie zaréwno w zyciu publicznym, jak i codziennym.
Tak wiec dowiadujemy sie z mediow, ze ,nacjonalizm to wyzsza forma patrio-
tyzmu”!!, a na co dzien obserwujemy reakcje ,przecietnych obywateli” na
dzialania ,innych”, jak rowniez same dzialania wynikajace z tej reakcji. Intere-
sujace jest to, Zze system wartosci obecny w naukach Kosciola, czyli wspolnoty
ponadnarodowej, zostal zaadaptowany w celu identyfikacji z konkretnym naro-
dem. Polscy nacjonalisci nie uzurpuja sobie jednak prawa do wylacznosci dla
tego systemu. Wymagaja jednak, by wszyscy obywatele ich panstwa zyli zgod-
nie z nim, niezaleznie od przynaleznosci do roznych wspdlnot (na przyklad
zwigzkow wyznaniowych, stowarzyszen spotecznych Iub politycznych) i grup
(na przykiad mniejszo$ci narodowych), pod grozba izolacji albo wyobcowania.

Nie wnikam, w jakiej mierze dyskurs publiczny, o ktorym tu mowa, wply-
nal na $wiadomo$¢ czy wizje rzeczywistosci spoleczno-kulturowej poszczegol-
nych jednostek uwiklanych w te sytuacje — chocby omawianych wczesniej
gorali podhalanskich. Jednak podobienstwo interpretacji dziatan ,innych” w obu
poréwnanych przypadkach nasuwa skojarzenie, ze dyskurs publiczny, wznieco-
ny w celu zdobycia odpowiedniej sfery wplywow przez elity polityczne, moze
nie zmienil bezposrednio subiektywnego odbioru czy pojmowania §wiata przez
jednostke, ale na pewno poszerzyl zaséb argumentdéw stuzacych interpretacji
dzialan ,innych”. Ponadto dzialania elit politycznych, traktowanych jako autory-
tety spoleczne, mogly zosta¢ swobodnie przeniesione ze sfery zycia publicznego
do sfery codziennos$ci ogdhi spoteczenstwa. Stad traktowanie wartosci religijnych

11 Cytat pochodzi z wypowiedzi jednego z przedstawicieli Ruchu Narodowego ,Szczer-
biec”, udzielonej Wiadomosciom TVP w 1995 roku (niestety, nie potrafi¢ podaé¢ dokladnej daty
nadania audycji).
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jako podstaw kanonu kultury polskiej, a takze jako korzeni tej kultury, moglo
przelozy¢ sie na swoiste rozumienie wiary w Zyciu potocznym.

Religion and identity in Podhale inhabitants’ view

Summary

The article is an analysis of the opinions expressed by inhabitants of Podhale about their
neighbouring group — population of Spisz. The picture of the neighbours emerging from the de-
scriptions is based on the schema: us — believing, them — unbelieving. This is a result of an in-
terpretation of selected superficial manifestations of everyday life, which in the borderland
circumstances often assume the form of discourse of two separate groups and cultures. The
author compares the situation to the political discourse within Polish society after 1989, in
which the arguments used have divided the political scene into the Catholic right and laic left
regarded as ‘antiChristian’. The analogy between the two levels (local and national) suggests
that the perception of the political situation and participation in a national discourse leads to
infiltration of a specific way of perception and understanding worldview phenomena into the
ordinary world of local groups.

Die Religion und die Identitit in den Meinungen von den Podhalebewohner

Zusammenfassung

Der Text stellt die Analyse der Aussagen der Bewohner von Podhale iber die benachbarte
Volksgruppe — die Zipser dar. Man erblickt in ihnen das Bild der Mitglieder der benachbarten
Volksgruppe, das nach dem Schema: der Unsere — der Glaubige, der Fremde — der Nichtglau-
bige konstruiert ist. Zu so einer Auffasung kommt es infolge der Ausdeutung ausgewihlter,
nicht selten oberflachlich analysierter Formen des Alltagslebens, das in den Grenzgebieten oft
zum Diskurs zwischen zwei eigenstindigen Kulturgruppen wird. Der Autor bezieht die beobachte-
te Situation auf den politischen Diskurs, in den die polnische Gesellschaft nach dem Jahr 1989
eingewickelt wurde. In diesem Diskurs — aufgrund der darin verwendeten Argumente — teilte
sich die politische Szene in Polen in die katholische Rechte und die weltlich orientierte Linke,
die oft als ,christenfeindlich” betrachtet wird. Die Analogien zwischen zwei Typisierungsebenen
(der lokalen und der gesamtnationalen) bringen die Schlufifolgerung nahe, dal das Auffassen
der politischen Lage, die Teilnahme an dem gesamtnationalen Diskurs das Durchdringen (auf-
grund der bestimmten Muster) einer besonderen Betrachtungsweise der mit der Weltauffasung
verbundenen Erscheinungen in das Alltagsleben einer lokalen Gruppe zur Folge hatte.



