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Przestrzen zycia codziennego
Przejawy tozsamosci
w identyfikacjach z przestrzenia grupy lokalnej

Jaka jest relacja pomiedzy miejscem zamieszkania pewnej grupy czy zbio-
rowosci a tozsamoscia skladajacych sie na nia jednostek? W przypadku samo-
okreslenia sie zwiazek ten wydaje si¢ oczywisty. Z badan etnoniméw, zarowno
wtasnych, jak i nadawanych przez grupy sasiednie, wynika wprost, ze miesz-
kancy Warmii to Warmiacy, Slaska — Slazacy itp. Przykladow mozna oczywi-
$cie podaé¢ wiecej, cho¢ nie we wszystkich przypadkach etnonim odnosi si¢ do
nazwy zajmowanego przez dang grupe regionu.

Identyfikacja z przestrzenig jest wszakze tylko jednym z wielu skladnikow
tozsamosci spolecznej jednostki. Czlowiek mieszkajacy na przyktad w Lodzi
i uwazajacy sie za lodzianina nie musi si¢ utozsamia¢ czy choéby identyfiko-
wac z resztg mieszkancow (czesto anonimowych) tego miasta. Wysoki stopien
anonimowosci czlonkéw duzych grup i zbiorowosci powoduje, ze identyfikuja
si¢ oni bardziej z cechami, ktore uznajg za typowe dla reprezentantéw swojej
grupy, niz z poszczegdlnymi jednostkami skladajgcymi si¢ na nig. Mimo to,
doswiadczajac stale roznych przejawoéw zycia codziennego swojej spolecznosci,
czlowiek czuje sie swdj wsrod swoich, bez wzgledu na wszelkie indywidualne
réznice migdzy jednostkami tworzacymi grupe.
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Czy zatem identyfikacja z przestrzenia stanowi bardziej istotny skladnik
tozsamosci spolecznej niz identyfikacja z innymi czlonkami grupy? Sadze, Ze
obydwie identyfikacje stanowig nierozerwalng, integralna czg¢$¢ modelu rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej, ktorej kazda z jednostek stanowigcych grupeg
jest uczestnikiem.

,2Do zasobu wiedzy podrecznej przynalezy nasza wiedza o tym, ze $wiat,
w ktérym zyjemy, jest $wiatem mniej lub bardziej okreslonych obiektow, posia-
dajacych mniej lub bardziej okreslone cechy [..]. Zaden z tych obiektéw nie
jest postrzegany jako wyizolowany. Jest od razu obiektem w perspektywie te-
g0, co juz znane i swojskie, ktory ustanawia nasza wiedza podr¢czna, trakto-
wana az do odwolania jako nie podlegajgca dyskusji, to znaczy taka, w ktora
sie nie watpi, chociaz w kazdym momencie mozna w nig zwatpi¢. Niewatpli-
wie uprzednie doswiadczenia, od samego poczatku, sa pod rgka jako typowe,
to znaczy otwieraja horyzonty, przewidujac podobne do$wiadczenia.”!

Dlatego wspomniany todzianin zaklada, ze wszyscy mniej lub bardziej ano-
nimowi ludzie, ktorych wilacza do zbioru okreslanego mianem fodzianie, maja
wspolne cechy i przejawiaja typowe dla nich wtasciwosci. Identyfikuje sie wiec
z wlasnym wizerunkiem mieszkancéw swojego miasta, nie zas z konkretnymi,
majacymi cechy osobowe, jednostkami.

Zupelnie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku niskiego stopnia
anonimowosci, jaki wystepuje w grupach i spotecznosciach lokalnych. Tu, na
skutek ciggltego obcowania ze wspolmieszkancami w roznych sytuacjach zycia
codziennego, wizerunek grupy moze ulega¢ czestej weryfikacji. Tutaj takze wy-
razniej niz w spolecznosciach duzych miast czy w wielkich grupach etnicz-
nych jednostki wspoltworzace grupe nie tylko wplywaja na wizerunek samej
spolecznosci, ale sg wigczane do modelu $wiata jako obiekty ksztaltujace wraz
z innymi elementami (réwniez przestrzennymi) lokalna rzeczywistosé¢ spoleczno-
-kulturowa.

Chcialbym omoéwié ten problem na przykladzie rozmdéw odbytych z miesz-
kancami Ochotnicy Goérnej w Gorcach. Wies ta wraz z Ochotnicg Dolng
i Miynnem tworzy do$¢ zwarty kompleks skupiony w jednej gminie (Ochotnica
Dolna), lezagcy w glebokiej dolinie wcisnietej miedzy glowny masyw Gorcow
i pasmo Lubania. Uksztaltowanie terenu, wywolujace wrazenie calkowitego
otoczenia wioski gérami, nasuwa mysl o izolacji Ochotnicy, co potwierdza sig¢
czgsto w wypowiedziach jej mieszkancow. W opisach siebie i innych odwoluja
si¢ oni przede wszystkim do sgsiadujacych z nimi Lachow, zamieszkujacych
doling Dunajca od Kroscienka w dél biegu rzeki (rozmdwcy wlaczaja do nich
takze mieszkancow Ochotnicy Dolnej), rzadziej do gérali podhalanskich, wresz-

V'A. S ¢ hitt z: Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania. W: Kryzys i schiz-
ma. Antyscjentystyczne tendencie w socjologii wspotczesnej. Wyboru dokonat i wstepem opatrzyt
E.Mokrzycki Warszawa 1984, s. 142—143.
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cie do mieszkancow odleglych przestrzennie miast. Nalezy jednak pamigtaé, ze
gory nigdy nie stanowily przeszkody w wymianie kulturowej. Badania nad
osadnictwem dowodza, ze byly raczej pomostem migdzy sgsiadujgcymi, od-
miennymi kulturowo grupami?, Ten dobér odwotan nie swiadczy takze o izola-
cji swiadomos$ciowej, tak chetnie wykorzystywanej przez strukturalistow do
tlumaczenia istoty kultury tradycyjnej. Lachy i gorale podhalanscy sa po prostu
podstawowymi grupami odniesienia dla mieszkancéw Ochotnicy Gornej. Na pe-
wno za$ nie jest to sytuacja, w ktérej na skutek izolacji jednostki tworzace
grupe bylyby pozbawione refleksji o wlasnej tozsamosci, czyli sytuacja, w kto-
rej ,identyfikacja nie stanowila najmniejszego problemu dla prymitywnego
cztowieka nie znajacego kultury stowa pisanego. Byt tym, czym byl — jednym
ze swojego ludu [...]. Byt tym, kim byl — nie podlegajaca wyobcowaniu jedno-
stka, bezpiecznie ukrytg i podtrzymywang przy zyciu w kokonie zwyczajow od
urodzenia az do $mierci.”?

Taka izolacja byla mozliwa jedynie w kulturach homogenicznych, tradycyj-
nych, opierajacych si¢ na przekazie bezposrednim, z reguly ustnym, albo pole-
gajacym na stalym uczestnictwie w zyciu tej jednej, znanej, swojej grupy.
Obecnie, ze wzgledu na znacznie wyzszy poziom dystrybucji wiedzy, czlowiek
wspolczesny moze wybiera¢ dowolny sposdb definiowania swojego Ja. Refleksja
wywolana pytaniem ,kim jestem?” nie towarzyszy ludziom, rzecz jasna, stale, nie
jest problemem codziennym, jednak istnieje w $wiadomosci oséb tworzacych
omawiang tu grupe lokalna. Swiadczy o tym chociazby nastgpujacy dialog:

— Czy Panstwo czujq sie goralami?

— No pewnie!

— Tak, tak.

— Ja sie czuje... Nie wiem. Znaczy, to jest takie géralstwo... Kto$ si¢ tu urodzit,
kocha te ziemie i jest do niej przywiazany. Tacy gorale jak przedtem, to juz
ich nie ma. Juz nie ma tak jak kiedys, jak chodzili do domoéw, zbierali sig
w strojach regionalnych [...]

— Ko to jest goral?

— Na przyklad gorale w Zakopanem. Nie s goralami, bo tam sa zakopianczycy.
Duzo ludzi napltywowych, to to nie sa gorale [przechodzi na gware]. Ci, co
uwazajq sie za goroli, to mowig tq gwara gorolska jako my. A jak kto$ gado
inacy jak my, to to nie sg gorole. To s cepry!

— To my jestesmy cepry?

— Wy jestesta cepry, pewnie! Ale mozecie jescy zosta¢ gorolami jakbysta chcieli.

— Czyli nie trzeba si¢ goralem urodzic?

— Mozno zostaé. Mozna se jaka goralke poderwaé i zosta¢ goralem.

— Odbieraliby go jak gdrala?

2H. Rucins ki Migrage ludnosci w Zachodnich Karpatach do XVIII wieku. ,Wier-
chy” 1984, R. 53, s. 7-32.

3M. M e a d: Kultura i toisamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego. Ttum. J. H o-
1 6 w k a. Warszawa 1978, s. 3—4.
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— Pewnie. Traktowaliby...
[...]

— Gdrala sig po gwarze poznaje?

— Tyz.

— A po czym jeszcze?

— No, po strojach tyz trochg.

— No, nerwowi sg gorole.

— A, gados tam! Teraz si¢ nagrywa nie? Ale charaktery sg tu trochg inne. Takie
u nas troch¢ zacigcie.

— U nas w gorach to jak jest wesele, to jak nie ma zabitych, to to wesele nieu-
dane [Smiech]. Ale to Zarty, nie?

— To w Zakopanem gdzies, koto Zakopanego. Tam to byly bitki na wesele, ale
tutaj to nie.

— E, teraz si¢ nie bija. Dawno, dawno to byly inne casy.

— Teraz jest kultura przeciez, tak Ze bawia sie inaczej.

— Ty jestes od cepréw [do zony] nie odzywoj sig!*

Pewne niezdecydowanie i rozbieznosci pogladow moga $wiadczy¢ o tym,
ze refleksja dotyczaca wlasnej tozsamosci zostaje wywolana jedynie w sy-
tuacjach wyjatkowych, takich jak chocby udzielanie wywiadu. Jednak przeczy
temu powszechne wsrod mieszkancow Ochotnicy Gornej nazywanie siebie go-
ralami, zwlaszcza w opozycji do Lachow zamieszkujacych doling Dunajca oraz
(zdaniem rozmowcéw) Ochotnice Dolna.

Ci z Dolny to juz Lachy. Sg tacy leniwi. No... Tego by nie robili, co tu ludzie
robia, bo by nie zdolali. Tego charakteru nie ma u nich, nie sa tacy twardzi
jak my, bo u nas jest bardziej cigzko.?

W tej wypowiedzi, podobnie jak we wczesniejszym dialogu, podkreslony zo-
stal ,goralski” charakter mieszkaficow Ochotnicy Gérnej. Ow charakter stanowi
podstawowy skladnik wizerunku wspolmieszkancow, powoduje powstanie stereo-
typu wilasnego, podawany jest jako glowny argument na uzasadnienie odrgbnosci
od innych grup (zwlaszcza sasiednich) oraz od spolecznosci miejskich.

— Jakem byl na pielgrzymce do Kalwarii [Zebrzydowskiej], to tam za wszystko
placi¢ trzeba, wodg kupowaé. Za garnusek wody trzeba placié.

— Jak ty by musiol wode¢ na plecach nosié...

— A jesce nagadaja ci: ,Wody ni ma w chatupie”, To ja gadom: ,Dajcie wiadro”.
Ona gado: ,Ni mo wiadra”. ,Ej, takiescie biedaki, ze wiadra ni mas w chatu-
pie?”. To potem jescy wodg schowala. By jom krew zalala...

— Nie, bo to gorale sa zycliwi ludzie, a Lachy juz nie sg takie. Gorale to s3 go-
$cinne.

4 Materialy z badan terenowych zgromadzone w Archiwum Zakladu Etnologii Uniwersy-
tetu Lodzkiego (dalej: AZE), A 7147. Wypowiedzi oséb prowadzacych wywiad oraz opisy sy-
tuacyjne podane s3 kursywa.

5 AZE, A 7145.
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— Jo wam co$ powim. Jo byl we Warszawie z dzieciami siostrynymi. I dzieciom
si¢ chcialo do ubikacji. No to my wesli do baru, dzieci posty do tyj ubikacji,
a ten mi gado ze to jest ubikacja dla tych, co tu kupuja. To ja gadom, ze im
zaplacg. ,Nie, bo tak nie moze by¢”. To ja gadom: ,Panie, stuchajcie mnie je-
dno. Jak bedzie kto przyjezdzot do Ochotnicy z Warsawy, to musi se brac
wiadro”. ,Na co?”. ,Zeby se najsral i najscal i z powrotem se zabrol”.

— Ej, bo gorale to charakter taki majom...6

Charakter gorala, jak tez cala goralsko$¢, uzasadniane sq ciezkimi warunka-
mi pracy, ostrym klimatem i potrzeba odpornosci na trudnosci — wytrwatoscia.

Jestem stad, urodzona w gorach, w Ochotnicy. Zycie, praca, wszystko tutaj wy-
glado inacy niz tam, na nizinach. Cigzy niz u was, w tych réwnych miejscach.
Tutaj duzo roboty trza robi¢ rekami, koniem najwyzy. Zadnych traktorow, nice-
go si¢ tu nie da, bo trudno wyjechaé w gory. A wyzy tam, jak si¢ wyjedzie, to
tam sa nawet rowne pola, dosy¢ fajnie si¢ robi. To nie przeskadza ta praca
w goérach, bo to clowiek jest przyzwycajony. Naucony do roboty w polu od
miodych lat [...]. Jak jest clowiek zdrowy, to jest rado$é¢ wyjsé w gory.’

Zycie codzienne tych ludzi jest nierozerwalnie zwiazane z gorami. Gory
za$ wywoluja wspomnienia dawnego dobrego zycia, okresu lat mlodzienczych.
Z wypowiedzi przebija tgsknota za czasem minionym, wylania sie obraz ,praw-
dziwego” Zycia goérala oraz przywiazania do swojej ziemi, do gor.

To, ze nie pojechatam nigdzie, to raz, ze mi mama nie dala, bo bracia wyjez-
dzali i kto§ musiol zosta¢. I ja sama zostala. Po drugie, to nawet mi si¢ tu po-
doba. I te goérale, i ta mowa, i ta twarda robota, ktora nie przeskadza mi
wcale. A wiecie jak si¢ dawniej zylo po gérach, tu? Dawno, jak clowiek mto-
dy, to jest zawsze wszystko dobrze i ladnie. Po gorach si¢ chodzito, krowy,
owce pasto. Tam takie stajnie byly, si¢ zawieralo na poludnie, na noc... Spie-
wali te pasterze. Ej, wesolo byto...8

Cy bym wyjechot? A co by to bylo! Cy mnie gdzie indziej lepiej bedzie? Za sta-
ry juz jestem na takie co$. A zresta... Nie po tom si¢ tu, w gorach urodzit, wy-
chowol, pracowot, zebym miol teraz zostawi¢ to wszystko. Co to to nie! Takie
co$ to tylko miastowy moze wymysli¢. Jo si¢ tu urodzit i tu umrg. Tutaj kazdy
jeden to przywiazany do tyj ziemi. Tutaj zyli jego ojce i ich ojce i dobrze im tu
byto. Nie krzywdowali sobie, i nas tak samo naucyli. My sie stad nie rusym, bo
i po co? Nie ma cego po $wiecie suka¢. Tu jego miejsce i tak ma byé.

W ostatniej wypowiedzi obecny jest motyw przywiazania do tradycji. Zda-
niem tego starszego czlowieka, zaistnialy porzadek rzeczy musi trwa¢ w celu

¢ AZE, A 7156.
T AZE, A T145.
8§ AZE, A T145.
9 AZE, A 7144.
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zachowania uprawomocnionego wiedzg ojcéw modelu swiata. Podobnie jak
w kulturze tradycyjnej wsi, $cieraja si¢ tutaj dwa rodzaje nastawien wobec
wlasnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej: wyznawany przez starsze pokole-
nie konserwatyzm (tradycjonalizm) oraz che¢ zmiany (okreslanej i rozumianej
jako zmiana ,na lepsze”) — dziatania i zachowania charakterystyczne dla ludzi
miodych!®. Te dwie rozne postawy opierajg si¢ na innym rozumieniu tej samej
rzeczywistosci, takze na innym umiejscowieniu w niej samego siebie jako jej
reprezentanta. Podlegajg takZze odmiennym uprawomocnieniom wiasnych dzia-
tan. ,Uprawomocnienie »wyjasnia« porzgdek instytucjonalny, przypisujac jego
zobiektywizowanym znaczeniom waznos¢ poznawcza [...]. Uprawomocnienie
powiada jednostce, dlaczego powinna podja¢ takie dzialanie, a nie inne;
powiada jej ono takze, dlaczego rzeczy sa takimi, jakimi sa. Innymi slowy,
w uprawomocnieniu »wiedza« wyprzedza »wartosci«.”!!

Zerwanie z tradycja, z tradycyjnymi wartosciami jest dla ludzi mlodych
uprawomocnione, tak wigc oczywiste, ze wzglgdu na che¢¢ poprawy wilasnego
indywidualnego bytu oraz wskutek postrzezenia kontrastu pomigdzy ,nowo-
czesnym $wiatem” a ,zacofang wsia ojcow”. Dla autora analizowanej wypowie-
dzi oznacza to koniec pewnej epoki, a posrednio tradycyjnego $wiata gorali.

"W jego konserwatywnym modelu istotniejsza od ,unowoczes$nienia” i wszelkiej
zmiany jest tradycja ojcow i ich wiedza, ktore czlowiek ten podziela i podnosi
je do rangi kolejnej wartosci. W refleksji nad sobg — reprezentantem goéralskie-
go $wiata i jego kultury — podstawowa identyfikacja z wlasng przestrzenig od-
nosi si¢ do przesziosci, do wiedzy przodkdéw, uprawomocniajgcej wizerunek
siebie jako gorala.

To juz jest tak urzadzone na tym $wiecie. Ojce juz chyba lepiej wiedzialy co
i jak. No nie tak? No tak, bo inacy by nie bylo tak, jak jest. Tylko teraz zara-
za jakas — miodzi nie chca stuchaé nas, starych, chcg po swojemu. Wszystko
by na glowie stawiali. Nic a nic nie rozumieja, nic a nic sie dla nich nie licy.
To, co my im mowimy, to zte. Wszystko zte [...]. Jesce zobacy jeden z drugim
tam we $wiecie. Jak to bedzie musial na chlebu$ ciezko zarobi¢. Jesce nieraz
wspomni moje stowa. A to dopiero jak mu zycie pokaze, jak go bieda przycis-
nie, to dopiero doceni ojcéw. Géry sie znudzity, mowy goralskiej nie chca, bo
to niby nie taka jak... No, juz nie chcg gwarg mowic, strojow sie wstydzg. Jak
tak dalej, to w gorach gorali nie bedzie. Tylko starzy, co zawse byli, zostana.
Smutno w tych goérach sie robi, oj smutno... Nie tak jak dawniej, kiedy to ino
$piewanie sie rozlegalo, daleko, daleko... Sto sie, owce, krowy si¢ pasto. Clo-
wiek jak w gory sedl, to taki scesliwy byh..!2

10 Zob. K. D obrowols ki Chlopska kultura tradycyjina. W: T e n 7 e: Studia nad
zyciem spolecznym i kulturq. Wroctaw 1966, s. 76—111.

WP . L.Berger, T.Luckman n: Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Ttum. i stowo
wstepne J. N i Z n i k. Warszawa 1983, s. 152—153.

12 AZE, A 7144,
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Wraz ze zmiang nastawienia do rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowej danej
grupy, a co za tym idzie — zmiana postrzegania jej przez czes¢ jej reprezen-
tantow (w tym przypadku mtiodziezy), dochodzi do zmiany samej rzeczywisto-
§ci i to nie tylko przez wprowadzenie innego stylu Zycia czy zerwanic
z tradycja. W cytowanych wypowiedziach nie tyle géry staly si¢ inne (,smut-
ne”), ile zmieni} si¢ wizerunek tej przestrzeni w wyobrazeniu autorow tych wy-
powiedzi. Postrzegaja oni bowiem swojg przestrzen przez pryzmat zajmujacych
ja ludzi, rozumianych tu poniekad jako integralne skiadniki tej przestrzeni.

Swoja przestrzen jest przestrzenig szczegolnego rodzaju, zyjaca w niej je-
dnostka doswiadcza jej stale. Poszczegolne, nawet sytuacyjne, doswiadczenia
jej sa podobne do siebie lub przynajmniej prowadza do na tyle podobnych in-
terpretacji przezy¢, ze odbidr tej przestrzeni przez jednostke jest w zasadzie
niezmienny. Interpretacje za$ prowadza do przeswiadczenia, ze przestrzen ta
w modelu rzeczywistosci kreowanym intersubiektywnie przez jednostki zajmu-
jace te przestrzen pozostanie tym samym, czym jest teraz, bez wzgledu na
przyszle przezycia i do$wiadczenia. Pojedyncze sytuacje i jednostkowe przezy-
cia nie s3 w stanie zmieni¢ sensu swojego otoczenia. Jednostka spodziewa sie¢
na podstawie posiadanej o nim wiedzy, Ze doswiadczajac go w przysziosci, bg-
dzie ono nadal jej $wiatem, majgcym te same wlasciwosci, odgrywajacym w jej
zyciu te sama rolg, przedstawiajacym t¢ samag warto$¢. Jednostka ksztaltuje
sens swojej przestrzeni na podstawie wlasnych dos$wiadczen, jak tez (i moze
w wigkszym stopniu) na podstawie ogdlnie podzielanej przez grupg wiedzy
o tej przestrzeni, lokowanej w szeroko rozumianej rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej. lIdentyfikujac sie ze swojq przestrzenia, podzielana ze swoimi
wspdlmieszkancami, jednostka spodziewa si¢, ze rozumienie swojego $wiata jest
wspolne dla wszystkich jego reprezentantow. Jesli za$, tak jak w poprzedniej
wypowiedzi, zaznacza si¢ wyobcowanie jednostki wskutek odmiennego od
wiekszosci postrzegania wlasnego $wiata, §wiat ten musi w odczuciu jednostki
ulec zalamaniu lub tez zostanie znalezione nowe uprawomocnienie dla nowej
sytuacji — rozumienia rzeczywistosci wedlug innych wartosci, zmiany pod-
recznej wiedzy o otoczeniu. Z analizowanych wypowiedzi wynika, ze zmiana
uprawomocnienia jeszcze nie nastapila, o ile kiedykolwiek nastapi.

Jednostka postrzega swojg przestrzen przede wszystkim poprzez ludzi,
z ktérymi jg dzieli, z ktorymi sie identyfikuje, ktérych uznaje za swoich. Zja-
wisko to uwidacznia sie szczegdlnie posrdd ludzi zyjacych w Karpatach, gdzie
istnieje wyrazny podzial $wiata na wiele terytoriow etnicznych, wioskowych
czy nawet rodzinnych (rodowych). Jednostka postrzega przestrzen przez pryz-
mat zajmujacych ja ludzi, traktuje swoich jako obiekty przestrzeni kulturowej
grupy, przede wszystkim w kontekscie identyfikacji z grupg i jej przestrzenia.
Na tej podstawie wyodrebniani sg takze ludzie nalezacy do innych $wiatow,
obcy, wsrdéd nich podstawowa grupa odniesienia — mieszkancy sasiedniej
Ochotnicy Dolnej.

4 — Studia Etnologiczne...
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Ochotnica Gé6rna z Dolng — to ludzie odcuwaja tak, jakby wrogo jeden do
drugiego byl nastawiony. Juz nie z tej wsi, to juz nie jest w przyjazni. Juz nie
Z tej wsi, to si¢ wydaje nie swoj, tylko obcy. Lubimy tych z Dolny, bo to jest
gmina. Potrzeba i$¢ po co, to si¢ idzie. I sg zycliwi ludzie w gminie, chocia sg
z Dolny. Ale jak si¢ tu gdzies nawet do kosciola idzie, to juz tak sie patrzy —
A to jest z Dolny” — juz tak inacy si¢ na to patrzy.!3

— O, pani, ten jest przyjezdny (informator wskazuje na jednego z mezczyzn).

— On jest z Dolnyj.

— A jak z Doinej, to z innej?

— To tyz Ochotnica, ale ko$ciét inny maja.

— Kiedys$ to nawet bili si¢ bardzo.

— Bitki kiedy$ byly.}4

— Juz nawet dzieci, jak chodza do skoly, to juz te dzieci z Dolnej bija sie z ty-
mi. I juz sq zatargi migdzy jedne a drugimi.

— Od mata. Teraz to sie juz tak nie bija. Dawniej to sie bijali...

— Kiedy$ si¢ bijali, strasno bijali...

— Dawniej, jak dwdch, trzech nie zabili na weselu, to nie bylo wesela.

— Teraz obycaje zanikaja. Tak jak te skubacki, co to siedzialy i pidrka skubaty,
cy te potancéwki...

— Obycaje zanikaja. Tak to te wesolosci, telewizory, widea duzo robia. Bo to og-
ladaja te filmy. Przedtem nie bylo zajecia nijakiego, no to co mieli robi¢?!3

Jak wynika z tych wypowiedzi, nie tylko wyraznie okreslony wizerunek
wlasny, ale tez wizerunek obcych, w tym przypadku sasiedniej grupy, oraz po-
strzeganie relacji migdzy obiema spolecznosciami stanowia podstawe identyfi-
kowania si¢ z wilasna grupg i jej przestrzenig. Obcy sa tu swego rodzaju
katalizatorem dzialan majagcych na celu utrwalenie wlasnej odrebnosci, moze
nawet tozsamosci. W nastawieniu do nich przejawia si¢ wspominany juz
wczesniej, noszacy cechy kreatywne dla wewnetrznego stereotypu, charakter
gorali.

Mimo podzialdéw terytorialnych z wypowiedzi mieszkancow Ochotnicy wy-
tania si¢ niemal uniwersalny obraz gorala — czlowieka z gér, zwiazanego ze
swoim otoczeniem od urodzenia az do $mierci. Jest to wizerunek nie tylko go-
rali ochotnickich, ale gorali w ogole, wykreowany przede wszystkim w opozy-
¢ji do ludzi z miasta.

My gorole, w gorach, w grapach siadamy se i robimy. A wy co? Do cegoscie
dopuscili tam? Bywala pani gdzie poza miastym? Abo jechala pani latem, wi-
dziala, jakie ugory, jakie wszystko lezy? My sa tu za gupcy na wsi, a wy s3
tam madrzejsi [...]. Niemile wam si¢ rozmawia, bo malo rozumiecie?

13 AZE, A 7145.
14 AZE, A 7156.
15 AZE, A 7152.
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Logicnie to wy nie rozumujecie ani o gospodarstwie, ani o nicym. Jo mysle,
lepij nie bedzie ino sto razy gorzyj. Juz sie¢ do lepsego ni ma. Te z miasta,
psie krwie pierunskie, lone mnie chca rozumu ucyé! To co? Jo tyle zyjg, tyle
przesedt, i co? I po co? Zeby mi jeden z drugim gadot, ze jo glupi? O, niedo-
cekanie! My tu obcych nie potrzebujemy, bo i po co? My tu wszyscy znajomi
i tak jest dobrze. My tu wszyscy sie razem trzymamy, bo my jedne goérole.
A kazdyn gorol rozum ma. Swoj rozum, taki swoj goéralski. I nikt, zadyn obcy
go ucyl nie bedzie. My tu porzadni ludzie s3. Moze malo ksztalceni, ale zycie
znajecy. I to lepij od was, z miasta. No bo co wy tam mozeta wiedzie¢? Nic
z zycia nie znacie. Nic a nic. Jakby takiego z miasta, wychuchanego, wymus-
kanego takiego, da¢ tu w gdry, to by se nie poradzil. To by uciekol, ze az!
A my sa prosci ludzie, ale gdzie tam ktéremu z wasych do nas.!®

Swoja przestrzen jest zrozumiala tylko dla czlowieka identyfikujacego sig
z nia. Jedynie poprzez stale doswiadczanie przestrzeni, uprawomocniajace po-
czucie lokalnej tozsamosci, jednostka moze osiggnac¢ taki stopien identyfikacji,
ze zaczyna postrzegaé siebie jako skladnik swego otoczenia, ,s0l1 ziemi”. Po-
strzeganie to zostaje przelozone na innych wspolmieszkancéw poprzez identy-
fikacje z nimi. Jednostka wyodrebnia z ogotu wiedzy o $wiecie grupy swoje
i obce poprzez poznanie sensu, jaki ludzie ci nadaja jej otoczeniu — przestrzen
codziennego Zycia reprezentanta okreslonego $wiata spolecznego i kulturowe-
go. Wzgledna spojnos¢ znaczeniowa oznacza wtedy swojskos$¢, niepodzielanie
intersubiektywnie wspdlnego sensu — wylaczenie na margines owej swojskosci.

Postrzeganie i ciagle doswiadczanie przez jednostke otaczajacej ja rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej prowadzi do wykreowania specyficznego dla kaz-
dej spolecznosci lokalnej modelu $wiata, ktérego najistotniejszym elementem
jest swoja przestrzen wraz z zamieszkujacymi ja ludzmi, przestrzen, ktérej nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od ogolnego kontekstu rzeczywistosci.

.Nasza wiedza o $wiecie, tak potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty,
to znaczy zbiory abstrakcji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych
dla poszczegdlnych poziomow organizacji myslenia. Scisle mowiac, nie istnieja
nagie fakty. Wszystkie fakty sq zawsze juz faktami wyselekcjonowanymi z kon-
tekstu wszech$wiata albo rozwazanymi w ich wlasciwym kontekscie [...]. Nie
znaczy to jednak, Zze w Zyciu codziennym czy w nauce nie jesteSmy w stanie
ujaé¢ rzeczywistosci $wiata. Znaczy to po prostu, ze ujmujemy tylko pewne je-
go aspekty, te mianowicie, ktore sq dla nas wazne albo ze wzglgdu na nasze
codzienne sprawy, albo z punktu widzenia zespotu akceptowanych regul proce-
duralnych, zwanych metoda naukowa.”!’?

Sposéb pojmowania wlasnej przestrzeni ksztaltuje si¢ nie tylko poprzez do-
$wiadczanie jej przez jednostke. Jest raczej wynikiem interpretacji ogolu rze-
czywistosci, zarowno tej doswiadczonej, jak i tej, o ktorej wiedzg jednostka

16 AZE, A 7144.
17A. S ¢ h itttz Potoczna i naukowa interpretacja..., s. 139—140.
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czerpie z innych Zrédet niz osobiste doswiadczenie. Doswiadczajac wlasnej,
a wigc znanej, rzeczywistosci, cztowiek nie tyle konstytuuje sens otaczajgcego
go Swiata, ile potwierdza przekazang mu i ugruntowang spolecznie wiedzg
oraz wlasne oczekiwania wzgl¢dem tej rzeczywistosci. Interpretacja ciaglego
przezywania wlasnej przestrzeni jest bowiem zdeterminowana sposobem jej
pojmowania.

Wspolczesnie, kiedy podreczna wiedza o $wiecie nie ogranicza si¢ do zna-
jomosci najblizszego otoczenia i jego realiow, czlowiek staje przed pytaniem:
Skoro moja przestrzen jest jednym z wielu miejsc na $wiecie, réznym tylko
przez to, ze w nim przebywam, cho¢ moégibym zyé gdzie indziej, to dlaczego
tu wlasnie jestem i dlaczego to miejsce nazywam moim?

Odpowiedz na to pytanie jest warunkiem stabilno$ci wykreowanego przez
jednostke wizerunku swojej przestrzeni, rozumianej jako ,swoje miejsce na Zie-
mi”, a posrednio stabilnosci wizerunku wlasnego. Stanowia jg uprawomoc-
nienia kreowane intersubiektywnie przez mieszkancow okreslonego $wiata
spotecznego. Do najprostszych naleza te, ktére tlumacza identyfikacje ze swojg
przestrzenia ,urodzeniem” lub ,zasiedzeniem”. Najbardziej istotne w aspekcie
tozsamosci regionalnej czy lokalnej wydaje sie jednak podzielanie tego samego
rozumienia, sensu wlasnego otoczenia, ktéry uznaja ludzie traktowani przez jed-
nostke jako swoi. W tym kontekscie identyfikacja z przestrzenia i zajmujacymi
ja ludzmi daje pelny obraz intersubiektywnie podzielanej przestrzeni zycia co-
dziennego, ktérej uczestnicy sg jej najwazniejszym skladnikiem. Zmiana jej
sensu to zmiana samej przestrzeni, polegajaca na zastgpieniu dotychczasowych
konstruktow ogolnie podzielanej wiedzy o niej — nowymi. Gdy zmieni sig
wlasny wizerunek reprezentanta tej specyficznej rzeczywistosci w obowiazu-
jacym dotad modelu $wiata, moze dojs¢ do tego, o czym mowit jeden z bada-
nych, ze w gorach gorali nie bedzie, chyba e zostanie wyksztalcony nowy
system konstruktow wiedzy, uprawomocniajacy zaistnialy stan rzeczy. Pozwo-
litby on przysztym mieszkancom Ochotnicy odpowiedzie¢ na pytanie ,kim je-
stem?” tak samo, jak odpowiadaja teraz, mimo wszelkich roznic pomiedzy
terazniejszym (moze juz nawet przesztym) a przyszlym wizerunkiem wilasnym:
Goralem, tak jak my tutaj wszyscy.
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The Space of the Everyday-Life
Manifestations of Identity in Identifications with the Space of the Local Group

Summary

In the present text I discuss space as a category serving the identification of the representa-
tives of the local community with their own group or culture. Such a community, perceived
through the prism of individuals entangled in the social relations taking place within the group,
can be characterized by the specific links of its members with the environment in which they
reside. On the basis of the interviews (carried out by the students of ethnology at the Univer-
sity of L.6dZz with the inhabitants of) with the inhabitants of the Ochotnica Gorna settlement in
the Gorce Mountains [ present the relationship between the own image of those people, as rep-
resentatives of the local community, and the understanding of their space. This is vital in the
aspect of the research on the identity of those persons.

Identity, a phenomenon necessary for the existence of any human being participating within
any group or culture, frequently occurs in the context of occupying a place in the world. This
allows for distinguishing, in the discussion of the phenomenon, of one of its forms which can
be described as local or regional identity. Cultural and social identifications constituting a part
of the sense of that identity are produced in the situations of the everyday life, in the constant
participation in the life of a group or a community. The experience of that space, its percep-
tion, leads to the rise of identification with the space occupied by the group, which is seen by
those people as a characteristic datum ascribed to them, to their culture. The constant experi-
ence of the space of the everyday life also leads to the perception of oneself and of other inhab-
itants as integral components of one's own cultural space. An inquiry into what is the
immediate environment of individuals constituting a given group or community gives us an an-
swer to the question of who those people are.

Der Raum des taglichen Lebens
Identititssymptome bei der Identifizierung mit dem Raum einer Lokalgruppe

Zusammenfassung

In diesem Text behandle ich den Raum als eine Kategorie, die der Identifizierung der Ver-
treter von einer lokalen Gemeinschaft mit ihrer eigenen Gruppe und Kultur dient. In solcher
Gemeinschaft besteht charakteristische Bindung ihrer Mitglieder an die Umgebung. Anhand der
von den Ethnologiestudenten der Universitit in L.odz durchgefiirten Gespriache mit den Bewoh-
nern des Dorfes Ochotnica Gdrna im Bergebiet Gorce, zeige ich den Zusammenhang zwischen
dem eigenen Bild von den Dorfbewohnern, als Vertretern der lokalen Gemeinschaft, und seiner
Raumauffassung, denn diese Relation fiir Untersuchung ihrer Identitdt wichtig ist.

Identitét, fiir das Dasein jedes Menschen als Mitglied einer Gruppe und Kultur nétige Er-
scheinung, wird oft im Kontext der Rolle, die von einem Menschen in der Welt gespielt ist,
wahrgenommen. Das erlaubt uns, spezifische Form der Identitit zu unterscheiden, ndmlich: lo-
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kale oder regionale Identitit. Gesellschaftliche und kulturelle Identifikationen, die das Identitéts-
gefithl bilden, werden in tiglichen Situationen, bei der stindigen Teilnahme am Leben der
Gruppe oder der Gemeinschaft gebildet. Die Licentiimlichkeit von lokalen, landlichen Gemein-
schaften beruht darauf, dass sich das Gesellschaftsleben dieser Gruppen stets in einem genau
bestimmten Raum abspielt. Erfahren und Wahrnehmen des Raumes verursacht, dass sich die
Menschen mit dem Raum, der ihnen und ihrer Kultur zugeschrieben wurde und fiir sie charak-
teristisch ist, identifizieren. Andauerndes Wahrnehme alltiglichen Raumes hat zur Folge, dass
die Bewohner sich selbst und ihre Mitbewohner fiir integrale Elemente eigenen Kulturraumes
halten. Spekulation, was fir die Mitglieder einer bestimmten Gruppe oder Gemeinschaft ihre
unmittelbare Umgebung bedeutet, gibt uns die Antwort auf die Frage: was fiir Menschen sie
sind.



