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O przemianach przestrzeni publicznej

Obiektywizacja przestrzeni publicznej

Za podstawowy warunek ujmowania i okreslania przestrzeni publicznej nale-
zy uzna¢ jej zmiennos$¢. Dzigki swojej zmiennosci przestrzen publiczna, ktora
w milczacy (czyli niezauwazalny) sposob towarzyszy ludzkiej codziennosci, be-
dac jej nieodzownym skladnikiem, moze zosta¢ przez swego uczestnika zauwa-
zona, moze sta¢ si¢ dla niego tematem. Méwiac inaczej: postrzegana na co dzien
przestrzen publiczna dzieki swej zmiennosci moze by¢ w pewnych okoliczno-
$ciach zauwazona, moze sta¢ si¢ problemem wymagajacym wilasnej teorii. Za-
uwazalna zmiennos¢ réwnoznaczna jest bowiem z dostrzezeniem roznic miedzy
stanem wczesniejszym i pozniejszym, roznice zas stanowia podstawowy warunek
wylaniania si¢ zjawisk jako takich, a nawet sa warunkiem poznania w ogolel.

Mozna stwierdzi¢, ze zauwazenie przestrzeni publicznej przez czltowieka, kté-
ry w niej funkcjonuje, wigze sie z tym, co A. Giddens nazywa ,odpetywaniem
si¢” czlowieka od czasu i przestrzeni®. Chodzi o to, ze czlowiek moze zdobywaé
teoretyczna $swiadomos¢ uwarunkowan wiasnego zZycia tylko na podstawie kon-
frontacji z uwarunkowaniami zycia cztonkow obcych wzgledem niego spoleczno-

""Por. B.L. Whorf: Jezvk, myslenie i rzeczywistosé. Warszawa 1982, s. 186; L. Weisger-
ber Mutersprache und Geisteshildung. Gottingen 1929, s, 154153,
2 A.Giddens: Dusledky modernity. Praha 1998, s. 23-27.
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sci. Podobne konfrontacje mogq fednak zaistnie¢ wytacznie w kulturze pisma.
w ktorej da sie §ledzi¢ zmienne zjawiska i przechowywac informacje na ich te-
mat’. Element wlasnej codziennosci moze przyjaé postac teoretycznego proble-
mu dzieki uchwytnvm roznicom, ktore pojawiajg si¢ wraz z utrwalonymi infor-
maciami o formach codziennosci oddalonych od nas w czasie | w przestrzeni
(czyli o formach codziennosci istniejacych przed nami i obok nas). Uwarunko-
wang przez pismo i inne nosniki informacii zmiennos$c sytuacji historycznych
i kulturowych oraz zwigzang z niqa zmiennosc przestrzeni publicznej trzeba za-
tem uwazac¢ za punkt wyjscia analizy tego. czym jest przestrzen publiczna dzis
i dla nas. Mowiac inaczej, konfrontacja z ewentualnymi ,,obcymi” — a przez to
niezwyklymi i nieoczywistymi — przestrzeniami publicznymi pozwala okreslic.
czyli uchwyci¢, wlasng przestrzen publiczna, ktora ma tendencjg do wymykania
sie naszemu mysleniu dlatego, ze jesteSmy jej uczestnikami, ze jako integrainy
element naszej codziennosci w milczacy sposob nam towarzyszy. Dzigki zapisa-
nym informacjom — i zwigzanym z nimi poréwnaniom i roznicom — z morza to-
warzyszacej czlowiekowi co dzien niezauwazalnej oczywistosci wylaniaja sie wy-
sepki tego, co nieoczywiste, a jedna z nich moze by¢ przestrzen publiczna.

Przestrzen publiczng jako zjawisko tworzone przez dyskurs i jako miejsce
dziatania dyskursu chce okresla¢ z perspektywy umiarkowanego konstruktywi-
zmu, ktory uwazam za najbardziej odpowiedni metodologiczny punkt wyjscia ba-
dan nad zaleznosciami migdzy nia a dyskursem. Pytanie o charakter przestrzeni
publicznej stawiam w kontekscie szerzej zakrojonego pytania o to, w jaki sposéb
1 w jakim stopniu kultura kreuje 1 przeksztalca spoteczng rzeczywistos¢, a razem
z niq przestrzen publiczng oraz czlowieka jako jej uczestnika. Umiarkowany cha-
rakter owej metodologicznej perspektywy polega na zastapieniu rozstrzygajacege
pytania, czy kultura kreuje, czy tez nie kreuje swiata, rozumianego jako postrze-
gana rzeczywistosc, pytaniem o to, pod jakimi wzgledami 1 w jakim stopniu kul-
tura moze kreowac i przeksztalcac postrzegang rzeczywistos¢. Umiarkowany kon-
struktvwizm otwiera droge do rozumienia przestrzeni publicznej jako zjawiska,
ktore nie jest calkowicie zalezne od towarzyszacego mu pojecia w tym sensie, 7¢
razem z owym pojeciem powstaje i razem z nim znika. Z drugiej strony., owo
zalozZzenie metodologiczne stanowczo odrzuca fikcje jezykowego i kulturowego
(inaczej: semiotycznego) realizmu. Odrzuca naiwng tezg, Ze przestrzen publiczna
w utartyin znaczeniu, ktore nadaly jej teksty naszego codziennego jezvka, jest
czyms catkowicie obiektywnym 1 koniecznvm. a jej nazwa to tylko etykietka do-
kiejana do wczes$niej istniejacego, .gotowego™ zjawiska*.

SIM o Lotman: Text g kulnira Bratisluve 1994, s, 19-29,
S LoWedsgerbern Muversprache.. s 33 Ten e Die geistige Seite der Sprache und i
Ertorschiung, Disseldort 1971, s. 33--39.
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Przestrzen publiczna jako warunek i produkt dvskursu

Przyimujg, ze przestrzen publiczna charakteryzuje si¢ pewnq ponadczasowg
tozsamoscia. Z drugiej strony, trzeba ja postrzegac jako cos, co przyimuje bardzo
ruzne, czasem nawet niewspoimierne postacie. Trzeba jg uwazaé za cos ogoine-
g, ¢o moze posiadac bardzo duzo roznych postact. Mozna jg rozumiec burdziej
dostownie, tzn. jako miejsce w topograficznym sensie, albo bardzie; metaforyvcz-
nic. W kazdym razie przestrzen publiczna ma ogolnoantropologiczny wymiar
w tym znaczeniu, ze jakkolwiek bysmy jgq nazwali, bedzie ona w swej esencji ziaw-
sze obecna w kazdej spolecznosci ludzkiej. Trudno bowiem wyobrazic sobie
czlowieka jako istot¢ spoleczng bez przynajmniej mglistej koncepcji przestrzeni.
ktéra umozliwialaby miedzyludzka interakcje. W tym sensie przestrzen publiczna
ma wzgledem czlowieka aprioryczny charakter: zawsze go poprzedza, pedobnie
jak poprzedzaja go jezyk i kultura.

Warto odrdzni¢ przestrzen publiczng jako pojecie od przestrzeni publiczne]
jako zjawiska, z tym wszakze zastrzezeniem, ze chodzi o abstrakcyjne rozgrani-
czenie, ktore jest uzasadnione o tyle. ze pozwala okreslac¢ przestrzen publiczng
z jednej strony jako cos, co jest tworzone przez dyskurs i co ma ze wzgledu na
to relatywny charakter, z drugiej strony jako cos, co jest nieodzownym warun-
kiem funkcjonowania jakiegokolwiek dyskursu. co jest miejscem jego dzialania
i co ma ze wzglgdu na to catkowicie obiektywny charakter. Jak stwicrdzilem,
mi¢dzyludzkie interakcje oraz komunikacja sg warunkiem kazdej kultury (od
spolecznosci plemiennej po spoleczenstwo informacyjne) i w kazdej kuiturze
musi istnie¢ przestrzen publiczna niezaleznie od tego, jakg postac przyjmuje. Nie
da si¢ jednak unikna¢ pytania, w jaki sposob i do jakiego stopnia kultura moze
kreowac i przeksztalca¢ przestrzen publiczng oraz jak moze si¢ w niej przeja-
wiac.

Jesli ksztalt przestrzeni publicznej zalezy od stanu panujgcego w niej dyskur-
su, a jej przemiany idg w parze z przemianami dyskursu, trzeba w miar¢ klarow-
nie okresli¢, z jakim pojeciem przestrzeni publicznej mamy do czynienia i co na-
lezy rozumie¢ pod pojgciem . dyskurs”.

Jesli chodzi o przestrzen publiczng, wspolczesna konwencja jezyvkowa do-
puszcza oprocz dostownego znaczenia rowniez znaczenie metaforvezne. Jak za-
znaczytem, tres¢ pojecia ,przestrzen publiczna”™. ktdra tradyveyjnie opiera si¢ na
roznicy migdzy prywatnoscia domostwa a przestrzeniy poza nim. wspotokresia
inne, z dzisiejszego punktu widzenia kluczowe, znaczenie — miejsce komunikacji.
Za przestrzen publiczng nalezy w tym sensie uznac¢ miejsce, ktore pozwaia
cztowickowi wyrazaé swoje postawy wobec swiata, zapoznawaé si¢ 7 postawami
innych i w okreslony sposob na nie reagowac, przyjmowac informacie i infernio-
wac. Za przestrzen publiczna mozina uwazac miecjsce, ktore przewidziance jest dia
rigdzyludzkich spotkan i komuaikacji w jakiejxolwick postaci. Trzeba przyviac
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Ze pojecie ,przestrzenn publiczna” posiada jednoczesnie wigcej znaczen, z kto-
rych c¢ze¢s¢ ma raczej definicyjny (inaczej: denotacyjny), inne znowu towa-
rzyszacy (inaczej: konotacyjny) charakter, przy czym waga owych znaczen zmie-
nia si¢ w zaleznosci od sytuacji historycznej, spotecznej czy kulturowej.
W spotecznos$ciach, w ktérych nie funkcjonujg mass media, warunkiem dziatania
w przestrzeni publicznej jest ,materialna” obecno$¢ jej uczestnika (np. na an-
tycznej agorze, miejskim rynku czy w karczmie), w spoleczenstwie komunikacyj-
nym jest inaczej. Skoro mozna dzis mowi¢ o rzeczy publicznej w przestrzeni wir-
tualnej, stwarzanej przez nosniki informacji, to obecno$¢ w materialnie
rozumianym miejscu przestaje by¢ warunkiem uczestnictwa w przestrzeni pu-
blicznej. Tym, co daje cztowiekowi mozliwos¢ wypowiadania si¢ i sledzenia wy-
powiedzi innych, jest coraz rzadziej przynaleznos¢ do miejsca, a coraz czgsciej
znajomos$¢ regutl komunikowania sie. Warunkiem obecnosci w przestrzeni pu-
blicznej, rozumianej jako miejsce komunikacji, jest znajomos¢ kodow (czyli sys-
temow znakowych), za ktorych posrednictwem uczestnicy przestrzeni publicznej
porozumiewaja sie ze soba. Jest wiec to uczestnictwo w dyskursie, ktory coraz
bardziej rozluznia swe zwiazki z materialnie rozumianym miejscem. Wyglada na
to, Ze w spoleczenstwie komunikacyjnym roznica miedzy ,swoim” i ,,obcym” co-
raz mniej sprowadza si¢ do roznicy miedzy ,tu” i ,tam”, jak w przesziosci, a co-
raz bardziej do réznicy migdzy znajomoscia badZz nieznajomoscia kodow, bez
ktorych nie do pomyslenia sg komunikacja i miedzyludzkie spotkania.
Reasumujac, jezyk i kultura rozumiane jako kody, ktore zapewniajg ich nosicie-
lom zgodnos¢ doswiadczen i zgodnos$¢ sposobow analizy, coraz bardziej prze-
staja si¢ taczy¢ z miejscem rozumianym w sensie materialnym.

Jesli przyjmiemy, Ze przestrzenia publiczng moze by¢ np. las, supermarket
czy splot autostrad krzyzujacych miasto, a réwnoczesnie Ze tematyka rzeczy pu-
blicznej przenika do ludzkich domostw za posrednictwem technologii informa-
cyjnych, to nasuwa sie watpliwosé, czy we wspolczesnej kulturze zachodniej an-
tyczna agora lub rynek miejski mogg jeszcze speinia¢ funkcje prototypu
przestrzeni publicznej, czyli jej najbardziej typowego ucielesnienia, gdzie ma-
terialne znaczenie harmonijnie przenika sie ze znaczeniem funkcjonalnym.
W tym sensie pojgcie przestrzeni publicznej uleglo rozszczepieniu, opanowala je
wieloznacznos¢.

Smier¢ przestrzeni publicznej?

Niektoérzy badacze dochodza do wniosku, Ze przestrzen publiczna umiera.
Uwazaja, ze w zyciu wspolczesnego czlowieka Zachodu znikajg powoli fragmen-
ty przestrzeni majace dla niego uprzywilejowany charakter. Znika powoli czio-
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wiek, ktorego cechuje wigz tgczaca go z okreslonym miejscem, wi¢z, ktéra ulega
symbolizacji, choéby w sensie identyfikowania si¢ z danym miejscem. Miejsce
przestaje by¢ uwazane za kluczowy element przy okreslaniu wiasnej tozsamosci.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w zalamaniu si¢ relacji czasu i prze-
strzeni, ktora polega na tym, ze w pokonywaniu przestrzeni coraz mniej wazny
jest czas, co prowadzi do dewaluacji przestrzeni. Na okreslenie pozbawionej war-
tosci przestrzeni w sensie znikni¢cia wiezi, ktore taczylyby ja z jej mieszkancami,
przyjeta si¢ nazwa nie-miejsce. Moze nim by¢ autostrada, hala lotniskowa, hiper-
market czy przestrzen wirtualna (dataspace)®. llustracja cztowieka skazanego na
nietaske nie-miejsca moze by¢ bohater powiesci J.G. Ballarda Beronowa wyspa,
ktory ocknat sie w bezludnej przestrzeni zdany sam na siebie, jednak nie jak Ro-
binson Crusoe, ktorego wiezit na bezludnej wyspie zywiol morski, lecz jako
cztowiek, ktoéry ulegt wypadkowi drogowemu, w wyniku czego ocknat sie osamot-
niony na pomoscie wielopoziomowego skrzyzowania, uwieziony przez okalajacy
go zywiot autostrad i pedzacych po nich samochodow®.

Nie-miejsca charakteryzuje brak komunikacji, i nie chodzi tylko o autostrady,
po ktorych ludzie poruszaja si¢ bez obawy, ze natkng sie na siebie, lecz rowniez
o takie nie-miejsca, w ktorych ludzie spotykajg si¢ twarza w twarz. W nie-miej-
scach dochodzi do nie-spotkan, czyli rzekomych tylko spotkan, ktére cechuje
brak komunikacji. Komunikacje miedzy kupujacym i sprzedajacym, ktora z gory
uniemozliwia ,maska” jednego i drugiego’, mozna by niejako przyréwnac¢ do
~komunikacji” z automatem na kawe, ktory bezblednie reaguje na wszystkie
bodzce, niemniej jednak nie jest mozliwe porozumienie si¢ z nim w sensie wza-
jemnego uzewngtrznienia wiasnych postaw wzgledem $wiata.

Przeciwwaga owej — nieco apokaliptycznej — wizji postepujacej izolacji jed-
nostki ludzkiej, czyli postepujacego rozpadu sieci spotecznych?, a co za tym idzie
— postepujacego rozpadu przestrzeni publicznej, moze byé przypuszczenie, ze
istnieja réwniez odwrotne procesy. Oprocz przypadkéw przemiany miejsc
w nie-miejsca, mozna si¢ spotka¢ z przypadkami transformacji nie-miejsc w miej-
sca. Sprawa wymagataby dokladniejszego zbadania, niemniej jednak mozna zary-
zykowaé stwierdzenie, ze procesom rozpadu okreslonych przestrzeni publicznych
towarzysza procesy konsolidowania sie innych przestrzeni publicznych. Za miejsca,
ktére powstaja w miare przyzwyczajania si¢ do nich, w miare zZywania sie
z nimi, mozna by uzna¢ np. strony internetowe czy grupy dyskusyjne na WEBie.
Ostroznym optymizmem napawa rowniez folklor internetowy, co moze $wiad-
czy¢ o tym, Ze rozpad klasycznego zwigzku miedzy przestrzenia a czasem nie
musi by¢ rownoznaczny z rozpadem przestrzeni publicznej i z zanikiem ludzkiej

5 M. Augé: Antropologie soucasnych svéni. Brno 1999, s. 110.
¢ J.G. Ballard: Betonovy ostrov. Olomouc 1997.

" Z.Bauman Tekutd modernita. Praha 2002, s. 153—~157.

¢ Tamze, s. 29.

16 — Studia...
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potrzeby uzgadniania i koordynowania wiasnego sposobu widzenia $wiata z inny-
mi.

Jak juz stwierdzitem, miejscem — rozumianym jako opozycja nie-miejsca —
moze sta¢ sie tez podzielany przez okre$lona spotecznos¢ komunikacyjna kod,
czyli system znakow zwigzany z okre$lonym obrazem $wiata. Takim kodem nie
musi by¢ tylko jezyk narodowy, ale tez okreslona odmiana jezyka albo nawet
ideologia, czyli oderwana od kontekstu (tzn. od miejsca) wykladnia swiata, dzig-
ki ktorej jej nosiciele mogg doznawac rzeczywistosci w ten sam albo w podobny
sposob bez wzgledu na to, w jakim miejscu aktualnie si¢ znajduja. Tak samo jak
mozna si¢ utozsamiaé¢ z miejscem w materialnym sensie, mozna si¢ utozsamiaé
z mitycznym miejscem i czasem ,,poczatku” oraz z wyprowadzonym z niego ko-
dem zwigzanym z okreslonym sposobem widzenia §wiata, z pewnym systemem
warto$ci. Postgpujacemu rozpadowi sieci spotecznych zwigzanych z miejscem to-
warzyszy reakcja w postaci konsolidowania sie innych sieci spolecznych, zwigza-
nych juz nie z miejscem, lecz kodem — z jezykiem, ideologia, ktére mogg osiggac
czasem bardzo wyrazna czy wrecz radykalng forme.

Jesli podstawowym wyroznikiem definicyjnym przestrzeni publicznej jest ko-
munikacja, to przestrzen t¢ bedzie cechowala obecnos¢ dyskursu rozumianego
jako obecnos¢ mniej lub bardziej uswiadamianych regul komunikacji na réznych
poziomach znaczenia, ktére mniej lub bardziej wplywaja na ksztalt komunikowanej
rzeczywistosci. W przestrzeni publicznej, rozumianej jako miejsce miedzyludz-
kich spotkan i komunikacji, zawsze w bardziej lub mniej widoczny sposéb pa-
nujg habitualne (czyli: utrwalone przez swg powtarzalno$é¢) sposoby mowienia.
Mimo ze rozmodwcy z reguly nie sg ich s$wiadomi, nadajg one znaczenie pojg-
ciom naszego jezyka naturalnego i wplywaja na to, w jaki sposob uczestnicy ko-
munikacji przyswajaja sobie przekazywane informacje. Uzalezniony od dyskursu
sposob przedstawiania zjawisk uchodzi przy tym ws$réd nich za jedyny mozliwy.
Skoro habitualne sposoby mowienia cechuje zmienno$é, ta sama zmiennosc
musi cechowac¢ konwencje orzekajacq o znaczeniu uzywanych przez nas wyra-
zow. Jesli wigc przyjac, ze czlowiek postrzega rzeczywisto$¢ przez pryzmat stow
wlasnego jezyka naturalnego i odpowiadajacych im zwigzkow znaczeniowych,
czyli ze jgzyk naturalny ma udzial w tym, co jego nosiciel postrzega, trzeba jed-
noczesnie przyjac, ze razem z przemianami dyskursu — rozumianego jako utrwa-
lone sposoby moéwienia i dziatania — zmianom podlega réwnieZ postrzegana rze-
czywistosC. W zaleznosci od konkretnego okresu historycznego, a takze miejsca
pewne wyznaczniki przestrzeni publicznej wysuwajq si¢ na plan pierwszy, inne
staja si¢ poboczne czy zupeinie znikaja. Dlatego mozna twierdzi¢, Ze przestrzen
publiczna ma swoja historie ze wzgledu na to, jak w roznych czasach i w roznych
miejscach rozumiano owo pojecie, jak tez ze wzgledu na to, jak w roznych cza-
sach i w réznych miejscach postrzegano fragmenty rzeczywistosci, ktére poja-
wialy si¢ w owej przestrzeni. Przestrzen publiczna ma swoje czasoprzestrzenne
uwarunkowania, zwigzane m.in. z tym, jaki jej prototyp (inaczej: najbardziej



O przemianach przestrzeni publicznej 243

typowe ucielesnienie) przewaza w okreslonym czasie i miejscu — czy jest nim
agora, rynek, ekran telewizyjny, rubryka czytelnicza w gazecie czy np. forum dys-
kusyjne na WEBie. W tym sensie przestrzen publiczna jest gatunkiem ,,produko-
wanym” przez dyskurs i ma w zwigzku z tym — przynajmniej do pewnego stop-
nia — relatywny charakter. Przestrzen publiczna ujmowana jako miejsce
funkcjonowania dyskursu stanowi nieodzowny element kazdej kultury. Mowiac
inaczej — przestrzen publiczna jest z jednej strony ,tworzona” przez dyskurs
1 pod tym wzgledem jest relatywna, z drugiej strony jest miejscem dzialania dys-
kursu i pod tym wzgledem jest obiektywna.

Dyskursywny charakter w takim sensie, ze cos jest przez dyskurs w mniej-
szym lub wigkszym stopniu determinowane, ma kazdy tekst. Dyskursywny cha-
rakter w sensie tego, co nadaje dyskursowi jego posta¢, maja wczesniejsze teksty
— np. utrwalone frazeologizmy czy odpowiadajgce im zwigzki znaczeniowe —
ktore wskutek ich powtarzania uzyskaly systemowy charakter i wplywaja na
ksztalt nastepnych tekstow i zwigzanych z nimi nawykow, oczekiwan, sposobow
widzenia i dziatania. Zatem dyskurs to plaszczyzna miedzy kodem a tekstem (ina-
czej: plaszczyzna miedzy langue a parole)®. Mozna go uwaza¢ za okreslony obraz
swiata zakrzeply w jezyku, ktéry bardziej lub mniej wyraznie okresla aktualny
sposéb mowienia o swiecie i aktualny obraz $wiata, czyli aktualnie doznawang
rzeczywistos¢. Przez dyskurs mozna w tym sensie rozumie¢ warstwe sedymen-
tow (tj. zakrzeplych struktur znaczeniowych), ktore pozostawilo w jezyku wcze-
$niejsze myslenie i dzialanie — bedace pod wplywem wczesniejszej postaci dys-
kursu — i ktore jest punktem wyjscia kolejnych przemyslen i dzialan, ktore
znowu zostang spetryfikowane, czyli utrwalone w jezyku i w kulturze w postaci
okreslonych struktur myslowych czy habitualnych (przyzwyczajeniowych) strate-
gii dzialania!®.

Dyskursy rozumiane jako utrwalone sposoby mowienia, ktore sa niepodzielng
czgscig skladowa kazdej przestrzeni publicznej rozumianej jako miejsce migdzy-
ludzkich spotkan i komunikacji, roznia si¢ ze wzgledu na swoja sit¢ okreslania
(determinowania) ksztaltu wypowiedzi (inaczej: tekstow, paroles) swych uczestni-
kow. Dyskursy roznia si¢ ze wzgledu na to, jakich zjawisk lub zakresow tema-
tycznych owe wypowiedzi dotyczg i ktére warstwy znaczeniowe owych zjawisk
wysuwajq sie na plan pierwszy w tym sensie, ze sg zauwazane. Dyskursy roznia
si¢ rowniez ze wzgledu na to, czy funkcjonujg bardziej w postaci niepisanych
praw, ktére nie moga wywotywac oporu, dopoki nie zostang zwerbalizowane, czy
tez uzewnetrzniajg sig w postaci sformutowanych zasad mowienia i dziatania, wo-
bec ktorych mozna przyjmowaé opozycyjne postawy!'. Innymi stowy: dyskursy

Y A. Giza: Zycie jako opowiesé. Wroctaw 1991, s. 34—46.

WM. Foucault: Archeologia wiedzy. Warszawa 1977, s. 105, J. Patocka: Télo, spo-
lecensivi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 178: R. Kwasnica: Rzeccywistosé jako byt sensu. Teza o jezy-
Kowvm nvorzeniu rzeczywistosci. W: Jezvk a kultura. T. 1. Wroctaw 1991, s. 32-33.

" G.Deleuze: foucaulr. Praha 1996, s. 101—103.
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roznig si¢ nie tylko ze wzgledu na to, jak dalece sg represywne, lecz réwniez ze
wzgledu na to, jak dalece ta represja jest widoczna, jak tatwo albo trudno jest ja
okre$li¢. Zatem wedhug: (1) trwatosci struktur pojeciowych uczestnikéw danej
przestrzeni publicznej; (2) trwatosci ich zwigzku z okreslonymi wzorami dzia-
tania; (3) podatnosci tych struktur pojeciowych i korespondujgcych z nimi
wzoréw zachowan na zmiany idagce w parze ze zmiennoscig sytuacji mozna roz-
rozniaé paradygmatyczne (inaczej: bardziej skostniate) i relacyjne (inaczej: bar-
dziej elastyczne) typy kultur!Z.

O dyskursie mozna powiedzie¢ to samo co o jezyku: im mniej jestesmy $wia-
domi $wiatotworczej czy wrecz ideologicznej roli wlasnego jezyka, ktory
wspotksztattuje postrzegana przez nas rzeczywisto$é, tym sprawniej i bez za-
ktocen jezyk bedzie sprawowal wladze nad nami i utwierdzat w przekonaniu, ze
postrzegana przez nas rzeczywistos¢ jest jedyna mozliwa. Im mniej pojg¢ nasze-
go codziennego jezyka osigga postac ,problemu”, tym bardziej owe pojgcia moga
znieksztalcaé poszczegdlne jednostkowe zjawiska, do ktorych sie odnosza's.
Moéwiac jeszcze inaczej: im mniej jest szans na uprzedmiotowienie dyskursu —
czyli: zauwazenie go jako zjawiska — tym skuteczniej moze on przeksztalcac fak-
ty w taki sposob, by odpowiadaly zwigzanym z nim paradygmatom poznania
i dzialania w $wiecie!. Zatem za jedna z podstawowych form wiadzy dyskursu
mozna uwazaé jego niewidzialno$¢ (niezauwazalnosc), refleksyjna nieuchwyt-
nosé, czyli jego nieistnienie w postaci zauwazalnego zjawiska.

Tego stwierdzenia nie wolno wszakze absolutyzowaé: nie chodzi bowiem
o to, Ze utrwalone sposoby mowienia uniemozliwiaja czlowiekowi inny sposob
postrzegania $wiata niz ten, ktory odpowiada zakrzeplym w kulturze sposobom
mowienia. Nie jest tak, ze dyskurs kreuje nasz obraz $wiata. Dyskurs tylko go
ksztaltuje, i to w tym sensie, ze przyzwyczaja cziowieka do pewnych sposobow
widzenia i interpretowania rzeczywistosci oraz sprawia, ze uchodza one w jego
oczach za co$ oczywistego, ze stajg sie refleksyjnie trudno uchwytne, skad bierze
si¢ ich wylacznos¢ i mniejsza mozliwos¢ zastepowania ich konkurencyjnymi roz-
wigzaniami'>. Dyskurs w tym znaczeniu tylko utrudnia inne widzenie i interpre-
towanie $wiata niz to, do ktérego cztowiek przywyki. W otaczajagcym nas $wiecie
— rozumianym jako obecnos¢ sensu na réznych poziomach znaczenia — pomimo
wszystko mozna w sprzyjajacych okolicznosciach odkrywaé¢ rozne sprzecznosci
(,szczeliny”, ,peknigcia”), ktére pozwalaja demaskowaé go jako jeden z moz-
liwych obrazow rzeczywistosci i w rézny sposoéb go poprawia¢ czy zmieniag.

12 M. Fleischer: Die polnische Diskurslandschaft. Uber paradigmatische und relationale
Kulturtypen. In. Cultural Semiotics: Facts and Facets. Hrsg. P. Grzybek. Bochum 1991,
s. 137-159.

13 R.Barthes: Mitologie. Warszawa 2000, s. 239-271.

Y B. Fay: Soucasnd filosofie socidlnich véd. Multikulturni pFistup. Praha 2002, s. 93-98.

B E. Sapir Kultura, jezyk, osobowosé. Przedmowa A. Wierzbicka Warszawa 1978,
s. 22,
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Z tym ostatnim stwierdzeniem wigze si¢ optymistyczny akcent, ktérym prag-
ne zakonczy¢ rozwazania dotyczace dyskursywnego charakteru przestrzeni pu-
blicznej, akcent, ktéry tworzy niejako przeciwwage dla tezy, ze przestrzen pu-
bliczna albo w ogole przestaje istnie¢, poniewaz nie daje juz czlowiekowi
sposobnosci do komunikacji'®, albo — jesli istnieje — zdominowana jest przez
dyskurs, ktory sprawuje absolutng wiadzg¢ nad czlowiekiem. Otdz nalezy uwypu-
kli¢ znaczenie jezyka rozumianego jako warunek komunikacji odbywajacej sig
w przestrzeni publicznej, ktéra, co prawda, ulega transformacji, ale nie znika. Je-
zyk wspotokreslajgcy obraz $wiata jest bowiem jednocze$nie narzedziem mysle-
nia, ktére paradoksalnie pozwala cztowiekowi wykraczaé poza dany obraz swia-
ta, 1 to wiasnie dzieki komunikacji. Jezyk wyznacza swiatu — kreowanemu
w przestrzeni publicznej — granice, jednoczesnie jednak pozwala czlowiekowi te
granice przekraczac i przesuwacé. Jako narzedzie refleksyjnego myslenia paradok-
salnie umozliwia czlowiekowi nieustanne rewidowanie granic, ktére sam stwo
rzyt”’. Uznanie tego faktu prowadzi do umiarkowanej wersji konstruktywizmu,
ktora zaktada, ze miedzyludzka komunikacje cechuje transgresja i Ze przestrzen
publiczna, zawsze naznaczona przez wladz¢ dyskursu, jest jednoczesnie miej-
scem ludzkiej kreatywnosci i wolnosci. Przed czlowiekiem, ktory uczestniczac
w przestrzeni publicznej, znajduje sie¢ pod wplywem dominujacego w niej dyskur-
su, otwiera si¢ w ten sposob mozliwos¢ tematyzowania owego dyskursu oraz ak-
tywnego wspottworzenia jego przysziych postaci.

e M. Augé: Antropologie..., s. 110; Z. Bauman: Tekutd modernita..., s. 29.
" R.Kwasnica: Rzeczywistosé jako byt sensu..., s. 48; W. Kalaga: Mglawice dyskursu.
Krakow 2001, s. 10; B. Fay: Soucasnd filosofie...., s. 35, 72-90.

About changes in public space

Summary

The following text concentrates on the public space perceived as an object of modern ecology
of culture. The characteristic feature of public space is that for many of its participants it is gener-
ally invisible the same as codes functioning in it, which take a form of conventions the partici-
pants are not aware of. The possibility of noticing the public space by its participants is connected
with noticing its transformation. Noticeable transformation gives a man certain distance in rela-
tion to space in which they exist and in relation to codes present in it. Noticeable transformation
in that sense a condition of objectification of public space. The methodological basis of the re-
search over public space presented here is a mild version of constructivism. It is assumed that on
one hand the public space is always governed by some defined discourse and in that respect it has
a relative character, on the other that public space as such is inseparable condition of the dis-
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course’s functioning. It is characteristic for modern communities that the difference between
“own” and “foreign” refers to the “here” and “there” to a lesser extent and it is more connected
with the question if a given individual who administers or not a proper code. The presence in a de-
fined public space (which might be virtual) more often results from an ability of participation in
a discourse governing it regardless of its material presence. Talking about devaluation of public
space as result of the decline of the relationship between the space and time (Bauman) we con-
sider inaccurate as the disappearing processes are accompanied by processes of consolidation of
other public spaces, which (even if they are controlled by discourse) are places where human cre-
ativity and freedom might be realised.

Von Umwandlungen des éffentlichen Raumes

Zusammenfassung

Im vorliegenden Text konzentriert sich der Verfasser auf den, als ein Gegenstand der gegen-
wirtigen Kulturdkologie verstandenen offentlichen Raum. Ein charakteristisches Merkmal des of-
fentlichen Raumes ist, dass er fur seine Teilnchmer kaum wahrnehmbar ist, so wie unmerklich
sind die meistens in Form von unbewussten Konventionen in dem Raum geltenden Kodes. Die
einzelnen Teilnehmer sind im Stande, den 6ffentlichen Raum wahrzunehmen, wenn sie sich tber
dessen Transformation klar werden. Dank der Transformation kann sich der Mensch von dem
Raum, in dem er sich befindet und von dessen Kodes distanzieren. In dem Sinne bedingt die
merkliche Transformation eine Verwirklichung des offentlichen Raumes. Die methodologische
Grundlage der hier dargestellten Forschungen ist mifiger Konstruktivismus. Es wird angenom-
men, dass sich der dffentliche Raum von einem bestimmten Diskurs leiten ldsst und in dem Sinne
hat er den relativen Charakter. Andererseits aber ist der offentliche Raum eine unerldssliche Be-
dingung dazu, dass es zu einem Diskurs iberhaupt kommt. Gegenwirtige Gemeinschaften charak-
terisieren sich dadurch, dass der Unterschied zwischen dem , Einheimischen ,und dem ,Fremden”
nicht mehr dasselbe bedeutet, was der Unterschied zwischen ,hier” und ,dort”, sondern ist mit
der Frage verbunden, ob ein Mensch iiber entsprechende Kode verfiigt oder nicht. Man existiert in
einem bestimmten offentlichen Raum (der auch virtuell sein kann), wenn man fahig ist, ohne
Riicksicht auf materielle Anwesenheit, an dem Diskurs teilzunehmen. Die These von einer Abwer-
tung des Offentlichen Raumes in Folge der zerstorten Relationen zwischen dem Raum und der
Zeit {(Bauman) findet der Verfasser fiir ungenau. Mit dem Verschwinden von bestimmten offentli-
chen Raumen geht die Konsolidierung der anderen offentlichen Rdumen einher, auch wenn diese
vom Diskurs iiberfallen, solch ein Raum sind, wo menschliche Kreativitdt und Freiheit verwirklicht
werden.



