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Folklor: praktyki wytwarzania i nosniki wspdlnoty
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Kto si¢ boi wielkiego, ztego folku?

Who’s afraid of the big, bad folk?

Abstract: There is some basis to the perennial fear that folklore draws every day
nearer to extinction. But this is true not so much because the traditional sources of
folklore are disappearing; it is so rather because the very idea of folklore has fallen
on hard times. Folklore is less popular in the public sphere than it once was, but it
is also less popular among scholars, who have been gradually abandoning folklore
studies for other fields or have been renaming and redefining folklore studies, with
the result that the discipline is decreasingly identifiable as the study of something
called “folklore”. This essay takes such criticism of folklore as its point of departure,
offering its own proposal for critically reexamining and reconceptualizing - but not
abandoning - the idea of folklore. The author argues that a serious engagement
with the idea of “the folk” may serve as a point of departure for understanding the
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[Artykut pierwotnie ukazat si¢ w jezyku angielskim: J.G. FEINBERG: Who's Afraid of The Big,
Bad Folk? ,,Slovensky narodopis”, 2013, nr 5 (61), s. 548-560. Autor w artykule postuzyl si¢ termi-
nem ,,folk” w jego oryginalnym, angielskim znaczeniu, ktorego najlepszym polskim odpowiedni-
kiem jest ,,lud”, cho¢ ich zakresy znaczeniowe nie do konica si¢ pokrywaja. Samo stowo ,,folk” w je-
zyku polskim jest stosowane potocznie na okreslenie muzyki folkowej, co moze wprowadzi¢ maty
pojeciowy chaos. Proponuj¢ jednak pozostawi¢ w przekiadzie stowo ,,folk”. Autor wyraznie oparl
jezykowa strone pracy na stowie ,,folk” i chcac odzwierciedli¢ sposéb konstruowania wypowiedzi
przez autora i jej sens, musiatbym wszedzie przelozy¢ takze ,folklor” i zastapi¢ go na przyklad na
»wiedzg ludu” badz stworzy¢ jakich$ neologizm w rodzaju ,ludowiedzy”, co jednak nie ma sensu
w obliczu wyraznego zakorzenienia w folklorystyce samego tekstu i wpisania go w Polski kontekst
dyskusji nad folklorem. Kiedy zatem w artykule pojawia si¢ okreslenie ,,folk”, nalezy je rozumie¢ nie
jako muzyke folklorystyczna, ale ,lud”. Tlumaczenie ,lore” jako wiedza pokrywa si¢ z polskim za-
kresem, ale takze w tekscie wystepuje, zaznaczam je, dodajac do wiedzy ,lore” w nawiasie. Wiedza
jako wiedza i wiedza jako ,lore” nie jest tym samym. Co do okreslen ,,folk” i ,,folklore” stosuje taki
zapis: jezeli autor odnosi si¢ do ,,folk” w znaczeniu ,,ludu”, podaje to w nawiasie. Jezeli do ,,folklore”
w takim samym znaczeniu jak oryginalne, zostawiam bez zaznaczania].
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symbolic ambiguity as well as the social significance and political power of what
scholars call (or used to call) folklore. Scholars should neither uncritically accept
the ideology of the folk, nor hastily banish the idea to the safe realm of the emic
as if it had no bearing on the way we as scholars think. If the study of folklore has
relevance in today’s world, it is above all because of the unusual notion that some
kinds of expression are conditioned by some kind of social entity that can be called
a folk, which continues to provide the most productive basis for a scholarly discipline
studying folklore.

Key words: tradition, folklore, folklore studies, reconceptualization, authenticity,
the politics of folklore

Slowa kluczowe: tradycja, folklor, badania nad folklorem, rekonceptualizacja,
autentycznos¢, polityka folkloru

Koniec folkloru?

Wydaje si¢ prawda powiedzenie, ze folklor kazdego dnia zbliza si¢ do swojego
wyczerpania. Czy jest to jednak spowodowane zniknieciem tradycyjnych zrodet
folkloru czy tym, ze sama idea folkloru utracita zwigzek z przedmiotem, do
ktorego sie odnosita? Gdyby chodzilo tylko o przedmiot, ktéry trzeba uratowac
lub ozywi¢, zadanie folklorystéw byloby wzglednie proste. Wiemy przeciez, jak
zbiera¢ i promowac stary folklor, zanim zniknie, i jak go odtwarza¢, kiedy jeszcze
jest dostepny. Jezeli jednak chodzi o samg ide¢ folkloru, folklorysci mierza sie
z pytaniem o to, czy jest w ogoéle jaki$ sens si¢ nig zajmowac. By¢ moze stara
~wiedza” [lore] $wiata moglaby zosta¢ nieodkryta i nieozywiona i lepiej by nam
byto bez niej. Albo przynajmniej mozna by ja jako$ inaczej nazwa¢ niz ,folk-
lor”. Jezeli folklor jest wart czegokolwiek, jak mozemy osadzi¢ t¢ wartos¢, kiedy
co do jego znaczenia panuje zaledwie niewielka zgoda? Czy ciagle mamy jakas
definicje folkloru wartg stosowania? Czy nadal mozemy mowi¢ o jakim$ lore,
ktore taczy sie czyms, co mozna nazwac ,,folk’, a co zastuguje na uwage badaczy
nazywajacych sie folklorystami i na publiczne prezentowanie tego w praktykach
zwanych folkloryzmem?

Jezeli podejdziemy do folkloru jako do zestawu rynkowo obiecujacych ga-
tunkow muzyki, tanca i innych sztuk, mozemy dostrzec, ze ich udzial w rynku
znaczgco upada. Folklor stracil swoje rynkowe znaczenie na rzecz nie tylko do-
brze rozwinigtego popu czy rocka, ale takze parweniuszy ,etno” i ,world music’,
ktérzy przyswoili wiele z niegdysiejszego folkloru, opakowujac go jednak w zu-
pelnie niefolkowe formy. Poza sferg rynku i sprzedazy sytuacje mozemy okresli¢
jako nieco bardziej korzystna, ze wzgledu na istnienie amatorskich spolecznosci
i grup folklorystycznych, ciagle liczace setki, tysiace, a nawet miliony czltonkéw
na calym s$wiecie. Tym stowarzyszeniom brakuje jednak pozycji spolecznej,
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jaka kiedys sie cieszyly, i s one coraz czgsciej postrzegane, przynajmniej przez
ludzi z nimi nie zwigzanych, jako jeden z wielu sposobéw spedzania wolnego
czasu, bez specjalnych roszczen do powszechnego zainteresowania. Mozemy
tutaj wskaza¢ takze konwencje UNESCO, ktéra kilka lat temu zaczela chronié
»hiematerialne dziedzictwo kulturowe’, ale nie pod nazwg ,folklor” Rozwoj
tej ochrony jest wart przesledzenia. W 1989 roku UNESCO wydala dokument
Rekomendacja o ochronie sztuki ludowej i folkloru® (podkreslenie autora).
Jednak juz w 2001 roku w Powszechnej Deklaracji o Réznorodnosci Kulturowej
stowo ,,folklor” pomini¢to, a w Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, podjetej w 2003 roku, stowo ,,folklor” pojawia sie tylko
raz i to w odniesieniu do wspomnianej rekomendacji z 1989 roku. Stowo ,,folk”
[lud] nie pojawia si¢ ani razu.

Sytuacja wydaje sie inna na akademickim polu badan folklorystycznych [folk-
lore studies] — mozna by oczekiwa¢, ze folklorysci beda broni¢ rdzenia swojej
dyscypliny. W Niemczech proces samokrytyki rozpoczal sie¢ w latach szesédzie-
sigtych XX wieku, kiedy generacja mlodych badaczy starala si¢ odnowi¢ swoja
dyscypling po jej uwiklaniu w rezim nazistowski’. W Stanach Zjednoczonych
podobna dyskusja nad folklorem odbywala si¢ kilka dekad pdzniej, a stala sie
bardziej stanowcza, kiedy w 1996 roku rozmowy na jednym z paneli konferen-
cyjnych doprowadzily do powstania specjalnego numeru ,Journal of American
Folklore™. Podczas konferencji spierano si¢, czy nazwa i pojecie ,,folklor” w ogole
powinny by¢ zachowane. Cho¢ niektoérzy dyskutanci postulowali pozostawienie
tego terminu’, pozostali argumentowali, ze ze wzgledu na jego semiotyczng
nieprecyzyjno$¢, zwodniczy prymitywizm i polityczne uwiklanie czesto z nim
taczone folklorystyka jako dyscyplina wrecz spdznia si¢ ze zmiang swojej na-
zwy°. W tym czasie w Europie wiele instytucji, niegdys$ formalnie poswigconych
studiom nad ,folkiem” i jego odmianami, juz wykonalo ten krok. Wydziaty

? [Oryginalny tytul dokumentu: Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture

and Folklore].

> R. BENDIX: In Search of Authenticity. The Formation of Folklore Studies. Madison 1997,
s. 160-167.

* Folklore. What'’s in a Name? Red. I. HARLow. Wyd. spec. ,,Journal of American Folklore”
1998, nr 111 (441), s. 231-234.

> Por. D. BEN-AMos: The Name Is the Thing. ,Journal of American Folklore” 1998, nr 111
(441); E. OrING: Anti Anti-‘Folklore’. ,Journal of American Folklore” 1998, nr 111 (441).

¢ Por. R. BENDIX: Of Names, Professional Identities, and Disciplinary Futures. ,Journal of
American Folklore” 1998, nr 111 (441); B. KIRSHENBLATT-GIBLETT. Folklore’s Crisis. ,Journal of
American Folklore” 1998, nr 111 (441); oczywiscie badacze ci ,przeszli na szczudlach” [came on
heels] nad calym zbiorem publikacji, w ktorych wyszczegélniono, dlaczego folklorystyka, jako
dyscyplina, jest historycznie uwiktana. Zob. Ch. KAMENETSKY: Folklore as a Political Tool in Nazi
Germany. ,,Journal of American Folklore” 1972, nr 85, s. 221-235; M. HERTZFELD: Ours Once More.
Folklore, Ideology, and the Making of Modern Greec. Austin 1982; R.D. ABRAHAMS: Phantoms of
Romantic Nationalism in Folkloristics. ,,Journal of American Folklore” 1993, nr 106 (419); J.R. Dow,
H. LixreLp: The Nazification of an Academic Discipline. Folklore in Third Reich. Bloomington 1993.
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i instytuty wczesniej zajmujace sie takimi obszarami jak Volkskunde (Niemcy),
Folkliv (Szwecja) lub ndrodopis (Czechy i Stowacja) zmienity si¢ w osrodki
badan ,etnologicznych’, ,etnograficznych” i ,antropologicznych” Nawet wsrod
badaczy zwigzanych z instytucjami nominalnie zajmujacymi si¢ folklorem co-
raz trudniej bylo ustysze¢ o czyms$ takim jak folklor w ich zawodowej pracy.
Do coraz powszechniejszego obiegu zaczety wchodzi¢ okreslenia alternatywne,
ktére jawily sie jako naukowo precyzyjniejsze, jak ,artystyczna komunikacja
w malych grupach™, ,tradycje oralne™ czy bardziej ogélne i mniej dyskusyjne:
»sztuka werbalna™, ,kultura wernakularna™, ,etnokulturowa tradycja™"!, ,zwy-
kte [ordinary]”** lub ,codzienne” zycie", a dodatkowo pojawil sie ten neologizm
UNESCO - ,niematerialne dziedzictwo kulturowe”.

Czas, w jakim zaszla ta zmiana, jest znaczacy. Nie byla to tylko reakcja
na nazistowskie ,uzycie” folkloru, zmiana ta pojawila si¢ razem z ogoélniejszy-
mi politycznymi przeobrazeniami, ktére opieraly sie na idei ludu [the people].
Rekomendacja o ochronie sztuki ludowej i folkloru UNESCO zostata opubliko-
wana w Paryzu 15 listopada 1989 roku. Dwa dni pdzniej rozpoczeta sie rewo-
lucja wymierzona w rzady Partii Komunistycznej w Czechostowacji i do czasu
ukazania si¢ Powszechnej deklaracji o réznorodnosci kulturowej w 2001 roku,
juz bez stowa ,folklor”, $wiat utracit wiekszos¢ ze swoich bytych ,ludowych
demokracji’, ktére nie tylko chetnie patronowaly folklorowi, ale takze bronity
samej idei folku. Upadek partii komunistycznych zostal okrzykniety ogdélnym
koncem lewicowo-populistycznej polityki, a studia nad folklorem dopasowaly si¢
do dyskursu nowego ustroju. Jezeli UNESCO w dokumencie z 1989 roku stwier-
dzala, ze ,folklor jest czgsciag powszechnego dziedzictwa ludzkosci i ma ogromne
znaczenie w zblizaniu do siebie ludzi i grup spolecznych’, to juz w 2001 wzywala,
by ,budowa¢ wspolprace partnerska miedzy sektorem publicznym, sektorem pry-
watnym i spofeczenstwem obywatelskim”. Stéw ,,folk” i lud [the people] w drugim
z dokumentéw nie odnajdziemy, zostaly zastgpione okresleniami ,,spoteczenstwo
obywatelskie”, ,,sektor prywatny”, z ktorych kazde pojawia si¢ pie¢ razy. Regina
Bendix w swoim apelu o porzucenie pojecia folkloru stanowczo opowiedziala sig
za rynkowo zorientowang terminologia, ktora - jak wierzyla — jest folklorystom

7 D. BEN-AMmos: Toward a Definition of Folklore in Context. W: Toward New Perspectives in
Folklore. Red. A. PARADES, R. BAUMAN. Austin 1972.

8 Zob. czasopismo ,Oral Tradition”

° R. BauMAN: Verbal Art as Performance. Rowley 1978.

" M. LaNT1s: Vernacular Culture. ,,American Anthropologist” 1960, nr 62 (2).

" Etnokulturalni tradice v soucasné spolecnosti. Red. M. ToNCROVA. Brno 2007; Od folkloru
k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku. Red. M. TPAVLICOVA, L. UHLIKOVA.
Straznice 1997.

2 K. STEWART: Ordinary Affects. Durham 2007.

" R.D. ABRAHAMS: Everyday Life. A Poetics of Vernacular Practices. Philadelphia 2005.
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niezbedna (lub ludziom poprzednio znanym jako folklorysci), jezeli chca prze-
trwaé na coraz wyrazniej dominujgcym ,,rynku idei”™.

Dostrzegalny upadek folkloru w dzisiejszym $wiecie jest wyraznie powiazany
ze zmieniajacymi si¢ warunkami spolecznymi. Istotne zmiany nie pojawily sig
jednak w wyniku obiektywnych warunkéw mogacych mie¢ wplyw na zjawisko
zwane folklorem (takich jak zmiana relatywnego wplywu komunikacji pisanej
i elektronicznej kosztem ustnej, wartos¢, jaka wiaze si¢ z ciagla innowacyjnoscia
w opozycji do przestarzalych tradycji, czy znaczenie indywidualizmu przeciwsta-
wianego spolecznosci i wspolnocie). Upadek folkloru wigze si¢ raczej ze zmiang
subiektywnego podejscia ludzi, ktérzy moga chcie¢ lub nie chcie¢ utrzymac
folklor przy zyciu. Przeksztalcenia pola spotecznego tacza si¢ z przeksztalceniami
spolecznego dyskursu, w ktorym rola folku w estetycznej ekspresji jest tak mata,
jak rola ludu w polityce. W polityce gtéwnego nurtu mamy do czynienia ze zgod-
nym uznaniem polityki opartej na ludzie za diaboliczng. Cho¢ termin ,,demokra-
cja” jest ciagle uzywany, to jego zwolennicy wlozyli wiele semiotycznego wysitku,
by zdefiniowa¢ go, unikajac wywolywania znanego pojecia demos. Jak zauwazyt
Jacques Ranciére: ,Dzisiejsza demokracja porzucila pozdr bycia wladza ludu™.
W zamian ,panstwo menadzerskie” legitymizuje si¢ przez ,usuniecie ludu” od
wladzy'®. Demokracje faczy sie z przywilejami, indywidualng wolnoscig i rza-
dami prawa, a jej opozycje z ,,populizmem” i ,demagogia’, ktére groza ponownym
rozpetaniem niebezpieczenstwa wladzy ludu. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
w niektérych konserwatywno-liberalnych kregach nawet sama idea demokracji
staje si¢ przestarzala i w zwigzku z tym pojawiaja si¢ wezwania, przykladowo,
do ograniczenia prawa glosu, co mialoby zagwarantowa¢, ze lud nie zrujnuje
polityki'®. W pewnym sensie ten brak wiary w lud moze by¢ takze odpryskiem
stynnego twierdzenia Francisa Fukuyamy o tym, ze 1990 rok przywiddt ludzi do
»konca historii”*’. Fukuyama zatozyl, ze ludzie beda usatysfakcjonowani nowym
stanem rzeczy i przestang sie¢ martwic¢ instytucjonalng transformacja, ktéra sku-
tecznie doprowadzita histori¢ do konca. W rzeczywistosci jednak ludzie nadal
podnosili niezadowolone glosy, nalezalo wiec aktywnie sie temu przeciwstawi¢
i nieustannie przypomina¢ im, ze koniec historii juz nadszedt.

" R. BENDIX: Of Names..., s. 236-237.

> J. RANCIERE: Disagreement. Przel. J. Rose. Minneapolis 1999, s. 96.

16 Tbidem, s. 107.

7 Podobny argument zob. w: Ch. Mourre: On The Political. London 2005 [wyd. pol-
skie: Ch. MOUFFE: Politycznos¢. Przewodnik Krytyki Politycznej. Przel. ]. Erbel. Warszawa 2008];
E. Lacrau: On Populist Reason. London 2005 [wyd. polskie: E. LAcLAU: Rozum populistyczny.
Przet. zespdt. Wroctaw 2009].

'8 Zob. analiz¢ dyskursu czeskiego antydemokraty Stanislava Komarka: O. SLACALEK:
Prirodopis moci - kultura je evolucni nevyhoda. ,Analogon” 2013, nr 69, s. 75-79.

¥ E FukuYaMa: The End of History and the Last Man. New York 1992 [wyd. polskie: Koniec
historii. Przel. T. BIERON, M. WICHROWSKI. Poznan 1996].
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W zwigzku z tym wszystkim staje si¢ jasne, ze moi koledzy nie potrafili
zrozumie¢ zainteresowania folklorem - zainteresowania, ktére dotyczylo nie
tylko tego, co niegdy$ okreslano folklorem, lub tego, co inni ludzie (jak moi
informatorzy) nazywali folklorem, ale réwniez tego, co ja sam okreslam folk-
lorem. Powiedziano mi, ze bardziej zrozumiale bedzie, jezeli uzyje wyrazenia
»folk” tylko w charakterze terminu etic, dzigki czemu bed¢ mogt nabra¢ do
niego dystansu i wlozy¢ go w usta moim informatorom. Oczywiste jest, ze
badam takze to, co inni ludzie myslg i méwia na temat folkloru i folku. Czy
jednak naprawde tak fatwo jest badaczowi wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
wlasnymi terminami i pojeciami badanych? Czy musi on, jak szanowany de-
monolog, opiera¢ swoja legitymizacj¢ na nieustannym podkreslaniu tego, ze nie
wierzy w opowiesci, ktore bada? Czy moze folklorysta powinien by¢ bardziej
jak ,widmolog™® Jacquesa Derridy i, zawieszajac osad, przynajmniej do czasu,
az skonczy badania, pozostawi¢ otwartg mozliwos¢é, ze widmo, ktore $ciga jego
informatoréw, rzeczywiscie moze $ciga¢ takze jego.

Epika autentycznosci
(biorac folklor na powaznie)

Gdybys$my przestali uzywac stow, ktore Iaczyly sie jako$ ze ztymi lub niepre-
cyzyjnymi ideami, ledwo starczaloby nam jezyka, zeby w ogdle mowic. Kazde
pojecie jest spolecznie konstruowane, a kazdy proces spolecznej konstrukeji
pozostawia miejsce na nieprecyzyjnos¢ i konkurujace z soba znaczenia. Tym sa-
mym jest co$ znaczacego w tym, ze folklor wzbudza tyle obaw, natomiast pojecia
takie, jak etnologia, sztuka werbalna czy spoleczenstwo obywatelskie - juz nie,
i to wlasnie z tego powodu warto przyjrze¢ si¢ blizej pojeciu folkloru. Zreszta
zwykle jest tak, ze najbardziej nieprecyzyjne pojecia sg jednoczesnie najbardziej
interesujace. Zainteresowanie to bierze si¢ z tego, ze s3 kwestionowane, a s3
kwestionowane dlatego, ze zawieraja w sobie cos, co warto podwazac.

Pytanie zatem brzmi: co jest takiego w idei folkloru, czego brakuje w jej,
najwyrazniej nieszkodliwych zamiennikach? Problem z pewnoscia nie dotyczy
~wiedzy” [lore], ktora jest rzadko wspominana nawet w krytyce folkloru. Uwage
komentujgcych przykuwa bardziej to, ze pewne rodzaje ,wiedzy” - kultura,
piesni, tanice, poezja, opowiesci — moga by¢ potaczone z ,folk” [ludem]. Jest to
z pewnoscig co$ nadzwyczajnego. W czasach nowoczesnosci nieomalze wszystkie
formy ekspresji sa laczone z indywiduum. Nawet w okresie pre- oraz wczesne-

» J. DERRIDA: Specters of Marx. The State of The Debt, the Work of Mourning, and the New
International. New York 1994.
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go modernizmu idea sztuki, kultury i wiedzy [lore] (rozumianej jako wiedza
wyspecjalizowana) a priori byla taczona z wyspecjalizowang klasa wykonawcow
i patronujacych jej spolecznych elit. By¢ kulturalnym oznaczalo poswigcac si¢
temu, co obecnie nazywamy sztuka wysoka, ktdra uchodzila wowczas za jedyna
sztuke godna tego imienia. Czasami zauwazano, ze takze zwykli ludzie maja
swoje formy ekspresji, ktorym przyznawano jaka$ warto$¢ estetyczna, ale by-
najmniej nie uznawano ich za sztuke®. Idea folkloru wzniecita swego rodzaju
kopernikanska rewolucje w percepcji estetycznej. W koncu Herder obsobaczyl
artystyczng poezje jako sztuczng Kunstpoesie, dzigki czemu stalo sie mozliwe
wyobrazenie, ze lud, réznigcy si¢ od elit i wyspecjalizowanych artystéw, moze
mie¢ swoja wlasng poezje, kulture i sztuke.

Ten przetom w dowartosciowaniu ludowej ekspresji kulturowej nie bylby tak
zapalny, gdyby nie dokonala si¢ jednoczesnie zmiana w warto$ciowaniu politycz-
nej wladzy. Wczesniej polityka byla rozumiana zasadniczo jako kwestia rzadzenia
panstwem; dotyczyla tego, w jaki sposob panstwo moze by¢ najlepiej rzadzone,
a nie tego, jak ludzie tworza spoteczenstwo niezaleznie od panstwa lub jak zmu-
szajg panstwo do tworzenia spoleczenstwa tak, jak sami chcieliby je skonstru-
owa¢. Globalna fala rewolucji, ktéra wezbrala w drugiej potowie XVIII wieku,
przyniosta inna wizje polityki - ufundowanej na woli ludu i ukierunkowanej
na znalezienie mozliwie najlepszych sposobow jej ustalania i zaposredniczania.

Folklor, jako posrednik gtosu ludu®, byl najlepszym s$rodkiem wyrazu tej
woli. Jezeli wiec ruch polityczny (w obrebie rzadu lub poza nim) postugiwat si¢
$rodkami wyrazu organicznie zlaczonymi z folklorem, moégt twierdzi¢, ze jest
wyrazicielem woli ludu. Innymi stowy, folklor pojawil si¢ jako mocne zadanie
[claim]. Zadanie taczenia polityki z ludem moze by¢ takie zgdaniem objecia
rzadow, nie zadaniem powierzenia ludowi jakiej$ czesci lokalnej wladzy, uczy-
nienia go jednym z wielu potencjalnie rzadzacych, ale zadaniem ufundowania
polityki na woli ludu, wobec ktérej wszystko inne sie nie liczy. Folklorysci, ktorzy
uznajg ludowos¢ [folkness] folkloru, uznaja cos wiecej niz tylko istnienie pewnego
rodzaju ,zroznicowanej” i ,dziedziczonej” ekspresji, ktora istnieje w ,,malych
grupach” i jest oparta na oralno$ci w opozycji do ekspresji pisanej itd. Tacy
folklorysci uznaja réwniez zwigzek folkloru z sitg ludu, ktéra jest wieksza niz
sita jakiegokolwiek innego lewiatana. Praca folkloru ujmuje przestrzen pomiedzy
ludem in potentia, jako teoretyczng podstawa polityki, i wladzg ludu jako pote-
stas. Pozbawiony niegdys glosu lud pojawia si¢ w folklorze. To pojawienie si¢
ludu moze by¢ czyms$ dobrym lub nie. Rozwaznie jest obawia¢ si¢ wladzy ludu,

* Por. N. Erias: The Civilizing Process. Przel. E. JepHCOTT. Oxford 1994 [wyd. pol-
skie: N. Erias: O procesie cywilizacji. analizy socjo- i psychologiczne. Przel. T. ZABLUDOWSKI,
K. Markiewicz. Warszawa 2013]; G. Boas: Vox Populli. Essay in the History of an Idea. Baltimore
1969.

* Na przyklad Johann Gottfried Herder zatytulowat swoja przelomowa kolekcje piesni folk-
lorystycznych: The Voice of the People in Song [,Glos ludu w pie$niach’].
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tak jak kazdej innej wladzy. Jednakze zanim wyrzucimy wiedze ludu do kosza
prehistorii czy falszywej historii, powinnis$my zrozumie¢, jak istotng sprawa byta
ona dla nowoczesnej $wiadomosci.

Zaznaczylem juz, ze wspodlczesnie folklor jest w stanie zaniku. Trzeba jednak
pamietaé, ze najwspanialszy czas dla folkloru byt nie w jakiej$ zamierzchlej erze,
ale w naszej najblizszej przesztosci. W Czechostowacji mogliémy go obserwowa¢
w ludowym optymizmie w 1950 roku, w Stanach Zjednoczonych folk przezywat
renesans w 1960 roku. Mozemy tu réwniez wspomnie¢ o dziewietnastowiecz-
nym romantyzmie, ale dalej juz si¢ cofna¢ nie zdotamy. Wczesniej wielu ludzi
angazowalo si¢ w praktyki, ktore pozniej nazwalismy folklorystycznymi, ale oni
tego tak nie postrzegali. Folklor postrzegany jako folklor jest nowoczesnym
wynalazkiem i w tym sensie nie ma swojego zlotego wieku - ma tylko srebrny.

Relatywna nowos¢ folkloru czesto staje sie argumenem przeciwko jego praw-
dziwosci i znaczeniu. Jezeli uzna si¢ folklor jedynie za tradycje wynaleziong®, to
jednoczesnie nalezy przyjaé, ze nie jest on niczym innym jak fakelore®, pozo-
rem. Czy jednak przeciwna konstatacja nie mialaby takze swojego uzasadnienia:
folklor jest dla nas istotny wtasnie dlatego, Ze jest nowy, ze odpowiada na specy-
ficzne pytanie o nowoczesno$¢? Nowoczesna era rozbila tradycyjne spotecznosci;
podzial pracy oddzielit ludzi od wytworczosci, zmuszajac ich do sprzedawania
produktéw ich pracy i kupowania produktéw pracy innych. Jednakze doswiad-
czanie nowoczesnosci nie byto nigdy wylacznie doswiadczaniem alienacji. Byta to
takze nieustanna proba sprostania potrzebom nowoczesnej $wiadomosci i stwo-
rzenia takich form zZycia, ktére by wychodzity od alienacji i czynity ja zno$na lub
nawet ja przekraczaly. W okresie poczatkéw procesu rozbijania wspolnot ludzie
uswiadomili sobie po raz pierwszy, ze w ogodle byto co$ takiego jak wspoélnota,
co nastepnie sklonito ich do wymyslania wspélnoty (lub ,,komuny”, jak niektorzy
zaczeli to nazywac) obejmujacej szeroko rozumiane spoleczenstwo. Im wiecej
spotecznych interakcji bylo subsumowanych przez handlows, biznesowa wy-
miang, tym bardziej ludzie uséwiadamiali sobie znaczenie dzielenia si¢ i milosci.
Specjalizacja aktywno$ci wytworczej, oddzielenie robotnikéw od srodkéw pro-
dukcji i separacja calego procesu wytworczego od konsumujgcych mas sprawily
zatem, ze ludzie pomysleli o wspanialej mozliwosci kolektywnej tworczosci.

Wiasnie w tym miejscu folklor przyjal swoja nowoczesng forme. Idea ludu
juz stworzyla obietnice zrownania autorytetu politycznego z wolg tych, ktorzy
byli historycznie wykluczeni z polityki. Tym samym folklor obiecywat odkupienie
wyalienowanego terazniejszego spolecznego doswiadczenia przez zlaczenie go
z dos$wiadczeniami, ktére byly coraz bardziej wykluczane z dwczesnego Zycia

» The Invention of Tradition. Red. E.]. HoBsBawM, T.O. RANGER. Cambridge 1983 [wyd.
polskie: Tradycja wynaleziona. Red. E.J. HoBsBawM, T.O. RANGER. Przel. M. GopyK, F. GopyK.
Krakdéw 2008].

* [ang. fake - sztuczny, falszywy]. RM. Dorson: Folklore and Fakelore. Essay Toward
a Discipline of Folk Studies. Cambridge 1976.
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(wspodlnota, przyjazn, kolektywna tworczo$¢). W niektérych przypadkach zew
folkloru pozostawal wylacznie na kulturowym poziomie, ukierunkowanym na
wyzwolenie spofecznego doswiadczenia ze skorumpowanego wpltywu nowoczes-
nego panstwa®. W innych przypadkach ruchy narodowe angazowaly folklor do
prob od-tworzenia panstwa i spoleczenstwa, tak aby zycie polityczne pokrywalo
sie z zyciem wspolnotowym. W jeszcze innych natomiast folklor stal si¢ nos-
nikiem socjalistycznych préb zarazenia wszystkich spolecznosci nowoczesnych
duchem solidarnosci, partycypacji i wspdlnego kreatywnego ducha®.

Zadna z tych ambitnych obietnic nie moze by¢ fatwo spetniona. Moze si¢ wy-
dawa¢, ze pragnienie autentycznosci jest swoiste dla nowoczesnej $wiadomosci,
ale spoteczny mechanizm alienacji opiera si¢ rowniez na nowoczesnym systemie
spotecznym (przynajmniej na razie). Folklor pojawil si¢ poza tym napieciem, jako
sposob na jego przepracowanie. Jezeli trwa jako idea, mimo ze ciagle nie udaje
mu si¢ doprowadzi¢ do rozwigzania tego napigcia, to $wiadczy to o sile, jaka ta
idea w sobie zawiera. Idea autentycznego folkloru przypomina o pragnieniu au-
tentycznego spoleczenstwa. Badanie zywotnego, autentycznego folkloru jest wigc
badaniem nieustannej jego rewitalizacji [autentication], epickiej sieci narracyjnej
utkanej z udanych prob ozywienia folkloru i przekonania, ze jeszcze nie ponidst
on calkowitej porazki w probie uratowania nowoczesnego doswiadczenia przed
nowoczesng alienacja.

Niektore wysitki na rzecz zbudowania autentycznego spoleczenstwa zakon-
czyly si¢ bohatersko, sttamszone przez sity reakeji, finat innych okazal si¢ hanieb-
ny, a jeszcze inne zakonczyly sie tragicznie i obarcza si¢ je odpowiedzialnoscia za
zbrodnie przeciwko wspolnym ideatom. Jezeli jednak droga do piekla jest wybru-
kowana dobrymi intencjami, nie znaczy to, ze wszystkie dobre intencje prowadza
do piekta. Wspolczesny strach przed folklorem bierze si¢ ze zdumiewajacego
pragnienia unikniecia niebezpiecznych $ciezek, tak jak to bywalo w przeszlosci,
ktére nie wiadomo dokad prowadza. Ta nieche¢ do podazania alternatywnymi
drogami jest jednakze symptomatyczna. Zrewidowanie tej niecheci - zobaczenie
jej jako uzasadnionej i zrozumialej w momencie, kiedy ludzie szukaja wyjscia
poza to, co ich otacza, i probuja zmieni¢ swoje spoteczne doswiadczenie, nieza-
leznie od tego, czy ta zmiana bylaby dobra czy zta - to wlasnie znaczytoby wzia¢
ide¢ folkloru na powaznie.

»  To byta mniej wiecej antypolityczna pozycja Herdera, ktéra dobrze opisal EM. BARNARD:

Introduction. W: J.G. Herder on Social and Political Culture. Red. IDEM. Cambridge 1969.

* Dobrze udokumentowane przyklady takiego podejscia mozna znalez¢ w pracy J. KRESANEK:
Funkcia ludovej hudby v socialistickej spolecnosti. W: Folklor a umenie dneska (k studiu folklérizmu
w sucasnej kulture). Bratislava 1990.
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Tragedia nieautentycznosci
(biorac folkloryzm na powaznie)

Tradycyjnie wyobrazamy sobie autentyczny folklor jako skorczong catosc,
autonomiczng wzgledem nowoczesnego zycia. Najwazniejsza cze$¢ jego charak-
terystyki opiera si¢ na tym, co odréznia go od bardziej bezposrednich nowoczes-
nych $rodkéw ekspresji. Folklor uprzywilejowuje przekaz ustny i kolektywnosc,
stawiajac je ponad elektronicznymi czy papierowymi mediami, indywidualizmem
i ekskluzywnoscig artystycznych gwiazd; zaklada ponadto wspotuczestnictwo
w spektaklu oddzielenia konsumentéw od producentéw?”. Jezeli jednak folklor
ma grac jakas role w wyrazaniu do$wiadczania nowoczesnosci, sam musi wej$¢
w ich zakres. Folklor jest wigc czescig tych samych nowoczesnych struktur,
ktére produkuja wyalienowang swiadomos¢, a do ktérych rozwigzania zostal on
powolany. Materialy folklorystyczne s3 nagrywane, upowszechniane, kopiowane
i publikowane. Folklor jest przystosowywany do nowych mediéw i adaptowany
do gustow nowej publicznosci. Niektorzy folkowi artysci staja si¢ gwiazdami,
pomiedzy wykonawcami i odbiorcami powstaje przestrzen, ktora sprawia, ze
folklor przybiera posta¢ raczej spektaklu niz kolektywnej twérczosci. W ten spo-
sob autentyczny folklor staje si¢ nieautentycznym folkloryzmem i poszukiwanie
jakiej$ autentyczno$ci zaczyna sie od nowa.

Zbyt proste byloby postrzeganie poczatkowego pedu do autentycznosci jako
bezsensownego czy po prostu ztego. Tym, co czynilo folklor tak silnym w no-
woczesnym $wiecie, bylo wlasnie napiecie pomiedzy autentycznoscig i nieau-
tentycznoscia, ktore w rezultacie prowadzilo entuzjastéw folkloru do licznych,
czesto niezgodnych z sobg prob jego przepracowania. Niektorzy wzywaja do
»powrotu do autentyczno$ci’, odnawiajac zainteresowanie folklorem w formach,
ktére sg rozne od znanych, nowoczesnych form ekspresji — takie podejscie wy-
daje si¢ przewazajace na przyklad wsrod wspolczesnych wykonawcéw folkloru
na Stowacji. Inni, odwrotnie, nawotluja do porzucenia ograniczen, jakie wiaza si¢
z autentycznoscia, przez co zmienione i zmodernizowane formy nadal moga by¢
uwazane za folklorystyczne. To stanowisko dominowalo wsréd inspirowanych
komunizmem teoretykéw folkloru w Europie Wschodniej po drugiej wojnie
$wiatowej”®. W innej postaci podejscie to mozna dostrzec u zbieraczy ,folklo-

¥ Por. G. DEBORD: The Society of the Spectacle. Przel. D. NICHOLSON-SMITH. New York 1994
[wyd. polskie: G. DEBORD: Spoleczeristwo spektaklu. Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu. Przet.
M. KwATERKO. Warszawa 2006].

# Zob. ]. CHLIBEC: Some New Elements in the Folk Music of Eastern Moravia. ,,Journal of
the International Folk Music Council” 1960, nr 12, s. 47-49; V. FROLEC: Lidové uméni a dnesek.
Brno 1977; Folklér a umenie dneska (k $tudiu folklérizmu w sucasnej kulture). Red. S. SVEHLAK.
Bratislava 1980.
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ru biurowego” [officelore]®, ,folkloru robotniczego” [laborlore]*, wspolczesnych
i miejskich legend® i ,folkloru ery atomowej”*2. S tez badacze, jak Edourd
Glissant, ktérzy nawotuja do zbierania oryginalnego, nieu$wiadamianego folk-
loru, by przenie$¢ go, przez zaadaptowanie, do sfery swiadomych, popularnych
wykonan®.

Do problematyki nieautentycznego folkloru zwykle podchodzi si¢, wybie-
rajac jedng spos$réd dwdch wymienionych perspektyw. W przypadku pierwszej
podkresla si¢ nieche¢ wobec nieautentycznosci: maskarada taka, jak folklor, jest
oszustwem™, wymystem® lub pochodzi z drugiej reki’®. Zazwyczaj wzywa si¢
do naukowego rygoru i sugeruje, ze prawdziwy, autentyczny folklor moze by¢
zdefiniowany i oddzielony od hochsztaplerki, jezeli tylko folklorysci pozbeda si¢
niedokladnych, idealizujacych lub komercyjnych poje¢. W przypadku drugiej,
przeciwnie, cale pojecie autentycznego folkloru jest przedstawiane jako logicz-
nie niespdjne i ontologicznie niemozliwe. Przyjmuje si¢, Ze nie ma zasadniczej
réznicy pomiedzy autentycznym i nieautentycznym folklorem, wiec poszukiwa-
nie autentycznego folkloru moze si¢ skonczy¢ tylko porazka”. Jednakze, mimo
tych rozbieznych zalozen, w obu podejsciach bierze si¢ za oczywisto$¢ opozycje
pomiedzy autentycznoscig i nieautentycznoscia, jako dwiema roznymi i oddziel-
nymi rzeczami.

Co si¢ stanie, jezeli zamiast tego spojrzymy na relacje pomiedzy auten-
tycznoscig i nieautentycznoscig jako na fenomen kluczowy dla nowoczesnego
folkloru i folkloryzmu? We wspdlczesnym spoleczenstwie kazdy folklor jest
folkloryzmem, poniewaz staje si¢ nim w momencie, kiedy zostaje rozpoznany
i jako folklor zaprezentowany nowoczesnej publicznosci. Podobnie jak kazdy
folkloryzm jest folklorem, poniewaz folklor jest rozpoznawany, podtrzymywany
i ozywiany przez folkloryzm. Pewna podstawa zostala juz stworzona do takiego
postrzegania sprawy, chociazby w tradycjach czeskiej i stowackiej folklorystyki,
opisujacej wzajemne wplywy pomiedzy tradycyjnym folklorem i nowoczesnym
folkloryzmem, ukazujacej, ze niedawno powstale dzieta moga sta¢ sie folklory-

* A. DuNDES, C.R. PAGSTER: Work Hard and You Shall Be Rewarded. Urban Folklore from
the Paperwork Empire. Bloomington 1975.

% Zob. A. GREEN: Wobblies, Pile Butts, and Other Heroes. Laborlore Explorations. Urbana 1993.

1" Zob. ].H. BRUNVAND: The Vanishing Hitchhiker. American Urban Legends and Their Meanings.
New York 1981.

> Folklor atmového véku. Kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé Ceské spolec-
nosti. Red. P. JANECEK. Praha 2011.

» E. GLISSANT: Theater, Consiousness of the People. W: IDEM: Caribbean Discourse. Selected
Essay. Charlottesville 1989.

* R.M. Dorson: Folklore and Fakelore...

» E.J. HoBsBawM, T.O. RANGER: The Invention of Traditions...

36 H. Mosger: Vom Folklorismus in unserer Zeit. ,Zeitschrift Fur Volkskunde” 1962, nr 58,
s. 177-209.

7 Zob. R. BeENDIX: In Search of Authenticity...; H. BAUSINGER: Folk Culture in a World of
Technology. Przet. E. DETTMER. Bloomington 1990.
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styczne®, ze najwyrazniej autentyczne tradycje folkowe rozwijaja si¢ w reakcji
na zmieniajace si¢ warunki kulturowe® i ze folkloryzm angazuje caly zlozony
proces reprezentacji, ktérego nie mozna po prostu rozliczy¢ przez okreslenie go
jako nieautentycznego, tak jak nie mozna tego zrobi¢ ze wzgledu na zignorowanie
przez niego wyzwan, jakie stawia folklor autentyczny*’. Nawet mimo takich dzia-
tan nie zwrécono jednak wystarczajacej uwagi na produktywna nature napiecia
pomiedzy autentycznoscig i nieautentycznoscia.

By¢ moze prawda jest, ze dopoki pojecie folkloru bedzie pozostawalo w uzyciu
w spoleczenistwie antagonistycznym wobec jego tradycyjnych folklorystycznych
form, dopéty trudno bedzie jakiemukolwiek rodzajowi folkloryzmu rozwing¢ sig
w trwale autentyczny, pozbawiony napie¢ tryb folklorystycznej ekspresji. W pro-
bach ozywienia starych form autentyczno$ci wcigz angazuje sie¢ nowoczesne $rodki
wyrazu, co praktycznie czyni niemozliwym ich reprodukcje. Nawet prosta repre-
zentacja pewnych autentycznych form moze prowadzi¢ do zamrazania ich w cza-
sie, czynienia z nich raczej obiektéw kontemplacji niz zywych form, w ktérych
autentyczny folklor powinien si¢ wyrazac¢*. Natomiast proby porzucenia definicji
autentycznosci ciggle pociaggaja za sobg twierdzenie, ze nowe czy nowoczesne for-
my folkloru sg wystarczajaco podobne do folkloru pojmowanego tradycyjnie, co
ma uzasadnia¢ uzywanie tej nazwy. Nawet tak szeroko pojmowany folklor pozo-
staje w konflikcie ze spoleczng komunikacjg i jej innymi, dominujgcymi formami.

Nie ma jednak powodu, by postrzega¢ to napiecie jako wadg folkloryzmu. Na-
piecie pomiedzy zadaniem autentycznosci i strukturalnymi sitami nieautentycz-
nosci jest tym, co odréznia folkloryzm od innych sztuk i prowadzi jego uczest-
nikéw do tworczego podjecia wyzwania. Folklor jest interesujacy jako folklor ze
wzgledu na jego niewspdtmiernos¢ ze §wiatem, jaki go otacza. Jezeli jednak idea
folkloru zawiera domniemang ide¢ do§wiadczenia bedacego lekiem na nowoczes-

* B. VACLAVEK: Pismenictvi a lidovd tradice. Praga 1947; O. SIROVATKA: Podnéty Bedficha
Viclavka pro soucasnou folkloristiku. ,Narodnopisné aktuality” 1987, nr 24, s. 217-223.

¥ Zob. M. LESCAK: Folkér ako stimul invdcie folklornej tvorby. W: Lidové uméni a dnesek.
Folk Art Today. Red. V. FROLEC. Brno 1977; E. KREkOVICOVA: O Zivote folkéru v sucsnosti/ludovd
pieseri. Bratislava 1989.

“ To bylo jedno z podejs¢, jakie przedstawiono w wielu tomach i artykulach o folklory-
zmie; zob. O. SIROVATKA: Dvé formy folklorismu. W: ,Folkloristické studie” 2002, s. 154-160;
D. Hoty, O. SirRovATKA: O folkéru a folklorismu. ,Narodopisné aktuality” 1985, nr 22 (2), s. 73-84;
M. PavLICOVA, L. UHLIKOVA: Folklor, folklorismus a etnokulturalni tradice. Ptispévek k terminologické
diskusi Folklore. W: Etnologie — soucasnost a terminologické otazniki. Straznice 2008; J. HLAVSOVA:
Neékolik pozndmek k terminiim folkér, folkloristika, folklorismus. ,Narodnopisné aktuality” 1987,
nr 24, s. 21-25; Zbornik Studii a uvah o tancnej a suborovej problematike. Red. K. ONDREJKA.
Bratislava 1973; C. ZALESAK: Folkér na scéne. Bratislava 1990; Folklore, Folklorism and National
Identity. Red. G. KiL1IANOVA, E. KREKOVICOVA. Bratislava 1992; Od folkloru k folklorismu. Slovnik
folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku. Red. M. TpavLICOVA, L. UHLIKOVA. Straznice 1997;
Soucasny folklorismus a prezentace folkloru. Red. J. BLAHUSEK. Strdznice 2006; M. LESCAK: Folkor
a scénicky folklorizmus. Bratislava 2007.

' Zob. H. BAUSINGER: Folk Culture..., s. 177, 188.
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ne dolegliwosci, to w idei folkloryzmu odnajdziemy zalozenie, ze mozna miec to
doswiadczenie aktualnie, w granicach nowoczesnego zycia. Doswiadczenie nie-
autentyczno$ci moze by¢ zbyt glteboko zakorzenione w aktualnym systemie spo-
tecznym, by dalo si¢ je wyeliminowac przez folkloryzm, a kazdy folkloryzm moze
temu ulec i by¢ doswiadczany jako nieautentyczny. Ta klasyczna tragedia - jak jej
popularny odpowiednik, ballada folkowa - uczy, ze nawet walka przeciwko nie-
przezwyciezonym sitom moze mie¢ duze znaczenie. Bra¢ folkloryzm na powaznie
znaczy odslania¢ znaczenia tego, co jawi si¢ jako juz pogrzebane.

W poszukiwaniu obiektu
(biorac folklorystyke na powaznie)

Co mozemy wiec powiedzie¢ o folklorystyce, dyscyplinie, ktéra powinna ba-
dac folklor i folkloryzm, jezeli mialaby zosta¢ ponownie doktadnie przemyslana?

Niektore dyscypliny sa ze swej natury niezmiernie bogate i majg do zaofe-
rowania precyzyjne intelektualne ramy, poprzez ktére caly swiat moze by¢ zro-
zumiany. Na przyklad antropologia proponuje badanie wszystkiego, co ludzkie,
socjologia — wszystkiego, co spoleczne, historia — wszystkiego, co wystepuje
w wymiarze czasowym, a semiotyka — znaczenie wszystkiego. Folklorystyka nie
obejmuje tak szerokiego pola, a jej ramy interpretacyjne nie maja bezposrednie-
go zastosowania do wszystkiego. Folklorystyka raczej zwraca uwage na pewne
rzeczy ze wzgledu na ich cechy, ktore roznia je od innych. Jej wyjatkowos¢
polega nie na uniwersalnosci, ale wlasnie na wyspecjalizowaniu, zdolnosci do
uchwycenia zjawisk specyficznych i niezwyklych. Tylko jezeli wiemy, Ze nie ba-
damy wszystkiego, u§wiadamiamy sobie, ze badamy co$ wyjatkowego. Podejscie
bywa modyfikowane zaleznie od tego, czym jest badany fenomen, ale dyscyplina
moze rozszerzaé zasieg swoich badan jedynie dopoty, dopoki jej obiekt nie utraci
swoistosci, a ona sama nie zostanie pozbawiona podstawy swojej niezaleznosci.

Pojecia proponowane jako alternatywne wobec ,folkloru” nie zapewniajg
zbyt mocnego uzasadnienia utrzymania folklorystyki przy zyciu, jako niezaleznej
dyscypliny. ,,Sztuka werbalna”* z pewnoscig okresla zespot fenomenéw wartych
badania, ale nie ma specjalnych powoddéw, zeby folklorystyka je wlasnie badata.
Cho¢ pojecie ,artystycznej komunikacji w malych grupach™ jest w pewnym
sensie blizsze tradycyjnie rozumianemu folklorowi, to jednak ani artyzm, ani
komunikowalno$¢, ani wielkos¢ grup nie oddaja w pelni zbioru wyobrazen i na-
pie¢, ktore pojecie folkloru w sobie zawiera. To samo mozna powiedzie¢ o innych

# R. BaumaN: Verbal Art...
# D. BEN-AMmos: Toward a Definition...
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»kandydatach™ ,tradycja oralna’, ,kultury wernakularne”, ,tradycja etnokulturo-
wa’, ,zycie zwyczajne” i ,,codzienne’, ,niematerialne dziedzictwo kulturowe” - te
pojecia odnosza si¢ do wielu réznych zjawisk powszechnie kojarzonych z folklo-
rem, ale zadne z nich nie odnosi si¢ do idei jako takiej. Alan Dundes mdgt mie¢
racje, kiedy zerwatl z folklorystycznym tradycjonalizmem, stwierdzajac: ,,Pojecie
»folku« moze odnosi¢ si¢ do jakiejkolwiek grupy ludzi, ktéra ma przynajmniej
jeden wspdlny element™ (wyrdznienie w oryginale). Lecz jego okreslenie tylko
nasuwa pytanie o to, jak pewna grupa moze sta¢ si¢ ludem [folks] przez to, ze
podziela jakie$ elementy na swodj sposob. Jezeli jej cztonkowie nie podzielaja
tych elementéw wlasciwie — jezeli nie zdaja sobie sprawy, ze co$ podzielaja, lub
zdaja sobie sprawe, ale nie biorg tego pod uwage — wtedy nazywanie ich ,ludem”
[folk] pozbawia ten termin jego specyficznej wartosci. Taka grupa moze by¢
uznana wylacznie za grupe i socjologia czy matematyka wystarczy do zbadania
jej »grupistosci” [groupness].

Pojecie folkloru jest pojeciem kwestionowanym. Naukowcy przywiazani do
precyzji i neutralnos$ci czgsto ulegaja pokusie zastepowania poje¢ kwestionowa-
nych niekwestionowanymi, ktére maja trwale znaczenie i fatwo rozpoznawalna
istote. Na podstawie takich poje¢ bez watpienia mozna budowac precyzyjna
wiedze. Mniej pewne jest jednak to, czy precyzyjna wiedza, ktora pojecia te
pomagaja wytworzy¢, ma dla kogo$ znaczenie. Z perspektywy celéw naukowej
precyzji najlepsze pojecia to takie, nad ktérych uzyciem nikt poza naukowcami
sie nie zastanawia i ktdrych nikt poza nimi nie podwaza. Badania prowadzone
przy zastosowaniu tych poje¢ moga zosta¢ niezauwazone przez nienaukowcow,
poniewaz takie pojecia unikaja zmagan ze znaczeniami, jakie nienaukowcy uzna-
ja za warte angazowania si¢. Idea folkloru, jako idea kwestionowana, moze by¢
uzywana tylko przez dyscypling, ktora jest sklonna zajac¢ strone w tym sporze.

Stare definicje folkloru dowiodly, ze sg zbyt sztywne w przypadku wielu
réznych typow grup. W pewnym stopniu mozna uzasadni¢ ograniczenie badan
nad folklorem do jakich$ zamknietych wiejskich spotecznosci, ktére wyobrazamy
sobie jako niezmienne i odizolowane od nowoczesnego swiata. Ale nie ma po-
wodow, zeby rezygnowac z definiowania folkloru catkowicie. Wrecz przeciwnie,
problem ze zdefiniowaniem czego$ moze by¢ dowodem waznosci przedmiotu
definicji, wskazaniem, ze ludziom na czyms zalezy i sg sklonni si¢ spiera¢, jak
to co$ nalezy rozumiec¢. Czgsto wlasnie pojecia najtrudniejsze do zdefiniowania
s3 najbardziej warte takiej proby®. Z ta trudnoscig nalezy si¢ mierzy¢, ale nie
nalezy jej przezwyciezaé. Folklorysci nie potrzebuja ostatecznego okreslenia de-
tinicji folkloru. Raczej powinni postrzegaé ten proces definiowania jako gltéwne
miejsce walki i mogliby stara¢ sie okresli¢ pytania, jakie pojawiajg sie wokot

“ A. DunpEs: The Study of Folklore. Engelwood Cliffs 1965, s. 2.

# Valentyn Nikolajewicz Volosinov pisal, ze znak moze sta¢ si¢ ,,areng walki klasowej” i jezeli
jest wyrzucony z tej walki, to nieuchronnie traci swoja site. Zob. V.N. Voro$iNnov: Marxism and
the Philosophy of Language. Przel. L. MATEJKA, L.R. TiTuNIK. Cambridge 1973, s. 23.
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jego pojeciowej definicji, i s3 to pytania o to, w jaki sposob grupy ludzi okre-
Slaja sie przez wspdlne sposoby ekspresji, dzialaja wsrdd napie¢ nieodlacznych
od wspolczesnego zycia, odbieranego jako napiecie pomiedzy autentycznoscia
i nieautentycznoscig. Odpowiedz na te pytania moze by¢ zlozona i zmienna, ale
ukierunkowujg nas one ku temu, co sprawia, ze ludzie dbajg o folklor.

W poszukiwaniu podmiotu
(biorac lud na powaznie)

Badacze stosujacy kwestionowane pojecia z zatozenia odrzucajg $cisla roznice
pomiedzy pojeciami analitycznymi (etic), stosowanymi przez badaczy, i kultu-
rowo osadzonymi (emic), stosowanymi przez ludzi, ktérych badajg. Jednakze to
odrzucenie jest takze pewnag szansa, gdyz umozliwia badaczom prace nad ich
aparatem razem z niebadaczami ich otaczajacymi. Nie oznacza to, oczywiscie,
ze badacze majg bezkrytycznie akceptowal pojecia prezentowane przez nie-
badaczy, ale oznacza, ze badacze powinni umiesci¢ swéj dyskurs na tym samym
planie, co dyskurs badanych. Badacze moga mie¢ dobre powody, by nie lubi¢
sposobu, w jaki ludzie uzywajg jakiego$ terminu, ale ten problem nie powinien
by¢ rozwigzywany przez etykietowanie zlego uzycia jakiegos pojecia jako emic
i umieszczanie go w nizszej, nienaukowej sferze. Jezeli naukowa analiza badacza
jest oddzielona od nienaukowego uzycia niebadacza, to tym bardziej jest praw-
dopodobne, ze to drugie bedzie trwalo, nienaruszone przez naukowsa interwencje.
Kiedy natomiast badacz zalozy, ze kulturowo osadzone pojecia emic funkcjonuja
na tym samym poziomie, co analityczne pojecia etic, to wtedy biora one udziat
w zmaganiach ze znaczeniem poje¢ (nawet jezeli pozwolimy, by ta walka stata
sie obiektem badania). Zamiast zaklada¢ istnienie analitycznych kategorii, ktore
istniejg niezaleznie od analizowanego materialu, badacze moga zacza¢ od kate-
gorii, ktore s3 bezposrednio dostepne w empirycznym $wiecie, i krytycznie je
przepracowywac, by ujawni¢ ich wewnetrzne napigcia, jako jednoczesnie prob-
lematyczne i produktywne czy tez produktywne przez to, ze s3 problematyczne.
Ja sam, dla przykladu, badam zmagania ze znaczeniem pojecia folkloru. Te walki
toczg si¢ w umyslach nie tylko moich informatoréw, ale takze moim. Jezeli jako
badacz czasami stosuj¢ analityczne pojecia (etic), to musza one by¢ rozwazane
jako pojecia emic, poniewaz jestem takze czescig dyskursu, ktory badam. Jesli ja,
jako osoba badana wsrdd innych badanych osdb, czasem uzywam pojeé emic,
musze¢ takze zalozy¢, ze moga one sie sta¢ pojeciami etic, uzywanymi jako punkt
wyjécia dla innych analiz, w ktérych beda one dalej definiowane. Biore wiec taki
sam udzial w tej walce. Czasami identyfikuje i analizuje definicje folkloru, ktore
s artykulowane na réznych stopniach precyzji przez ludzi, z ktérymi pracuje
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w terenie. Innym razem sugeruj¢ moje wlasne definicje, ktore, jak twierdze, sa
uzyteczniejsze i bardziej postepowe politycznie (co nie znaczy: prawdziwsze) niz
definicje przedlozone lub zatozone przez innych. A inni moga si¢ do tej propo-
zycji ustosunkowacl. Pojecie, jakie wykorzystuje w badaniach, nie jest ustalane
przed ich rozpoczeciem. Przed badaniami moge tylko powiedzie¢, co w moim
rozumieniu jest folklorem, ale nie moge okresli¢, jakiego rodzaju dane beda za-
liczane jako dowody istnienia folkloru. Tylko w trakcie badan moge zobaczy¢,
jak folklor si¢ formuje i reformuluje jako jedna rzecz lub jakas inna w trwajacym
przeplywie praktyk i idei. Zdefiniowanie pojec jest zatem rozstrzygnieciem ba-
dan, a nie ich punktem wyjscia.

Edward A. Thompson napisat kiedys, ze klasa, a wiec pojecie, ktore w wielu
miejscach jest podobne do pojecia folkloru, ,,jest definiowana przez to, jak ludzie
przezywaja swoja wlasng historie, i w gruncie rzeczy to jest jej jedyna definicja™.
Folklor jest definiowany przez folklorystow, ale tylko jezeli patrzymy na nich jak
na ludzi, zyjacych migdzy innymi ludZzmi, biorgcymi udzial we wspélnych zmaga-
niach nad jego definicja. W okresleniu tego, czy folklor istnieje czy nie, kluczowe
jest pytanie nie o to, czy jego definicja jest jasna i spdjna (lub niekontrowersyjna),
ale o to, czy udalo sie¢ ja stworzy¢ w pracy dyskursu pewnej spotecznosci, czy
folklor stal si¢ idea, ktdrej spoteczny efekt mozna zidentyfikowac. Praca nad ta
ideg, w procesie potencjalnej rekonstrukeji lub dekonstrukeji, zapewnia folklory-
styce jej specyficzng baze, ktora nastepnie moze odzwierciedla¢ otoczenie, poza
folklorystyczny $wiat. Innymi stowy, specyfika folklorystyki jest to, Ze jej obiekt
jest podmiotem, ktérego ekspresja jest kluczowa dla nowoczesnosci, ale ktérego
istnienie w wigkszosci zostalo wyrzucone z badan nad tym, co niegdy$ nazywano
folklorem. Wzig¢ folklor na powaznie, znaczytoby wigc uczyni¢ ten podmiot na
powrdt obiektem badan, a badacza - czgscig tego podmiotu, jako uczestnika,
ktory obserwuje, jak historia relacji podmiot — przedmiot si¢ rozwija.

Przetozyl Michat Rauszer
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