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A hunter in the national park? Reconstruction of the discourses
around the ecological conflict in Stowinski National Park

Abstract: The lack of respect for nature resulting from anthropocentric axiology and
manifesting itself in the exploitation of natural resources is considered the root cause
of the ecological crisis. In this context, on the basis of the author’s ethnographic
studies conducted in the area of Stowinski National Park, the author addresses
the question of defining what that protection is and how it should be carried out.
The author presents the analysis of shaping the local space of identification of the
residents of Smoldzino municipality. The strict protection plan has turned out to be
destructive in terms of the local infrastructure, social relations, tourism, and it has
also proved to be totally inadequate for the protection of virgin land.
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Artykul jest proba spojrzenia na relacje spoleczne wsréd mieszkancow tere-
néw polozonych wokoét Stowinskiego Parku Narodowego. Na bazie doswiadczen
z wlasnych badan etnograficznych na terenie gminy Smoldzino przedstawiam
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konflikt ekologiczny trwajacy miedzy mieszkancami gminy a dyrekcja SPN. Za
podstawowa jego przyczyne mozna uznaé rozne spojrzenia na problematyke
ochrony przyrody.

Obszarem prowadzonych przeze mnie badan byty tereny nadmorskie, pomie-
dzy dwoma jeziorami, Gardnem i Lebskiem. Wigkszos$¢ tego obszaru miesci sie
w granicach Stowinskiego Parku Narodowego, ktory zajmuje 60% terenéw gmin-
nych. Dodatkowo duzg i silng instytucja majaca wplyw na lokalne $rodowisko
jest obwdd towiecki nr 24, dzierzawiony przez Koto Lowieckie ,Wilk”

Na obszarze dziafania tych trzech podmiotéw prowadzitem badania majace
umozliwi¢ rekonstrukcje dyskurséw i argumentéw, jakimi postuguja si¢ po-
szczegolne strony w konflikcie ekologicznym trwajacym na ich styku. W trakcie
badan, od 24 kwietnia do 3 maja 2015 roku, zostalo przeprowadzonych ponad
sto etnograficznych wywiadéw poglebionych, wsréd mieszkancéw kilku wsi po-
tozonych na obszarach konfliktu - byla to przede wszystkim wie$ Kluki, a takze
wsie: Lokciowe, Smotdzinski Las oraz Smotdzino'.

Gtowcezyce

Il 1. Mapa gminy Smoldzino z naniesionymi granicami Stowinskiego Parku Narodowego
oraz Obwodu Lowieckiego 24. Czerwong linig zaznaczono granice gminy Smotdzino; kolorem
zielonym - obszar Stowinskiego Parku Narodowego; kolorem rézowym - obwdd towiecki nr 24
Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie: mapa gminy (https://www.google.pl/maps/place/Smo%C5%82dzino/@54.67148
74,17.0158366,10z/data=!3m1!4b1!4 m5!3m4!1s0x46fe7272bbb80ded:0x3e15e4f55¢1bc106!8m2!3d54.6795218!4d17.2498021);
dane o granicach Stowinskiego Parku Narodowego (http://slowinskipn.pl/pl/polozenie.html); dane o granicach obwodu to-
wieckiego 24 (http://www.kololowieckiewilk.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=61).

' Badania byly czeécig laboratorium metodologicznego organizowanego przez Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Konieczno$¢ prowadzenia badan nad spotecznym odbiorem form ochrony
przyrody oraz zaangazowaniem mieszkancéw w troske o lokalne srodowisko -
w przypadkach takich jak Stowinski Park Narodowy, dotyczacych rezerwatow
o $wiatowej randze - byla wskazywana juz od dawna. Do wydarzen mig¢dzyna-
rodowych promujacych tego typu podejscie nalezy zaliczy¢ konferencje zwigzane
z oceng realizacji postanowien zawartych w Agendzie 21 oraz powzigetych na
»Szczycie Ziemi 19927, pdzniejszym o piec lat szczycie ,Rio +5. Od Agendy do
dzialania® (1997) oraz ,,Szczycie Ziemi + 5” z tego samego roku. Odnoszac sie
do pierwszej z konferencji, warto podkresli¢, ze jednym z ustalen byto podkres-
lenie istotno$ci organizowania konsultacji regionalnych dotyczacych wdrazania
planu zréwnowazonego rozwoju w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wigzato sie
to z dostrzezeniem braku udzialu mieszkancéw terenéw chronionych w tworze-
niu programéw takiej ochrony, a takze potrzeby przeciwdziatania niezréwnowa-
zonej konsumpcji, harmonizowania regionalnych norm i standardéw ochrony.
Wskazywano tez na brak publicznego zainteresowania kwestia degradacji sro-
dowiska naturalnego, a takze na to, ze w mediach poswieca si¢ zbyt malto uwagi
procesom zréwnowazonego rozwoju’.

Przykladajac ogdlne, migdzynarodowe ustalenia do lokalnych warunkéw
prowadzenia programu ochrony przyrody, z latwoscia mozna zauwazy¢ stusz-
no$¢ wspomnianych ustalen konferencji ekologicznych. Forma ochrony przyrody
praktykowana przez instytucje Stowinskiego Parku Narodowego nie jest bowiem
wspierana przez mieszkancéw, nie angazujg si¢ oni w dziatania przyrodnikow.
Projekt ochrony przyrody na badanym terenie koliduje z potrzebami mieszkan-
cOw, co jest przyczyna nizszej jakosci tej ochrony, jak réwniez konfliktéw na
linii SPN - gmina.

Wisréd mieszkancow, z ktérymi rozmawialem podczas prowadzonych badan,
reprezentujacych rézne grupy zawodowe, nie znalazt si¢ ani jeden, ktéry nie
wypowiedzialaby tak wiele znaczacego ,ale”, opisujac relacje gminy Smotdzino
z SPN. Innymi slowy, Zadnemu z nich nie odpowiadata dziatalno$¢ Parku.
Wigkszo$¢ przedstawiala regulacje zwigzane z istnieniem Stowinskiego Parku
Narodowego jako gtéwna przyczyne probleméw w regionie. Rozméwcy podkres-
lali, ze dziatania SPN blokujg rozwoj i inwestycje, sa przyczyna biedy i bezrobocia
we wsi. Oczywidcie pojawialy si¢ takze glosy przychylne, jednak zwolennikami
SPN w znakomitej wigkszosci byli ludzie, ktérzy przebywaja w gminie okresowo,
w celach wypoczynkowych, stad trudno ich nazwa¢ pelnoprawnymi mieszkanca-
mi. Dekonstruujagc wspomniane plaszczyzny konfliktu, przedstawie relacje SPN
z mieszkanicami gminy Smoldzino, omawiajac wybrane przypadki.

Stowinski Park Narodowy stanowi przyklad niewlasciwej organizacji tego
typu ochrony przyrody. Stanowi bowiem zrédlo wielu konfliktéw z miejsco-
wa ludnoscia. Na gruncie spolecznym, ekonomicznym, turystycznym i przy-

> J.M. DoxreGa: Koncepcja sozologii systemowej. Warszawa 2001, s. 24.
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rodniczym (ktére to plaszczyzny bede omawial w dalszej czesci, na przykta-
dach zaczerpnigtych z wywiadéw narracji mieszkanicéw) SPN przyczynia sie do
zmniejszenia warto$ci samej gminy, a takze do degradacji warunkow charakte-
rystycznych dla ochrony Scistej.

Formalnie gmina Smoldzino obejmuje 26 tys. hektaréw, z czego SPN zaj-
muje 15 tys. hektaréw powierzchni ladéw, faktycznie wylaczonych spod wiadzy
gminy. Dysproporcje miedzy Parkiem a gming sa widoczne w dochodach tych
dwoéch podmiotéw. Dochéd gminy wynosi 1,6 mln zlotych. SPN dysponuje
dofinansowaniem otrzymywanym od panstwa, a takze zarabia okolo 4,7 mln
zlotych dzieki prowadzonej dzialalno$ci turystycznej. Ponadto Park nie placi
podatkéw od nieruchomosci polozonych na terenie gminy. Gmina natomiast
musi odprowadza¢ do budzetu Parku rocznie ponad 200 tys. ztotych za moz-
liwo$¢ korzystania z jeziora. Z kolei rolnicy, aby mdc wypasaé zwierzeta na
takach nalezacych do Parku, muszg placi¢ rocznie 8 tys. za kazdy hektar. Miesz-
kancy uwazaja, ze to SPN powinien placi¢ stala rekompensate na rzecz gminy
za pozbawianie jej szans rozwoju. Komisja senacka, ktora juz kiedy$ zajmowata
sie sprawg takiej rekompensaty, wycenita wyréwnanie strat na kwote 3,5 mln
zlotych. Udalo si¢ uzyska¢ tylko jej jednorazowa wyplate. Zakres strat gminy
jest powazny, chociazby dlatego - jak wytlumaczyl to jeden rozmoéwca - ze
kiedy ,Park ingeruje w budowe nowych doméw we wsi, to hamuje to caly
rozw6j gminy””.

Ze wzgledu na ustawowe zakazy i ograniczenia, w bezposrednim sasiedztwie
parkéw narodowych nie mozna wykonywa¢ praktycznie zadnych prac. Problem
tkwi jednak nie w samych przepisach, ale w tym, ze SPN utworzono na terenach
zamieszkanych. Kréotkowzroczna polityka doprowadzila wiec do tego, ze miesz-
kanicom z dnia na dzien, z chwilg powstania Parku, zakazano aktywnosci, ktére
dotychczas stanowily, jesli nie w calosci, to przynajmniej w waznej czesci, zrodto
ich utrzymania. Mamy zatem do czynienia z sytuacja podwdjnie paradoksalna.
Wtadze Parku zabronily organizowania na jego terenie dzialalno$ci gospodarczej,
zadna wigc fabryka, hurtownia czy inna instytucja tworzaca miejsca pracy nie
moze tu funkcjonowaé, co wiecej, SPN zabronit takze pozyskiwania doébr z lasu.
Istniejace zaklady pracy zostaly zamkniete i wielu mieszkancéw musialo nagle
zmieni¢ miejsce zatrudnienia, przy czym nie mogli mie¢ nadziei na prace zarob-
kowa w lesie (np. pozyskiwanie i sprzedawanie przetworéw z runa lesnego). Na
terenie gminy moga egzystowac, ale Zrédel utrzymania musza szuka¢ poza jej
granicami. Uruchamia to proces emigracji za pracg i w konsekwencji wyludnia-
nia si¢ gminy. Z tej perspektywy wrogos¢ mieszkancow w stosunku do dyrekeji
Parku jest tatwa do zrozumienia. Prowadzi to do niepokojoéw spotecznych oraz
otwartych konfliktow.

> Wywiad nr 58, przeprowadzony z 52-letnim mezczyzng zamieszkalym we wsi Smotdzino.
Arch. IEiAK UAM. Sygn. 58-SM-52M.
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Cze$¢ mieszkancow broni represyjnej polityki (wydawania zakazéw, ogra-
niczen i mandatéw) Parku. Uwazajg oni, ze dzigki temu jeszcze nie przepro-
wadzono w okolicy zadnych duzych inwestycji budowlanych, nie zniszczono
terenéw przyrodniczych ani tez nie doprowadzono nadmierng eksploatacja do
wyczerpania lesnych zasobéw. Wskazuja, ze gdyby nie istnial SPN, tutejsze zie-
mie bytyby mniej warto$ciowe i mieszkaloby si¢ tu mniej przyjemnie. Dla nich
zakazy zbierania jagod, grzybow, drewna, lowienia ryb czy wychodzenia poza
szlak sg zrozumiale i sami przyznaja, ze nie musza tego robi¢. Mozna przy-
puszczad, ze ta grupa mieszkancow jest lepiej sytuowana i posiada odpowiednie
zrodto utrzymania, ktére pozwala im na przyklad na zakupienie zapasu drewna
na opal poza gmina.

»Nie ma co do gara wlozy¢, to z lasu przynosi” — najczesciej takie wypowie-
dzi formulowali mieszkancy zapytani o to, w jaki sposob sprzeciwiajg si¢ pra-
wu narzucanemu przez SPN. Niestety, sytuacja materialna mieszkanicéw gminy
nie pozwala im zy¢ na poziomie, ktéry nie zmuszalby ich do ,kombinowania”
w poszukiwaniu dodatkowego zarobku. Najczgstszym sposobem jest zbieranie
grzyboéw, jagdd, zurawiny na przetwory oraz zgubionego poroza na trofea, zeby
moc je pozniej sprzedac turystom. Co wiecej, da si¢ ustysze¢ wiele gtoséw po-
twierdzajacych, ze w sezonie letnim jest to podstawowe zrédlto utrzymania miesz-
kanicéw gminy. Nierzadkie jest takze fowienie ryb w niedozwolonych miejscach
czy niedozwolonymi sposobami. Moze to przypominaé zabawe w ciuciubabke
miedzy straznikami Parku (bronigcymi ze $lepa wiarg odgérnych przepisow)
a mieszkancami (probujacymi przemoc biedg), nalezy jednak podkresli¢, ze
z pozoru niewinna moze by¢ ona $miertelna w skutkach. Wuj jednej rozméwczyn
zginal podczas nocnego zakladania sieci rybackich w jeziorze - zaplatal si¢ noga
w sieci, ktdre trzymal, i utonal pod ich cigzarem. Nie trzeba chyba dodawac,
ze nie robil tego z kaprysu chwili ani dlatego, ze byt ,zlym” czlowiekiem bez
skrupuléw tamigcym przepisy (co czesto jest linig argumentacji dyrekcji SPN),
ale po prostu w jego domu ,,si¢ nie przelewalo”.

Wiele rozmoéw, jakie przeprowadzitem, zawierato watki o swiadomym lama-
niu przepiséw Parku, jednak mieszkancy wskazywali, Ze nie maja wyboru. Jedna
mieszkanka zdradzila, ze jak dostaja mandaty od ,parkuséw’, to sie juz tym nie
przejmuja, bo i tak nie majg z czego ich zaplacic.

Dyrekcja SPN zatrudnia straznikéw do ochrony terenéw objetych rezerwa-
tem, stanowiska te jednak z zasady powierza mieszkancom innych gmin. Wynika
to z przekonania, ze tacy pracownicy lepiej pelnia swoja funkcje, gdyz nie maja
oporéw przed ,zwroceniem uwagi” ludziom zbierajagcym jagody, drewno czy
poroze, a tym samym nie chronig swoich znajomych, ktérzy zajmuja sie tym
procederem. Jak nietrudno si¢ domysli¢, jest to grupa zawodowa szczegdlnie
nielubiana przez lokalnych mieszkancow, z ktora czesto sie Scieraja, dochodzi
do kiétni i rekoczynéw. Przypuszczenia wladz Parku okazujg sie¢ natomiast
niestuszne, poniewaz straznicy wielokrotnie przymykali oczy na zbieranie runa
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lesnego przez mieszkancéw. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze zbiera-
cze wychodzg do lasu o godzinie czwartej rano, a gdy przejezdza patrol, staraja
sie, by ich nie dostrzezono.

Park dziala zatem na rzecz przyrody, ale bardzo czesto si¢ okazuje, ze dzia-
tanie to jest wymierzone przeciwko ludziom. Mieszkancy na opis sytuacji stosuja
nawet okreslenie ,ekoterroryzm”. Wzajemne niezrozumienie graniczy z wro-
goscig. Prowadzi to do stanu permanentnego szukania bledéw drugiej strony
i argumentéw potwierdzajacych, ze to ta druga strona chce ,nas” usuna¢ z tych
terenéw. Wida¢ to na przykladzie przedstawionym przez jedng z informatorek:

Nie podobajg jej si¢ pracownicy Parku, kiedy$ zadzwonita do nich z informacja, Ze pijani
mysliwi strzelaja o czwartej nad ranem do zurawi. Poprosita o informacje, jak rozwigzali sprawe,
ale jej nie otrzymata. Od znajomej ze Stupska dowiedziala si¢, ze mysliwi z kota fowieckiego mieli
znajomosci w Parku. Kilka lat temu zadzwonila do nich z informacjg, ze rzadki gatunek kaczki
zrobit sobie gniazdo ,pod jej dachem’, ale nie zainteresowali si¢ tym. Informatorka nie chce si¢
zaglebia¢ w dzialanie Parku, kilku jej znajomych wciaz tam pracuje i twierdza oni, ze wszystkie
problemy wynikaja z toksycznych miedzyludzkich stosunkow?*.

Czynnikiem istotnie warunkujacym stosunek mieszkancéw do SPN jest ist-
nienie obszaru towieckiego dookola rezerwatu oraz odbywajace sie na tym terenie
polowania. Dziatalno$¢ kota fowieckiego bulwersuje mieszkancow, ,,burzy krew”
jego przeciwnikow i jest woda na mlyn tworcow teorii, ktére maja zniestawic
dyrekcje Parku. Nietrudno spostrzec, ze ambon wokdt SPN jest wiecej niz tras
turystycznych, co moze budzi¢ gorzki $miech. Sprawa jest jednak znacznie wigk-
szej wagi, poniewaz do mediéw od czasu do czasu docierajg informacje, ze jakis
mysliwy postrzelit czy to krowe, czy to towarzysza polowania. Ograniczylo to do
zera stopien zaufania spolecznego mieszkancéw do mysliwych i wladz Parku,
ktdrzy nie przypadkiem tworzg jedno srodowisko. Dwéch najbardziej zapalonych
mysliwych z okolicy kiedy$ piastowalo stanowisko dyrektora Stowinskiego Parku
Narodowego.

Koto Lowieckie ,Wilk” dzierzawi trzy obwody towieckie polno-lesne na te-
renie powiatu stupskiego, polozone w gminach Stupsk, Kobylnica i Smoldzino.
Na terenie prowadzonych przeze mnie badan znajduje si¢ obwod nr 24, o po-
wierzchni ogdlnej 7553 hektarow, w tym 6465 hektaréw powierzchni uzytkowej
i 950 hektar6w lesnej. Na oficjalnej stronie Kofa jest zamieszczona notka prasowa
majagca przyblizy¢ warunki jego dzialania. Czytamy w niej, ze granicg okregu
fowieckiego jest granica Parku Narodowego:

Granica obwodu biegnie od miejscowosci Zelazo droga w kierunku pétnocno-wschodnim
do starej zwirowni, nastepnie na okoto 1 km w kierunku potudniowo-wschodnim, i dalej kana-
fem w kierunku péinocno-wschodnim do granicy Slowinskiego Parku Narodowego [wszystkie

* Relacja z wywiadu nr 6, przeprowadzony z 70-letnig mieszkanka wsi Gardna Wielka. Arch.
IEIAK UAM. Sygn. 06-GW-70K.
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podkreslania moje - M.M.]. Nastepnie granica obwodu biegnie granica Slowinskiego Parku
Narodowego w kierunku péinocno-zachodnim i pétnocnym do szosy Smoldzinski Las - Kluki,
dalej granica Slowinskiego Parku Narodowego do rzeki Wysoka przy ujéciu kanalu Gardno
- Lebsko. Dalej wzdluz tego kanalu po granicy Slowinskiego Parku Narodowego do szosy
Czolpino-Smoldzinski Las. Nastepnie szosa w kierunku poludniowym na odcinku ok. 0,5 km
i dalej szosa w kierunku zachodnim do drogi przy wschodnim brzegu jeziora Dolgie Duze. Stad
droga na odcinku ok. 0,5 km w kierunku potudniowym biegnie do kanatu Gardno-Lebsko. Dalej
biegnie wzdtuz kanatu Gardno-Lebsko po granicy Stowinskiego Parku Narodowego w kierunku
wschodnim i nastgpnie po granicy Stowinskiego Parku Narodowego do rzeki Lupawa, dalej rzeka
Lupawa w kierunku zachodnim®.

Jest to razace uchybienie w przepisach ochrony przyrody, co sktania wielu do
$ledzenia poczynan mysliwych na terenach przyparkowych. Od kilku lat w prasie
przyrodniczej ukazywaly si¢ artykuly o tzw. redukcji pogltowia jeleni w SPN.
Przewaznie w kontekscie konfliktowej sytuacji panujacej w Parku niektdre ogol-
nopolskie gazety pisaly nawet o ,rzezi jeleni’.

Szkoda, ze do dzi§ nikt nie ujawnil doktadnej liczby zwierzat zabitych
w Stowinskim Parku Narodowym, ktéry w mysl przepisow jest przeciez najwyz-
sza forma ochrony przyrody. W SPN doktadne dane z tego zakresu sg chronione
i owiane tajemnica. Ujawnienie ich mogloby wykaza¢, o co naprawde chodzi
w redukeji zwierzyny w Parku Narodowym. Czy bowiem koniecznie trzeba
wchodzi¢ z bronig palng do $wiatowego rezerwatu biosfery? Tym bardziej ze
autorzy badan dotyczacych liczebnosci jeleni w SPN potwierdzajg zglaszane
watpliwosci — populacja jeleni wywiera tylko umiarkowany wplyw na flore Parku
i nie ma koniecznosci odstrzeliwania zwierzyny. Czy w miejscu, gdzie przyroda
podlega najwyzszej formie ochrony, nalezy stwarzac sytuacj¢ bardziej przypomi-
najacy rzeznie¢ niz park narodowy? Pytan tego rodzaju jest wiecej.

Czg$¢ mieszkancow jest utwierdzona w przekonaniu, ze mozna wypracowaé
jaki§ kompromis pomiedzy partykularnymi interesami ludzi a ideatami ochrony
przyrody. Uwazaja oni, ze czlowiek jest takim samym elementem przyrody, jak
inne zwierzeta, i nie da si¢ oddzieli¢ tego, co kulturowe, od natury. Te dwa ele-
menty musza wspolistnie¢, a jedynie poprzez swiadomg i proekologiczna postawe
bedzie mozna chroni¢ przyrode, nie przyczyniajac si¢ do stwarzania warunkow
problematycznych dla zamieszkujacych dang okolice oséb.

Druga czes$¢ przyznaje racje dzialajacym na rzecz ochrony przyrody i dosko-
nale rozumie konieczno$¢ wprowadzania zakazéw, widzac w tym miedzy inny-
mi spoleczng korzys¢, pod postacig zdrowego srodowiska. Kompromis miedzy
mieszkancami a dyrekcja SPN, jesli chodzi o korzystanie z zasobéw laséw oraz
o zakazy ograniczajace ingerencje cztowieka, jest wiec absolutnie mozliwy. Wy-
maga tylko wiekszej samo$wiadomosci mieszkancow, a takze wiekszego zrozu-
mienia ze strony dyrekcji. Takie porozumienie zostalo juz podpisane, w roku

*> Oficjalna strona Kola Lowieckiego ,Wilk’: http://www.kololowieckiewilk.pl/index.php?
option=com_content&view=article&id=55&Itemid=61 [data dostepu: 1.07.2016].
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2003, i wedlug gtosow obu stron stanowilo zgodny kompromis pomiedzy ograni-
czeniami a umozliwieniem egzystencji ludziom mieszkajacym na terenach rezer-
watu. Niestety, za pisemng deklaracja nie poszly zadne dzialania i konflikt trwa
nadal.

W swoich rozwazaniach nastawilem si¢ na dialogowy charakter opracowania,
zaprezentowanie gloséw roznych stron konfliktu. Wielo$¢ senséw i postaw, jakie
prezentujg poszczeg6lni uczestnicy sporu, nie pozwala mi na wyrazne i jedno-
stronne przedstawienie tego, czego dowiedzialem si¢ podczas prowadzonych
badan, dlatego zdecydowalem sie na rozbita, wielowatkowq narracje.

Poprzez dialogowy charakter kultury mozna w bardzo indywidualny sposob
opisywa¢ spoleczng rzeczywisto$¢, na podstawie pojedynczych rozmoéw, relacji.
Dyskusje, w jakie bylem zaangazowany, pozwolily mi na poznanie argumentoéw,
jakimi postuguja sie poszczegdlne strony, natomiast sposob, w jaki interpretowa-
tem ich wypowiedzi, prowadzil mnie w kierunku wielowymiarowosci, uwidocz-
nionej w prezentowanym artykule.

Swoja interpretacje wynikow badan przeprowadzilem zgodnie z pogladem,
ze etnolog opisuje nie rzeczywisto$¢ zastang, ale zbiorowe, spoteczne jej rozu-
mienie, ktére moze przybiera¢ kazda postac. Reinterpretacja antropologiczna ma
bowiem prowadzi¢ do demityzacji zastanych pogladéw. W takim ujeciu praca
antropologa polega na analizie dotychczasowych systemow teoretycznych, dzigki
ktorej odkrywa w nich figury myslenia, ukryte przekonania aksjologiczne, sady
niewlasciwie przyporzadkowane rzeczywistosci.

W zaproponowanym przeze mnie ujeciu problem ekologii jawi si¢ nie tylko
jako sfera dzialan sensu stricto praktycznych, ale takze jako przyczynek do pogte-
bionej refleksji humanistycznej, do swoistej reinterpretacji podstawowych pojec
o czlowieku i jego relacji ze srodowiskiem. Zgodnie z tak zarysowang perspek-
tywa, odniostem moje wlasne terenowe do$wiadczenie do szerszej problematyki
srodowiskowej, do pogladu, Ze sposéb definiowania ochrony przyrody zalezy od
prezentowanej wizji miejsca czlowieka w $rodowisku.

W sozologii wyrdznia si¢ dwa odmienne podejscia czlowieka do przyrody.
Zwolennicy pierwszego upatruja w czlowieku straznika zycia na Ziemi, swego
rodzaju planetarnego ogrodnika, pozostajacego w relacji ze wszystkimi Zywymi
istotami. Ogrodnik, jako zewnetrzny obserwator, powinien zarzadza¢ natura,
gdyz obdarzony rozumem wie lepiej, co jest jej potrzebne, i moze aktywnie reago-
wa¢ na zmiany w $rodowisku, jednoczesnie przystosowujac je do swoich potrzeb.
To spojrzenie, zgodne z figura ogrodnika, wynika w duzej mierze z biblijnego
przyzwolenia ,idZcie i czyncie sobie ziemi¢ poddang”. Jest to spojrzenie pelne
nadziei, optymizmu i poczucia wolno$ci. Zaréwno w lonie Kosciolow, jak i ru-
chéw o charakterze humanistycznym dostrzezono wielki potencjal emocjonalny
tkwigcy w kampanii na rzecz przyrody i poddano analizie dotychczas wyznawane
przekonania i idealy, tak by uwzgledni¢ nowe, popularne poglady. Przykladem
jest rodzace si¢ wsrod chrzedcijan przekonanie o nowej roli cztowieka, ktory
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- cho¢ nadal obdarzony wladza nad wszelkim zywym stworzeniem - jest tez
odpowiedzialny przed Bogiem za dobre gospodarowanie na Ziemi®.

Przeciwne stanowisko prezentuja zwolennicy oddzielenia $wiata czlowie-
ka, eksploatujacego Ziemie, od $wiata natury, wskazujac na nieprzekraczalnosé
tej granicy. Wydzielaja czlowieka jako element nienalezacy do $wiata natury.
Twierdza, ze jedynym ratunkiem byloby odrzucenie wigkszej czesci technologii,
ale zdajg sie¢ zarazem watpi¢, czy umiemy swobodnie podejmowac takie decyzje.
W tej wizji czlowieka uznaje si¢ za aktora odgrywajacego tragiczng role, zmierza-
jacego nieuchronnie nie tylko do swojej wlasnej zaglady, ale tez do zniszczenia
calego $wiata’.

Takie postawy wykrystalizowaly si¢ jako kategoryczna zasada: Ziemia stwo-
rzona zostala dla ludzi, a ich potrzeby i oczekiwania sa najwazniejsze. W spo-
tecznosciach i instytucjach wydawalo sie absurdem podwaza¢ zasadnos¢ wyci-
nania laséw, przegradzania rzek lub budowania nowych osiedli miejskich. Jesli
wszystko to czyniono dla dobra ludzkosci i zaspokajania materialnych potrzeb
ludzi, musialo to by¢ dobre i stuszne. Nie zastanawiano si¢ nad moralng strong
zagadnienia.

Analiza stosunku cztowieka do natury, jego wizji wlasnego miejsca w $ro-
dowisku, wynikajacej z réznych ideologii czy dzialan praktycznych, a takze
proponowanie nowego sposobu spojrzenia na te relacje sa celem we wspodlczes-
nej humanistyce, a zwlaszcza etyce ekologicznej, antropologii ekologicznej oraz
srodowiskowej. Nowg propozycje ujecia miejsca cztowieka w $wiecie przyrody,
ktore nie byloby metafora ogrodnika ani tez pesymistyczng krytyka technologii,
zaproponowal James Lovelock, wysuwajac tzw. hipoteze Gai. Nie opisuje w tym
miejscu koncepcji brytyjskiego biologa, jedynie proponuje odwolanie si¢ do
tej gotowej juz teorii w probie rozwigzania konfliktu ekologicznego na terenie
Stowinskiego Parku Narodowego, ktéry wynika, moim zdaniem, z niedopaso-
wania idei $cistej ochrony przyrody do lokalnych warunkéw. Wskazane przez
Lovelocka podejécie, zgodnie z ktérym czlowiek jest integralnym elementem
symbiotycznego $wiata przyrody, mogloby stac si¢ jedng z podstaw nowej mo-
ralnosci ekologicznej:

Z punktu widzenia Gai wszelkie proby racjonalizacji wykorzystania Ziemi przez cztowieka sa
réwnie zasadne i tak samo skazane na niepowodzenie, jak logicznie podobne pojecie dobrowol-
nego kolonializmu. Zaklada si¢ bowiem przy tym, ze czltowiek jest wlascicielem, a przynajmniej
zarzadca planety. Metafora folwarku zwierzecego nabiera glebszego znaczenia, kiedy zdamy sobie
sprawe, ze wszystkie ludzkie spoleczenstwa uwazajag — w ten, czy inny sposéb — $wiat za swoja
wlasno$¢. Hipoteza Gai zaklada natomiast, ze czlowiek jest tylko czescia albo partnerem tego
wielkiego i stabilnego bytu®.

¢ J. LoveLock: Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na ziemi. Przel. M. RyszkIEwICz. Warszawa
2003, s. 154.

7 Ibidem, s. 132.

8 Ibidem, s. 154.



56 Marcin Mielewczyk

Konkluzje

Na terenie Stowinskiego Parku Narodowego nie mozna narusza¢ runa les-
nego ani korzysta¢ z lasu gospodarczo, jednak mieszkancy terenéw przyleglych
do Parku sg zmuszeni zbierac jagody, grzyby i drewno, poniewaz stanowi to ich
dodatkowe zrodto utrzymania. Zauwazalny jest brak wspolnego dzialania wladz
SPN (ktére przyczyniaja si¢ do zmiany lokalnego krajobrazu) z wtadzami gminy
Smoldzino (ktére nie potratig zacheci¢ mieszkancéw do zostania na jej terenie).
Ow brak wspdldziatania negatywnie wplywa na warunki zycia mieszkancow,
a takze na skuteczno$¢ ochrony przyrody, gdyz mieszkancy sa zmuszeni do na-
ruszania zakazéw Parku, a takze zacierajg sie granice samego SPN.

Mieszkancy okolicznych wsi sg skazani na emigracje do sgsiednich gmin,
gdzie moga swobodnie podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza. Zastanowi¢ si¢ mozna,
czy jest dla nich jakas alternatywa, czy musza opuszcza¢ swoje domy, gdyz nie
s3 w stanie utrzymac si¢ na terenie gminy. Skoro nie da sie tu o0sig$¢ na stale, to
niektorzy probuja mieszka¢ tylko sezonowo. Przeciez nadal pozostaja to tereny
atrakcyjne turystycznie i przyrodniczo. W ten sposéb przestrzen wokol Parku
zamienila si¢ w raj dla sezonowych turystow-osadnikéw, ktorych nie mozna
w zaden sposéb nazwaé mieszkancami.

Prowadzi to jednak do sytuacji, ktérg w rozmowach okreslano stowami: ,te-
raz ludzie zyjg jak Indianie w rezerwacie”. Mieszkancy gminy zostali zamienieni
w atrakcje turystyczng dla przybyszéw ,,z zewnatrz”. Takze sama gmina zamienia
sie w taka atrakecje, gdyz jej wladze szukaja zyskow finansowych w jedynej dziedzi-
nie jaka pozostala — byciu ,.eko”. Najpopularniejsza rozrywka wsrod turystow sta-
fo sie albo szukanie dzikich ostepow na szlakach SPN, albo udzial w polowaniach
organizowanych przez Kolo Lowieckie, ktére niczym pijawka przyssalo sie do
granicy terenéw chronionych, eksploatujac zwierzyne zyjaca na obszarze Parku.

Jesli zatem udato mi sie¢ dokona¢ dekonstrukcji materiatu (wywiadéw zgro-
madzonych podczas prowadzonych badan, a takze narracji, perspektyw, ktore
ujawnily si¢ w ich trakcie), jesli poszczegdlne wypowiedzi odbijaja si¢ w sobie,
to prowadzilo to do wyrazniejszego ich rozpoznania. Mam nadzieje, ze w tej
»grze odbi¢” zarysowuje si¢ sytuacja konfliktu, w ktérym strony przerzucajg
sie wzajemnie argumentami, dotyczacymi przedmiotu ochrony przyrody. Ta
ochrona jest jednak przez rézne grupy rdznie definiowana. Raz bedzie to per-
spektywa $cistego przestrzegania ustalen, ktérym powinni si¢ podporzadkowa¢
mieszkancy, czyli odgérnym przepisom SPN. Drugim razem bedzie to spojrzenie
mieszkancow, wskazujacych konieczno$¢ przyzwolenia im na korzystanie z dobr
lasu, zgodnie z wizjg przyrody podporzadkowanej czlowiekowi. Formulowane sa
ponadto postulaty integrystyczne, oparte na idei symbiozy miedzy Stowinskim
Parkiem Narodowym a mieszkanicami - miedzy $cista ochrona przyrody a par-
tykularnymi potrzebami ludzkimi.
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