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W ostatnich latach na Ukrainie intensywnie rozwija się regionalistyka histo-
ryczna — nowy kierunek badawczy znany także w Europie. Przedmiotem jej są 
badania różnic występujących na określonych przestrzeniach historyczno-geogra-
fi cznych, charakteryzujących się podobnymi czynnikami społeczno-gospodarczy-
mi, społeczno-kulturowymi oraz wyznaniowymi. Jednocześnie należy podkreślić, 
że badanie procesów regionalnych w pełnym wymiarze nie jest możliwe, jeśli:

1. Nie zostanie wydzielone jako odrębny kierunek badanie stosunków 
wzajemnych między centrum a prowincją (w wymiarze kontynentalnym lub 
państwowym).

2. Nie będzie uwzględniona rola centrum każdego z regionów.

Cechą charakterystyczną historycznego rozwoju Ukrainy Prawobrzeżnej 
w XVIII–XIX wieku była wielka własność prywatna, czyli formacje gospodar-
czo-terytorialne znane jako latyfundia magnackie, które w istocie były mini-
państwami na terytorium Rzeczpospolitej.

Do najbogatszych i najbardziej wpływowych magnatów owych czasów na-
leżeli Braniccy, Lubomirscy, Potoccy, Sanguszkowie i inni. Osłabiona Rzeczpo-
spolita przyciągała coraz większą uwagę sąsiadujących z nią krajów, które tylko 
czekały na jej upadek. A koniec był bliski. Zawiązanie się konfederacji barskiej 
(1768–1772), której uczestnicy nie widzieli konieczności przeprowadzenia re-
form w państwie polskim, manifestowali swoją wrogość wobec niekatolików1, 
a także nie potrafi li swoimi siłami stłumić powstania 1768–1769 na Ukrainie 
Prawobrzeżnej2 i szukali pomocy u imperatorowej Katarzyny II, dobitnie wy-
kazały, że nie było już możliwości rozwiązania problemów oraz stabilizacji sy-
tuacji Rzeczpospolitej Obojga Narodów na drodze politycznej.

W II połowie XVIII wieku na Ukrainie Prawobrzeżnej istniały następujące 
latyfundia magnackie: Stanisława Potockiego, do którego należały Humańszczy-
zna, klucz tulczyński, mogilowski oraz daszewski, starostwo olchowieckie, a także 
inne starostwa w województwie bracławskim i podolskim — 312 wsi i miasteczek; 
Prota Potockiego, do którego należał klucz jampolski, krasnianski, machnowski, 
lubarski, husiatyński; Czartoryskiego — właściciela 165 miejscowości w kluczu 

1  100 liet bor’by polskogo naroda za swobodu. Po B. Limanowskomu, L. Kulczickomu i dru-
gim, J. Podwinskij (red.), Moskwa 1907, s. 6.

2  Patrz: H.J. Chraban, Spałach hniwu narodnoho: Antyfeodalne narodno-wyzwolne po-
wstannia na Prawobereżnij Ukrajini u 1768–1769 rr., Kyjiw 1990, s. 176. 
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międzyborskim, zieńkowskim, granowskim, starosiniawskim, mikołajewskim, 
w starostwie letyczewskim i kamienieckim oraz 19 wsi w majątku klewanowskim 
na Wołyniu; Branickich — właścicieli całej Białocerkiewszczyzny oraz starostwa 
bogusławskiego; Woroniczów — właścicieli klucza trojanowskiego i pilawskiego; 
Lubomirskiego, do którego należało 168 wsi i miasteczek w majątkach na prawym 
brzegu Dniestru; Rzewuskich — posiadaczy klucza nowokonstantinowskiego, 
luczynieckiego, michałpolskiego oraz siół w województwie podolskim i na połu-
dniu Wołynia; Ossolińskich, do których należało starostwo chmielnickie3.

Istnienie tego typu magnackich tworów państwowych miało istotny wpływ 
na układ sił politycznych i stanowiło czynnik dezintegrujący wewnętrzną oraz 
zewnętrzną sytuację polityczną Rzeczpospolitej.

Po drugim i trzecim rozbiorze Rzeczpospolitej na Ukrainie Prawobrzeż-
nej zmieniła się struktura oraz charakter posiadłości magnackich w związku 
z konfi skatami na rzecz skarbu państwa majątków przeciwników caratu, a także 
aktami kupna i sprzedaży itd.

Algorytm polityki rosyjskiej w stosunku do wielkiej własności ziemskiej 
na Ukrainie Prawobrzeżnej wyznaczały dwa czynniki: 1) lojalność właścicieli 
w stosunku do rosyjskiej korony; 2) niechęć władzy carskiej do pozostawiania 
w rękach prywatnych strategicznych, zarówno z militarnego, jak i społecz-
no-gospodarczego punktu widzenia, miast, miasteczek i wsi. Ponadto instytucje 
państwowe Imperium Rosyjskiego oddziaływały na politykę narodowościową 
w regionie, co miało istotny wpływ na etniczno-wyznaniowy skład ludności 
w miastach oraz osadach typu wiejskiego.

Analizę procesów występujących w konstrukcjach terytorialnych „cen-
trum–prowincja” przeprowadzono na przykładzie latyfundiów należących do 
Potockich — arystokratycznego rodu polskich magnatów (herbu Pilawa), któ-
rzy władali ogromnymi dobrami na Ukrainie Prawobrzeżnej.

Latyfundium Potockich było niemal państwem w państwie, ponieważ na swo-
im terytorium posiadali oni nieograniczoną władzę, której podstawę stanowiły 
własne formacje wojskowe, instytucje zarządzania gospodarką, więzienia itp. 
Istnienie takich minipaństw można zaobserwować przede wszystkim na Ukra-
inie Prawobrzeżnej, oddalonej od rdzennej Polski i pozostającej w absolutnym 
władaniu magnaterii4. 

3  W.A. Markina, Magnatskoje pomiestie Prawobierieżnoj Ukrainy wtoroj połowiny XVIII w. 
(Socyalno-ekonomiczeskoje razwitije), Kijew 1961, s. 41. 

4  А.J. Jefi mienko, Istorija ukrainskogo naroda, Kijew 1990, s. 358.
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Należy podkreślić, że na ziemiach ukraińskich właścicielami dóbr byli 
przedstawiciele zarówno linii hetmańskiej (Srebrna Pilawa), jak i linii pryma-
sowskiej (Złota Pilawa)5.

Wśród Potockich największym i najbardziej wpływowym panem na Ukra-
inie był Franciszek Salezy (1700–1772). To właśnie jego badacze nazywają 
„niekoronowanym królem” lub „małym królem Rusi”. Krystynopol (dziś Czer-
wonogród), stolica jego ziem, swoim przepychem i bogactwem nie ustępo-
wał Warszawie czy Krakowowi. Ponad 30 dworzan (łowczych, podczaszych 
i innych), liczne oddziały wojskowe stwarzały iluzję królewskiej potęgi. Laty-
fundium Potockiego liczyło ok. 2 mln hektarów ziemi i ponad 130 tys. pańsz-
czyźnianych chłopów. Przynosiło swojemu właścicielowi ponad 3 mln złotych 
dochodu rocznie. W latach 1763–1764 Franciszek Potocki starał się o zajęcie 
tronu króla Polski, lecz ta próba zakończyła się niepowodzeniem6. 

Aby zapewnić porządek w swoich majątkach, polscy magnaci utrzymywali od-
działy nadwornych kozaków. Tego typu formacje wojskowe były również na Hu-
mańszczyźnie. W pobliżu Humania znajdowała się słoboda humańskich kozaków 
zwolnionych z płacenia podatków i wyposażanych przez Franciszka Potockiego 
w broń i odzież. Trzystu kozaków z formacji liczącej dwa tysiące sześćset osób było 
kolejno oddelegowywanych do Krystynopola (stolicy rodowej) w celu ochrony pro-
tektora. Raz w roku książęcy komisarz dokonywał specjalnego przeglądu pułku pod 
dowództwem pułkownika Obucha. Podczas tego przeglądu wszyscy kozacy przy 
dźwięku dzwonów, trąb i litaurów wychodzili z miasta ze sztandarami, buńczukami 
i chorągwiami. Po dokonaniu przeglądu komisarz na ich cześć wydawał bankiet7. 

Oddziały hajdamaków, działających na Ukrainie Prawobrzeżnej, wielokrot-
nie napadały na polską ludność Humania (1737, 1749–1750, 1757), co zmusza-
ło Franciszka Potockiego do ochrony swoich włości. W związku z tym w 1760 
roku w Humaniu rozpoczęto budowę twierdzy, która w tym regionie miała 
stanowić potężną forpocztę magnackiego państwa. 28 marca 1761 roku uroczy-
ście zakończono budowę twierdzy (Stare Miasto). Była położona na wzgórzu, 
posiadała dwie bramy — Nowogrodzką i Rakowską. Na basztach wznoszących 

5  T. Żychliński, Złota księga szlachty polskiej XIV, Poznań 1893; J. Dunin-Borkowski, Al-
manach błękitny: Genealogia żyjących rodów polskich, Lwów–Warszawa 1908.

6  Mały król Rusi i jego stolica Krystynopol. Z pamiętnika klasztornego 1766–1787 i innych 
źródeł zebrał i zestawił J. Czarnecki, Kraków 1939.

7  Istoriczieskoje obozrienije gorodow Kijewskoj gubiernii s ich okriestnostiami, g. Umań, w: 
Kijewskije gubiernskije wiedomosti 26, 1846, s. 239–240; K.I. T–ij, Kratkij oczierk istorii goroda 
Umani, [w:] Kijewskaja starina 4, 1882, s. 391–391.
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się nad nimi stały armaty. Od strony Łysej Góry w murze była sekretna furtka, 
przy której ciągle stała warta. Miasto-twierdzę z dwóch stron otaczała rzeczka 
Umańka. Z trzeciej strony ochraniał je głęboki wąwóz; przedmieście (Nowe 
Miasto) było oddzielone od Starego Miasta rowem oraz szańcem. Szaniec wokół 
twierdzy oraz piętrowy dom humańskiego komisarza otaczał dębowy częstokół. 
Za murami obronnymi znajdowały się budynki monastyru Bazylianów i szko-
ły przyklasztornej, kościół, cerkiew, synagoga, ratusz oraz drewniane domy 
mieszkalne. Jednak w 1768 roku ani oddziały wojskowe, ani twierdza nie były 
w stanie powstrzymać gniewu narodu ukraińskiego. Co więcej, setnik kozaków 
hetmańskich Iwan Gonta przeszedł na stronę buntowników8. Nadworne od-
działy kozackie Potockich istniały aż do rozbiorów Rzeczpospolitej.

Po stłumieniu buntu kozackiego 1768–1769 Rzeczpospolita była coraz bar-
dziej uzależniona od Imperium Rosyjskiego. Imperatorowa Katarzyna II mie-
szała się w wewnętrzne sprawy państwa polskiego, a autorytet króla Stanisława 
Augusta Poniatowskiego był coraz słabszy.

W 1772 roku na losy rodu Potockich wywarły wpływ dwa przełomowe wy-
darzenia:

1. pierwszy rozbiór Rzeczpospolitej;
2. śmierć w ciągu roku najpierw Anny, następnie Franciszka Salezego, 

dziedzicem imperium magnackiego Potockich został jedyny syn — Stanisław 
Szczęsny (1752–1805)9.

Do czynników, które miały wpływ na dalszy rozwój minipaństwa Stanisława 
Potockiego oraz jego następców należały: „1) pozycja w momencie wciele-
nia w skład Imperium Rosyjskiego; 2) polityka władz rosyjskich względem 
właścicieli majątków w kontekście ich stosunku do szlachty prawobrzeżnej; 3) 
wpływ polskich powstań na ilość i stan majątków magnackich; 4) rusyfi kacja 
własności ziemskiej na Ukrainie Prawobrzeżnej; 5) liczba posiadłości i dusz 
pańszczyźnianych, które miały wpływ na stabilność ekonomiczną majątków 
oraz fi nansową pozycję właściciela (długi prywatne i państwowe, akty kupna 
i sprzedaży majątków, istnienie arendy), a także problem dziedziczenia włas-
ności; 6) rozwój systemu gospodarczego związanego z kultywowaniem kultur 

8  Umanskaja rieznia (Zapiski Wieroniki Kriebs), Perewod s pred. I.M. Riewa, Kijew 1879. 
9  J. Łojek, Dzieje zdrajcy, Katowice 1988; idem, Potomkowie Szczęsnego: Dzieje fortuny 

Potockich z Tulczyna, Lublin 1988.
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rolniczych, rozwijaniem hodowli na poziomie przemysłowym, a także zakła-
dów przetwórczych: cukrowni, winiarni itp.; 7) dalsze włączanie gospodarstw 
ziemiańskich do obszaru stosunków towarowo-pieniężnych; 8) wpływ innych 
grup ludności/stanów (chłopów, duchowieństwa, dzierżawców, zdeklasowanej 
szlachty itp.) na ogólny rozwój majątków ziemiańskich)”10.

Latyfundium magnackie dzieliło się na klucze, które stanowiły faktyczne 
jednostki terytorialne tego „minipaństwa”. Klucze charakteryzowały się okre-
ślonymi cechami administracyjno-gospodarczymi11.

Na uwagę zasługują dwa interesujące fakty, chronologicznie odnoszące się 
do końca XVIII wieku i początku XIX wieku. Pierwszy — to przekazanie A. Po-
nińskiemu majątków halickich, które znalazły się w austriackiej strefi e wpły-
wów. W związku z tym Krystynopol utracił status siedziby rodowej, a przejął 
ją Tulczyn, w którym na początku lat 80. XVIII wieku został wybudowany 
wspaniały pałac12.

Drugi jest pochodną transformacji politycznych oraz społeczno-ekono-
micznych na Ukrainie Prawobrzeżnej po drugim i trzecim rozbiorze Rzecz-
pospolitej. W tym kontekście duże znaczenie mają następujące ukazy: z 28 maja 
1772 roku, na którego mocy wszyscy mieszkańcy przyłączonych ziem zacho-
wywali swoją rangę i status majątkowy im przynależny od wieków oraz pod-
legali ochronie ze strony państwa; 27 marca 1793 roku — o zagwarantowaniu 
szlachcie praw i przywilejów, które posiadała szlachta rosyjska; 20 października 
1794 roku — o zagwarantowaniu prawa do własności prywatnej, dotyczącego 
majątku nieruchomego i chłopów pańszczyźnianych, które były we władaniu 
szlachty zgodnie z prawem Rzeczpospolitej; 14 grudnia 1795 roku — o potwier-
dzeniu praw, przywilejów i prerogatyw, z których z dawien dawna korzystają 
stany z woli imperatora; 29 października 1796 roku — o zachowaniu instytucji 
prywatnych miast, których dużo było na Ukrainie Prawobrzeżnej13.

W dobrach Potockich zamieszkiwała stosunkowo duża liczba szlachty czyn-

10  I. Kriwoszeja, Diemagnatarizacya latyfundij na Prawobierieżnoj Ukrainie (pierwaja triet’ XIX 
w.): Umanskije imienija Potockich, [w:] Socyalnaja tranformacya i mieżetniczeskije otnoszenija na 
Prawobierieżnoj Ukrainie: 19-naczało 20 ww., Sbornik statiej, Sapporo–Moskwa 2005, s. 8–29.

11  W. Serczyk, Włość Humańska w drugiej połowie XVIII wieku (z problematyki społecznej 
i gospodarczej), [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego: Prace Historyczne 5, 1961, 
s. 75–100.

12  A. Chrząszczewski, Pamiętnik ofi cjalisty Potockich z Tulczyna, Wrocław 1976.
13  Połnoje sobranije zakonow Rossijskoj Impierii, naczinaja s 1649 goda, nr 13808, 17108, 

17264, 17418.
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szowej, osiedliła się ona tu już w połowie XVIII wieku, gdy magnat był zainte-
resowany tym, aby mieć poparcie dla swoich interesów w stanowych organach 
zarządzania, szczególnie w sejmikach. Właśnie ta grupa ubogiej szlachty w naj-
większym stopniu była uzależniona od magnata i stanowiła marionetkę w jego 
grze politycznej. W wyniku utraty własnego państwa społeczna rola szlachty 
czynszowej uległa zmianom. 

Magnat podczas panowania caratu nie był zainteresowany pozyskiwaniem 
głosów szlachty. W latach 1798–1802 zwienigrodzko-humański sąd powiatowy 
rozpatrywał sprawę przeciwko Stanisławowi Potockiemu w związku z szyka-
nowaniem szlachty we wsiach powiatu humańskiego gubernii kijowskiej. We 
wsiach Rublonyj Most i Ryzina ekonom Dominik Cander, działając z rozka-
zu Stanisława Szczęsnego Potockiego i wykorzystując istniejący spór między 
szlachtą czynszową a miejscowymi chłopami, polecił rozebrać domy szlachty, 
ponieważ odmówiła zgody na podwyższenie czynszu. Domy zostały rozebrane 
i 19 rodzin szlacheckich wywieziono nad granicę powiatu zwienigrodzkiego. 
Żadna z miejscowości nie mogła przyjąć wygnańców, ponieważ prawie wszyst-
kie wsie na Humańszczyźnie należały do Potockiego. Szlachta powróciła dzięki 
pomocy komisarza ziemskiego w Humaniu i została rozlokowana wśród innych 
mieszkańców, natomiast hrabiemu w imieniu władz carskich zasugerowano, 
aby na przyszłość powstrzymał się od podobnych działań14.

Konfl ikty interesów między właścicielami majątków a lokalną administracją 
doprowadziły do tego, że władze carskie, które wcześniej wywierały wpływ na 
właścicieli ziemskich w regionie, konfi skując majątki, teraz przeszły do wykupu 
prywatnych miast przez skarb państwa.

W 1809 roku Zofi a Potocka rozpatrywała propozycję władz rosyjskich doty-
czącą sprzedaży powiatowego miasta Humań skarbowi państwa. Precedens już 
miał miejsce, w 1805 roku bowiem skarb państwa za sumę 783 668 rubli w srebrze 
kupił miasto Mohylew w guberni podolskiej, jednak ze względu na jego charakter 
(geopolityczny i gospodarczy) transakcja była mniej korzystna, niż w przypadku 
Humania. W wyniku kontroli ustalono, że na roczny dochód w wysokości 191 145 
złotych lub 28 671 rubli w srebrze składają się: środki z arendy gruntu, pańszczyzna, 
czynsz, stawszczyna (za połów ryb), opłaty z tytułu sprzedaży towarów itp.15.

14  Centralnyj derżawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny w m. Kyjewi (Centralne Państwowe Archi-
wum Historyczne Ukrainy w Kijowie, dalej — CDIAUK), Zbiory 533, opis 1, sprawa 61, ark. 37–38; 
Instytut rukopysu Nacionalnoji biblioteky Ukrajiny im. W.I. Wernadśkoho, Zbiór II, nr 20281.

15  Derżawnyj archiw Kyjiwśkoji obłasti (Państwowe Archiwum Obwodu Kijowskiego), zbiór 
2, op. 3, spr. 2164, karta 39–43, 63 zb.
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Pożar, który wybuchł latem 1809 roku oraz niska cena (nieco ponad 500 tys. 
rubli w srebrze), którą proponował rząd rosyjski, sprawiły, że hrabina Potocka 
zrezygnowała ze sprzedaży miasta skarbowi państwa16.

Po upływie dwudziestu lat Imperium Rosyjskie przejęło Humań na włas-
ność, przy czym zupełnie bezpłatnie.

12 listopada 1822 roku w Berlinie zmarła hrabina Zofi a Potocka, pozosta-
wiając po sobie wielką sukcesję i 15 mln złotych długów. W testamencie (z dnia 
23 maja 1822 roku) Zofi a Potocka niczego nie zapisała Mieczysławowi, bardzo 
niepochlebnie oceniając go jako syna. Głównymi spadkobiercami Zofi i zostały 
jej dzieci ze związku ze Stanisławem — Aleksander, Bolesław, Zofi a, Olga oraz 
syn z małżeństwa z Józefem Witte — Iwan (Jan)17.

Po powstaniu 1830–1831 roku w wyniku represji administracji rosyjskiej na 
Ukrainie Prawobrzeżnej liczne majątki Aleksandra, Włodzimierza, Hermana 
i Józefa Potockich zostały skonfi skowane18.

Zatrzymajmy się na osobie Aleksandra Potockiego, który był synem Stani-
sława Szczęsnego i Zofi i, a także ostatnim właścicielem klucza humańskiego 
oraz Zofi ówki. Aleksander (1798–1868) — pułkownik armii carskiej w stanie 
spoczynku, był człowiekiem szlachetnych pobudek, patriotą, który chylił czoła 
przed polskimi bohaterami. W parku w Zofi ówce z jego rozkazu postawiono 
popiersie Tadeusza Kościuszki oraz Józefa Poniatowskiego — bohatera naro-
dowego i bratanka ostatniego króla Polski.

Pod wpływem siostry Zofi i w czasie powstania 1830–1831 Aleksander Potocki 
postanowił z własnych środków utworzyć pułk jazdy polskiej, przekazując na ten 
cel 2000 czerwońców. W tym celu przybył do Warszawy, aby dopilnować spraw 
związanych z jego tworzeniem. Niestety pułkowi nie dane było oddać ani jednego 
wystrzału. Car Rosji Mikołaj I skazał Aleksandra Potockiego na banicję i zakazał 
mu wjazdu na terytorium Imperium Rosyjskiego19. Władze carskie skonfi skowa-
ły dobra humańskie, z biegiem czasu większą ich część przekształcono w osady 
wojskowe, które przetrwały do końca lat 50. XIX wieku20. 

16  Ibidem, karta 81; CDIAUK, zbiór 49, op. 2, spr. 1758, karta 36, 58–59.
17  Ibidem, op. 3, spr. 267.
18  D. Beauvois, Szlachtycz, kripak i rewizor. Polska szlachta miż caryzmom ta ukrajinśkymy 

masamy, Kyjiw 1996, s. 322–323.
19  CDIAUK, zbiór 467, op. 1, spr. 55, karta 36.
20  I. Kriwoszeja, Try neschożych pahony odnoho rodowoho derewa: neprosta dola Alek-

sandra, Mieczysława i Bolesława Potockich herba „Pilawa” (Tulczynśka linija), [w:] Probłemy 
istoriji Ukrajiny XIX–poczatku XX st., Kyjiw 2007, s. 301–308.
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Otrzymawszy klucz humański za darmo, administracja rosyjska nie traciła 
czasu, aby zagarnąć również inne dobra Potockich.

Próby wykorzystania Mieczysława (1799–1878), syna Stanisława i Zofi i, 
znanego ze swojego awanturniczego charakteru, ostatniego z rodu Potockich 
właściciela klucza tulczyńskiego, aby stopniowo przejąć pełną kontrolę państwa 
nad jego majątkiem, toczyły się ze zmiennym szczęściem. Mieczysław, który 
za swoje czyny nie raz skazywany był na zesłanie (Saratów, Wiatka, Woroneż) 
i przebywał pod ścisłym nadzorem policji, swojego majątku jednak nie sprze-
dał. Chociaż często w celu poprawienia swojej sytuacji wykorzystywał zainte-
resowanie władz carskich nabyciem Tulczyna21.

Majątki Zofi i Kisielewej (1801–1875), córki Stanisława i Zofi i, która wyszła za 
mąż za Pawła Dmitrijewicza Kisielewa (1788–1872) były obciążone znacznymi 
długami i przeszły na własność skarbu państwa inną drogą. Związek z Pawłem 
Dmitrijewiczem nie był udany, jednak małżonek bardzo uczciwie wypełniał 
obowiązki opiekuna prawnego, korzystnie odsprzedając księciu Lubomirskie-
mu część buckiego klucza, Imperium Rosyjskiemu zaś klucz targowicki22.

Podsumowując, możemy wyciągnąć następujące wnioski:
Po pierwsze, odnotowujemy ilościowe oraz terytorialne zmiany, które miały 

miejsce w „minipaństwie” Potockich na Ukrainie Prawobrzeżnej.
Po drugie, rozbiory Rzeczpospolitej jakościowo zmieniły strukturę tych lokal-

nych konstrukcji. Na przykład, zaniknęły formacje dworskich kozaków itd.
Po trzecie, mimo że Potoccy utracili w swoich „minipaństwach” wpływy 

militarno-prawne, to jednak zachowali ogromny wpływ na społeczny i gospo-
darczy rozwój regionu.

Po czwarte, przejście majątków Potockich na własność Imperium Rosyj-
skiego następowało dwiema drogami: przez konfi skatę za udział w działaniach 
o charakterze antypaństwowym oraz na drodze kupna i sprzedaży.

21  Ibidem.
22  CDIAUK, zbiór 486, op. 1, spr. 3054, karty 102, 113, 117–119, 138, 183.
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METAMORPHOSES OF THE CENTER-PERIPHERY LOCAL 
CONSTRUCTIONS: TRANSFORMATIONS OF THE MAGNATES’ 
MINI-STATES IN RIGHT-BANK UKRAINE IN 1793–1863 
(ON THE EXAMPLE OF THE LATIFUNDIA OF THE POTOCKI FAMILY 
(PILAWA COAT OF ARMS)

Summary
Regional History has recently developed in Ukraine as well as in Europe. It is an 

object-subject domain which aims at studying the peculiarities of given territories, 
historical and geographical spaces with common social, economic, cultural and reli-
gious features. 

At the same time, it is impossible to arrive at a complete picture of regional proc-
esses if the following are not taken into account:

1. Not to pay special attention to the Center-Periphery relations (on the continental 
or national scale).

2. Not to demonstrate the role of the Center in every region considered. 
Large private landownerships as territorial and economic units were characteristic 

of Right-Bank Ukraine’s historical development in the 18th-19th centuries. Th ose were 
magnates’ ownerships which were actually small states in the Polish Lithuanian Com-
monwealth.

Th e Branickis, Lubomirskis, Potockis, Sanguszkos were among the richest and the 
most infl uential magnats of the period. Th e second and the third partitions of the 
Polish Lithuanian Commonwealth resulted in changes in the structure of magnates’ 
ownerships and in their character, which was a response to the alliances of opposing 
ownerships as well as certain processes of buying and selling etc.

Two factors infl uenced Russian policy as to large landownerships: 1) the owners 
loyalty to the Russian monarch; 2) Russian administration’s unwillingness to let private 
people own military and economically strategic towns.

Besides, state powers of the Russian Empire infl uenced national policy in the re-
gion which could not but infl uence ethnic and religious composition in both towns 
and villages. 

Th e transformations of the center–periphery constructions may be observed on the 
example of Counts Potockis’ latifundia in the Right-Bank Ukraine.


