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Powstanie Cywilisa 69-70 n.e.

Agnieszka Bartnik, Powstanie Cywilisa 69-70 n.e., Wydawnic-
two INFORTeditions, Zabrze-Tarnowskie Gory 2011, 85 s.

Ksigzka Agnieszki Bartnik mialaby teoretycznie szanse zaja¢ powazne miejsce
w polskiej historiografii wczesnego Cesarstwa Rzymskiego. Przede wszystkim dla-
tego, ze dotad nie dysponowalismy Zadna monografig o stynnym ,,roku czterech
cesarzy’, nie mowiac juz o powstaniu Cywilisa, bezposrednio z niego wynikajacym.
Ale tylko teoretycznie.

Cel pracy autorka zdefiniowata we ,Wstepie” (s. 6-7) w sposdb dosy¢ prozaiczny:
»chciatam przyblizy¢ Czytelnikom niezwykle ciekawy okres w historii Imperium
Romanum” Tu podaje tez informacje¢ o zrodtach, z ktérych korzysta (Tacyt, Sweto-
niusz, Plutarch, Kasjusz Dion; o dalszych, przytoczonych w ,,Bibliografii’, nie wspo-
mina), oraz informuje o opracowaniach naukowych, ktére ,,nalezaloby wymienic”
Dwa pierwsze rozdzialy pracy poswiecone zostaly ,,sytuacji w Imperium Rzymskim
w 2. potowie I wieku” (s. 8-18) oraz ,,rokowi czterech cesarzy” (s. 19-43). Punktem
wyjécia rozwazan autorki jest objecie wladzy przez Klaudiusza (rok 41), bo ,wyda-
rzenia prowadzace do roku czterech cesarzy oraz powstania Juliusza Cywilisa [...]
rozpoczely sie wkrétce po zabdjstwie cesarza Kaliguli” (s. 8). Dopiero rozdzialem
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trzecim autorka nawigzala bezposrednio do problemu tytutowego: ,,powstanie Ga-
jusza Juliusza Cywilisa” (s. 44-67), a w ostatnim (czwartym) dokonata ,,podsumo-
wania powstania” (s. 7) oraz przeprowadzila analiz¢ sytuacji nad Renem i generalnie
w panstwie po jego zakonczeniu (,,przywrocenie Pax Romana’, s. 68-72). Calos¢
rozwazan zamyka krotkie ,,Zakonczenie” (s. 73-74). Forme aneksu przybraly wy-
kazy os6b oraz nazw miejscowosci (s. 75-80), a na koncu znajduje si¢ zestawienie
wykorzystanych zrodel i literatury (,,Bibliografia’, s. 81-85).

Praca, ogolnie rzecz biorac, rozczarowuje i na pewno bardzo daleko jej do ja-
kiegokolwiek powazniejszego miejsca w literaturze przedmiotu. Zwré¢my uwage,
ze buntowi Batawow poswiecone zostaly 24 strony, a wiec zaledwie nieco ponad
¥ tekstu zasadniczego. Reszta to sprawy ,,okotocywilisowe”. Autorka swymi roz-
wazaniami, bo trudno to nazwa¢ badaniami, nie wnosi nic nowego, pozostaje
pod presja narracji gtéwnie Tacyta, nie zadajac sobie nawet trudu rozwazenia,
czy przekazom antycznym mozemy, a jesli tak, to w jakim zakresie, w ogole ufac.
Obraz panstwa, ktéry stwarza, jest obrazem z perspektywy miasta Rzymu i dworu
cesarskiego, nawet gdy przedmiotem analizy jest sytuacja w prowincjach. Na plus
zapisa¢ mozna podjeta probe krytyki ,,powaznego” traktowania idei utworzenia
Imperium Galliarum (por. s. 45, 52, 69).

Nawet jesli autorce nie chodzilo o zaprezentowanie jakichkolwiek wtasnych ba-
dan nad epoka, lecz tylko ,,przyblizenie Czytelnikom niezwykle ciekawego okresu
w historii Imperium Romanum?” (s. 6), to i tak uznac nalezy, ze jest to usitowanie
catkowicie nieudane. A to dlatego, ze praca roi si¢ od bleddéw, a jej redakcje wy-
dawniczg uznac trzeba po prostu za niechlujna.

Zacznijmy od literatury przedmiotu. Potraktowana zostala bardzo wybioérczo
i daleko autorce do wykorzystania nie tyle wszystkich, ile najwazniejszych pozy-
cji z omawianego przez nig zakresu. Wérdd autordéw, ktérych uznata we ,Wste-
pie” za godnych wymienienia (s. 7), wskazuje wylacznie, nie liczac starej pracy
Eduarda Meyera z roku 1856', opracowania angielskojezyczne?, podczas gdy naj-
wazniejsza literatura powstala w obszarze jezyka niemieckiego. Brakuje zalicza-

! Der Freiheitskrieg der Bataven unter Civilis, Hamburg.

2 P. Greenhalgh, The Year of Four Emperors, London 1975; K. Wellesley, The Long Year
A.D. 69, London 1975; G. Morgan, 69 A.D. The Year of Four Emperors, Oxford 2006; ,,do
najciekawszych [artykulow] nalezg”: MLE. Carbone, The Relief of Castra Vetera in the Revolt of
Civilis (a Note of Tacitus Hist. 4. 26.3), Phoenix 21, 1977, s. 296-298; G.W. Clarke, The Treveri
and the Tribute in Tacitus, Historia 14, 1965, s. 335-341; P.A. Brunt, Tacitus on the Batavian
Revolt, Latomus 19, 1960, s. 117-132.
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nych do podstawowych prac Gerolda Walsera®, Adalberta Briessmanna“, Haralda
von Petrikovitsa®, Ralfa Urbana®, Wernera Ecka’, Gézy Alf6ldyego® czy Thomasa
Frankego® — by wymieni¢ tylko najistotniejsze. Autorka nie zna zZadnych haset
z Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft (RE) i Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde (RGA). Nie uwzglednita ksigzki Nica Roymansa
o Batawach, ktdéra zapewne catkowicie zmienilaby jej ocene tego ludu'®. Znalazly
sie natomiast w zestawieniu literatury tytuly, ktére z punktu widzenia omawiane-
go problemu uzna¢ nalezy albo za drugorzedne, albo catkowicie zbedne. Wsrod
nich wymieni¢ nalezatoby ksigzke Anthonyego A. Barretta o Agrypinie i Kaliguli',
Adriana K. Goldsworthyego o armii rzymskiej w drugim wieku'?, Johna F. Drin-
kwatera® i Ingemara Koniga'* o uzurpacjach w Galii w trzecim wieku, monografi¢
Pat Southern o Auguscie’, czy bardzo popularng, niemajacg zadnego przetozenia
na refleksje naukowas, ksigzke Daniela Gazdy o wojnach domowych w Cesarstwie

* Rom, das Reich und die fremden Volker in der Geschichtsschreibung der frithen Kaise-
rzeit, Baden-Baden 1951.

* Tacitus und das flavische Geschichtsbild, Wiesbaden 1955 (zwlaszcza rozdzial ,,Der Beginn
der flavischen Herrschaft und der Aufstand des Civilis”, s. 84-105, niemniej ksiazka w cato$ci
dotyczy probleméw poruszanych w recenzowanej pracy).

> Novaesium, Das romische Neuss, K6In-Graz 1957; Die Rheinlande in romischer Zeit mit
einem Uberblick iiber die rheinische Urgeschichte, Diisseldorf 1980.

¢ Der ,,Bataveraufstand” und die Erhebung des Iulius Classicus, Trier 1985 (Trier Historische
Forschungen 8).

’ Die Statthalter der germanischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert, K6In 1985; K6ln in
romischer Zeit. Geschichte einer Stadt im Rahmen des Imperium Romanum, Kéln 2004.

¢ Die Hilfstruppen der romischen Provinz Germania inferior, Bonn 1968.

° Die Legionslegaten der romischen Armee in der Zeit von Augustus bis Traian, I-1I, Bo-
chum 1991.

19Ethnic Identity and Imperial Power: the Batavians in the Early Roman Empire, Amsterdam
2004.

" Agrippina: Sex, Power and Politics in the Early Empire, New Haven 1996; Caligula: the
Corruption of Power, Batsford 1989 (przy okazji: z razaca literdwka w tytule: teh zamiast the,
tak samo s. 9 przypis 11, zasada: zaznacz — kopiuj — wklej).

2The Roman Army at War 100 BC - 200 AD, Oxford 1996.

“The Gallic Empire: Separatism and Continuity in the North Western Provinces of the
Roman Empire A.D. 260-274, Stuttgart 1987.

“Die gallischen Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, Miinchen 1981.

1> Augustus, London 1998, nota bene majaca polska edycje: Oktawian August, Warszawa
2003, czego autorka juz nie zauwazyla.
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Rzymskim'¢, nie méwiac juz o klasycznych podrecznikach'”. Dodajmy, ze sposéb
sporzadzenia bibliografii jest kuriozalny: w polskiej ksigzce autorka odsyla do ar-
tykutéw w pracach zbiorowych wskazéwka [in:]! Czyzby nie wiedziala, Ze w takiej
sytuacji, niezaleznie od jezyka przytaczanego dzieta, stosujemy [w:], niekoniecznie
w klamrach?"® Gwoli sprawiedliwosci czyni to przy tytulach obcojezycznych, ale
ksigzka jest przeciez adresowana do czytelnika polskiego". Draznig bledy: w po-
zycjach 16. 1 17. chodzi o P.A. Brunta, a nie Burnta. Tytul jego artykulu (poz. 16)
powinien brzmie¢ ,Tacitus on the Batavian Revolt”, a nie ,,and the Batavian Revolt”
Autorka podaje lokalizacje tego tekstu w zbiorze prac P.A. Brunta ,Roman Imperial
Themes” (Oxford 1990) bez informacji o stronach®, nie méwigc juz o tym, ze tytut
»Zbioréwki” tego samego autora powinien by¢ poprzedzony zaznaczeniem idem
lub tenze czy tegoz*'. Czytelnik nie musi wiedzie¢, ze ,Roman Imperial Themes” to
zbidr wezesniejszych prac P.A. Brunta (zob. takze s. 50 przypis 34). Nota bene na
s. 7 w przypisie 14 autorka odsyla do tegoz artykutu, ale w editio princeps z roku
1960*, konsekwentnie z bledem w nazwisku autora (Burnt). W poz. 68 bibliografii
powinno by¢ ,herausg. von J. Fitz”, a nie herausg. J. von Fitz, co ma zupelnie inne
znaczenie, jesli chodzi o osobe Jeno Fitza. W poz. 78: Routledge to wydawca, a nie
miejsce wydania biografii Wespazjana pidra Barbary Levick™. W pozycji 80 brak
podania stron, na ktorych znajduje si¢ artykul Ireneusza Lucia w pracy zbiorowej
o zamachach stanu®’. Podobnie jest w przytaczanej juz bibliograficznej pozycji 87;
tutaj dodatkowo razi blad jezykowy (zur der Geschichte - sic!), a czytelnik nie do-
wie sie, ze zacytowany artykul to rozdziat ksigzki tego samego autora (s. 123-127).
Dlaczego za$ Miinchen Agnieszka Bartnik zamienila na Munich — pozostanie jej

'“Wojny domowe w Imperium Romanum, Warszawa 2008.

M. Jaczyniowska, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995; M. Cary, H.H. Scullard,
Dzieje Rzymu, Warszawa 1992, 2000.

18[w:] stosuje przy tytutach polskich, co tym bardziej wypada kuriozalnie.

9Zob. jednak poz. 87: E. Meise, Die Berichte der antiken Quellen tiber Messalina, [w:] [sic!]
Untersuchungen zur der [sic!] Geschichte de [sic!] julisch-claudischen Dynastie, Munich [sic!]
1969, z tymi samymi bledami na s. 9 przypis 10.

2Tak samo w poz. 14, 87, 105.

#'Dotyczy to samo poz. 87 bibliografii.
#Latomus 19, 1960, s. 117-132.

2B. Levick, Vespasian, London-New York 1999.

#1. bu¢, Udzial gwardii pretorianskiej w zamachach stanu w 69 i 193 r. n.e., [w:] A. Soltysiak
(red.), Zamach stanu w dawnych spoteczno$ciach, Warszawa 2004, s. 133-147.
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tajemnica®. W polskiej ksigzce jedyna mozliwoscig bylo, obok oryginalu, uzycie
formy Monachium. W poz. 93 Wiesbaden przeksztalcilo si¢ w Weisbaden, w poz.
95 zamiast di vindice powinno by¢ ,,di Vindice”*, nie méwiac juz o braku odestania
do odpowiednich stron, na ktérych artykul sie znajduje (w czasopi$mie ,,Epigra-
phika”). Pozycje 96 i 97 ulegly zdublowaniu (powtdrzeniu), przy czym daty w tytule
ksigzki obejmuja lata 6-74 (a nie 66-74), natomiast w pozycji 103 tytul ksiazki
Artura Solariego to ,LImpero Romano’, a nie Limperio Romana. Przy artykule
S.E. Stevensa (poz. 105) znowu zabrakto podania stron artykulu, zamieszczonego
w pracy zbiorowej, a tytulowa posta¢ artykulu Ronalda Syme’a (poz. 109) to Ve-
stricius Spurinna, a nie Vestricus Spurina.

Nie najlepsze refleksje ogarniaja recenzenta, jesli chodzi o prace autorki ze zr6d-
fami. Nie mozna zrozumie¢, dlaczego w pewnych przypadkach podaje ich edycje
polskojezyczne, a w innych nie. Z zestawienia wydawnictw zroédlowych (s. 81) nie
dowiadujemy si¢ nic o istnieniu polskich przektadéw tekstow Cezara (,Wojna ga-
lijska”)*”, Pliniusza Starszego®, Eutropiusza®, Jozefa Flawiusza® czy Pomponiusza
Meli*'. Odsylanie czytelnika do angielskiego przekladu dziel Jozefa Flawiusza wysta-
wia autorce fatalne wprost swiadectwo. Jakby nie znala ich polskiej edycji! Deklaruje,
ze pragnie ,,przyblizy¢ Czytelnikom niezwykle ciekawy okres w historii Imperium
Romanum’, ale chyba nie przez kalke jezyka angielskiego! Jesli chodzi natomiast
o informacje o edycji tekstow oryginalnych, to nie za bardzo wiadomo, dlaczego Ta-
cytowe ,Roczniki” (Annales) podaje w wydaniu E. Koestermanna (poz. 5), a ,,Dzieje”

»E. Meise, Untersuchungen zur Geschichte der Julisch-Claudischen Dynastie, Miinchen
1969.

*Tak samo przypis 63 nas. 17.
*Wojna galijska, przelozyl i opracowat E. Konik, Wroctaw 1978.

#Pliniusz Starszy, Historia naturalna (wybor), przekt. i komentarz Irena i Tadeusz Zawadzcy,
Wroclaw 1961.

»Brewiarium od zaloZenia Miasta, przekl. P. Nehring, B. Bibik, [w:] Brewiaria dziejow
rzymskich, Warszawa 2010; takze Pawel Diakon, Historia rzymska. Historia Longobardéw,
przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl I. Lewandowski, Warszawa 1995, s. 4-97 (tekst
Eutropiusza).

**Dawne dzieje Izraela, przekl. pod red. ks. Eugeniusza Dabrowskiego, Poznan 1962; Wojna
zydowska, przekl., wstep i komentarz J. Radozycki, Poznan 1980.

*'Pomponiusz Mela, O potozeniu $wiata, przekt. M. Golias, [w:] M.S. Bodnarski (red.), Geo-
grafia antyczna, Warszawa 1957, s. 189-244; przeklad ten w poprawionej redakcji powtorzony
zostal w wydaniu: Pomponiusza Meli Chorografia, czyli Opisanie kregu Ziemi, S. Szarypkin,
K.T. Witczak (red.), Piotrkéw Trybunalski 2011, s. 36-173.
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(Historiae) i ,Germani¢” w edycji C. Halma (poz. 16)*>. W przypadku ostatnim wiel-
kim grzechem niedopatrzenia jest nieznajomo$¢ najnowszego polskiego wydania
~Germanii’, w wersji bilingwalnej, ze znakomitym komentarzem Jerzego Kolendo®.
Edycja ,,Rocznikow” Tacyta umieszczona jest w poz. 5 zgodnie z uktadem alfabetycz-
nym: Corneli(i) Taciti Annales...; w poz. 16 (réwniez zgodnie z alfabetem): Taciti
Cornelii Historiarum..., w poz. 17 natomiast: Taciti Cornelii Germaniae... Dotyczy
to takze Swetoniusza: polska edycja (poz. 9) umieszczona jest pod litera G (Gajusz
Swetoniusz Trankwillus), oryginalna (poz. 15) pod literg S (Suetonius Tranquillus).
Za co$ takiego student na seminarium licencjackim otrzymalby solidng reprymende!
Warto autorce zwrdci¢ uwage, ze Gajusz to odpowiednik naszego imienia, doktadnie
tak, jak Agnieszka®. Mozemy tylko domyslac¢ sie, co kierowalo autorka, aby, jesli
chodzi o Kasjusza Diona, obok edycji U.P. Boissevaina (poz. 3) zamiesci¢ wydanie
Loeba w ttumaczeniu E. Caryego, gdyz Agnieszka Bartnik w zadnym miejscu swojej
ksigzki nie uzasadnia przyczyn uwzglednienia w bibliografii tych dwéch (réznigcych
sie!) edycji. Dla porzadku zauwazmy, ze réwniez i Kasjusz Dion (Cassius Dio) raz
jest umieszczony pod literg C (Cassius Dio), a nastepnie D (Dio Cassius). W po-
zycji 4. znajdujemy blad przy opisie Corpus Inscriptionum Latinarum: nie Cosilio,
lecz Consilio. Prosopographia Imperii Romani (poz. 14) nie jest wydawnictwem
zrodlowym. Na dodatek autorka przytacza edycje pierwsza ze schytku XIX wieku,
ktorag niemal juz catkowicie zastapila o wiele bogatsza editio altera®. Liste wydaw-
nictw zrédlowych (poz. 21) zamyka wybdr inskrypcji rzymskich z terenu Brytanii,
autorstwa A.R. Burna®*. Dziwi jednak, ze w zestawieniu nie pojawila si¢, zamiast lub

2E. Koestermann, P. Cornelii Taciti libri qui supersunt, tom I: Ab excessu divi Augusti (An-
nales); tom II, fasc. 1: Historiarum libri; fasc. 2: Germania, Agricola, Dialogus de Oratoribus,
Leipzig, Teubner, 1960-1962.

33 Publiusz Korneliusz Tacyt, Germania, przel. T. Pfciennik, wstep i komentarz J. Kolendo,
Poznan 2008 (Fontes Historiae Antiquae X).

**Znalazlo to odzwierciedlenie réwniez w ,Wykazie 0sob” (s. 75-80): sporzadzony jest on
alfabetycznie, ale w ten sposob, ze — dla przykladu — Gajusza Juliusza Windeksa (Caius Iu-
lius Vindex) nalezy szuka¢ pod ‘Gajusz, a nie ‘Juliusz, Lucjusza Cezeniusza Petusa (Lucius
Caesennius Paetus) pod ‘Lucjusz, a nie Cezeniusz (do tego imienia — u Agnieszki Bartnik jako
‘Cesseniusz’ — zob. komentarz nizej), natomiast Marka Antoniusza Primusa (Marcus Antonius
Primus) pod Marek, a nie Antoniusz itp., a wigc pod ich imieniem wlasnym (praenomen), a nie
nazwiskiem rodowym (nomen gentile), jak nalezaloby tego oczekiwacd.

»Prosopographia Imperii Romani, saeculi I. II. IIL, iteratis curis edidit E. Groag, A. Stein,
L. Petersen, K. Wachtel, M. Heil, W. Eck, J. Heinrichs, adiuvantibus K.-P. Johne, L. Vidman,
M. Horster, A. Krieckhaus, A. Storbach, Berolini-Lipsiae-Novi Eboraci 1933-2009.

*A.R. Burn (red.), The Romans in Britain — an Anthology of Inscriptions, Oxford?* 1969.
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obok tej antologii, bardzo ceniona praca R.G. Collingwooda i R.P. Wrighta¥. To dla
niej w literaturze naukowej zarezerwowany zostal skrét RIB, a nie dla ksigzki A.R.
Burna, jakby wynikato z informacji autorki. Lektura ,,Powstania Cywilisa” pozwala
jednak nabra¢ przekonania, ze Agnieszka Bartnik zna opracowanie Collingwooda/
Wrighta, ale w jaki$ przedziwny sposéb ,,przemieszala” je z antologia A.R. Burna.

Do takiej konkluzji sktania kuriozalny przypis 7 na s. 70: ,Romans in Britain:
An Anthology of Inscriptions, by A.R. RIB, Oxford 1969, Burn 100; zob.: CIL
XVI, 69”. W pelni wychodzi tu niefrasobliwos¢ autorki: oto autorem antologii staf
sie jaki$ tajemniczy A.R. RIB, a obok pojawia si¢ nieokreslony blizej Burn 100.
Oczywiscie chodzi o A.R. Burna, liczba 100 odsyfa nas do jego wyboru zrodet
(dyplom wojskowy z roku 122), tyle ze w zestawieniu zrodet autorka skrétu ,,Burn”
nie podaje, natomiast przy tytule ksigzki Burna pojawia si¢ [RIB]. A ze pod RIB
nalezy jednak, w ujeciu Agnieszki Bartnik, rozumie¢ prace R.G. Collingwooda
i R.P. Wrighta ,The Roman Inscriptions of Britain” przekonuja cytowania w na-
stepnych przypisach (8-13), bo do niej odnosza si¢ przywotywane w nich numery
inskrypcji. Ale Agnieszka Bartnik nigdzie tej ksiazki expressis verbis nie wymienia,
ani w tekscie, ani w wykazie wydawnictw zZrédtowych. Swiadczy to tylko o tym, ze
zupelnie nie panuje nad swoim warsztatem pracy*.

Na poczatku kazdego rozdzialu Agnieszka Bartnik zamiescita — jako motto —
cytat ze zrodla: w trzech przypadkach z ,,Dziejow” Tacyta, raz ze Swetoniuszowej
biografii Wespazjana. Tylko ostatni fragment nie zawiera btedéw; por. s. 8 (pocza-
tek rozdzialu pierwszego), Tac. hist IV 3:

laetus et spei certus, quippe sumpta per Gallias Hispaniasque Civilian arma,
motis ad bellum Germanis, mox Illyrica, postquam Aegyptum Iudaeam Suriamque
et omnis provincias exercitusque lustraverant, velut expiato terrarium orbe cepisse
firem videbantur.

poprawnie: laetus et spei certus, quippe sumpta per Gallias Hispaniasque civilia
arma, motis ad bellum Germaniis, mox Illyrico, postquam Aegyptum Iudaeam
Syriamque et omnis provincias exercitusque lustraverant, velut expiato terrarum
orbe cepisse finem videbantur.

s. 19 (poczatek rozdziatu drugiego), Tac. hist. I 4:

Finis Neronis ut laetus primo gaudentium impetus erat, ita varios motus animo-
rum non modo in urbe apud patres aut populum aut urbem militem, sed omnes

’The Roman Inscriptions of Britain, I. Inscriptions on Stone, by R.G. Collingwood, R.P.
Wright, Oxford 1965.

*¥Dla porzadku dodajmy, ze dwukropek po ,,zob.” jest calkowicie zbedny.
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legiones ducesque conciverat, evulgato Imperii arcane, posse principem alibi quam
Romae fiery.

poprawnie: finis Neronis ut laetus primo gaudentium impetu fuerat, ita va-
rios motus animorum non modo in urbe apud patres aut populum aut urbanum
militem, sed omnis legiones ducesque conciverat, evolgato imperii arcano posse
principem alibi quam Romae fieri.

s. 44 (poczatek rozdzialu trzeciego), Tac. hist. IV 54:

Audita interim per Gallias Germaniasque mors Vitellii duplicaverant bellum.
nam Civilis omissa dissimultatione in populum Romanum ruere, Vitellianae legions
vel externum servitium quam imperatorem Vespasianum malle. Galli sustulerant
animos, eandem ubique exercituum nostrorum fortunam nati.

poprawnie: Audita interim per Gallias [et] Germaniasque mors Vitellii dupli-
caverat bellum. nam Civilis omissa dissimulatione in populum Romanum ruere,
Vitellianae legiones vel externum servitium quam imperatorem Vespasianum
malle. Galli sustulerant animos, eandem ubique exercituum nostrorum fortu-
nam rati*.

»Przespacerujmy” sie teraz po calej ksigzce, przy czym pomijam usterki inter-
punkcyjne, sktadniowe i stylistyczne. Jest ich co niemiara, wiec jedynie omawiajac
bledy rzeczowe, przy okazji ,przyblizam czytelnikowi” kilka reprezentatywnych
przykladow:

s. 8 — przypis 5: ,,byt wnukiem Liwi” - Liwii;

s. 10 — ,Israel in Revolution 66-74” > 6-74;

s. 11 — setnik (dwukrotnie) to oczywiscie centurion, autorka niewolniczo po-
daza za przekladem pism Tacyta pidra Seweryna Hammera, taka ,,staropolonizacja”
jest niedopuszczalna; znajdziemy ja takze w terminie ,,rota jazdy”; zob. curiosum
na tej samej stronie: ,,Nakazal takze utrzymywanie stanu gotowosci dwém wilad-
cg...” [sic!]; przypis 26 (tak samo s. 12 przypis 31): ,,a [égard de Rome — d’Artaban
f Vologése” > a Iégard de Rome — d’Artaban a Vologese;

s. 12 — ,,po kolejnym konflikcie z Wologesem I” — powinno by¢ z Wologe-
zesem (tak tez dalej na tej samej stronie, por. s. 80) lub Wologesesem; ,w latach
651 66 doszto do wizyty krdla armenskiego w Rzymie” — byla tylko jedna wizyta,
w roku 66; przypis 32: ,,Die Orientalpolitik des Kaisers Nero” > Die Orientpolitik
des Kaisers Nero, nalezy takze zaznaczy¢, ze jest to oddzielna monografia (Beiheft)
w ramach serii, towarzyszacej czasopismu Klio;

¥ Wszystkie poprawione cytaty podatem wedtug edycji: P. Cornelii Taciti libri qui supersunt,
edidit E. Koestermann, tom II, fasc. I: Historiarum libri, Teubner, Leipzig 1969.
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s. 13 — Tinkomiusz (tak tez w ,Wykazie 0s6b’, s. 79) czy Tinkommiusz?; Ca-
mulodunum pisatbym Kamulodunum (skoro Tinkomiusz...), tak przyjete jest
w literaturze polskiej; przypis 43: ,Legion [...] II Augusta ze Strasbourga, XIV
Gemina [sic! — gemina] z Mainz, a XX Vitrix [sic! — victrix] z Nauss [sic! —
Neuss] > z Argentorate (Strasburg) [...] z Mogontiacum (Moguncja, Mainz) [...]
z Novaesium (Neuss);

s. 14 — ,gubernator prowincji Pannonii” > poprawnie: ,,namiestnik prowincji
Panonii”; termin ‘gubernator’ jest kalka jezyka angielskiego, w literaturze polskiej
w odniesieniu do Rzymu uzywamy ‘namiestnik’ (por. takze s. 21); ,,cze$¢ auxi-
liéw [...] ktore umiaty ptywa¢” — umiejgce ptywac auxilia, no, no...; przypis 46:
[Cae]sari > [Cai]sari; [pa]triae > [pa]triai; reges Brit[annorum] XI d[evictos sine]
[ ulla ictur(a in deditionem accepterit] > d[iebus paucis sine] ulla iactur[a devicerit
et regna eorum]; [trans oceanum] > [trans Oceanum sitas]; przypis 49: ,,of the
Leicster” - of the Leicester;

s. 15 — mapa ,,Rozmieszczenie legionéw rzymskich w 2 pot. I w. n.e.”: legio VII
Claudiana, legio XI Claudiana > Claudia;

s. 16 — ,,zgodnie z tekstem Tacyta legion zostal rozbity, a piechota wyrznieta
[sic! — LM]” — czyli piechota nie wchodzila w sktad legionu, dobrze rozumiem?:
autorka nie moze wyzwoli¢ sie od stylistyki przekladu Seweryna Hammera;

s. 17 — ROMA VITRIX, poprawnie > ROMA VICTRIX; przypis 70: Studia
Calssica, poprawnie - Studia Classica;

s. 18 — ,,Przez prawie pot wieku zabezpieczenie przed wybuchem wojny domo-
wej stanowila surowa dyscyplina, ktéra August przywrdcit w armii rzymskiej”. —
gratuluje autorce niezwyklej tezy; przy wyliczeniu buntu réznych ludéw w pierw-
szym wieku — ,,Zydéw, Florusa i Sakrowira w Galii czy Budikki w Brytanii” — brak
wzmianki m.in. o powstaniu panonsko-dalmatynskim (6-9) i buntach plemion
trackich; przypis 18: Lentulus Gentulicus > Gaetulicus;

s.20 — ,,liczny udziat wojska w spisku Pizona”: ciekawe, ktore z legionow wysta-
pily po stronie spiskowcéw; przypis 7: odestanie do pracy D. Gazdy, Wojny domowe
w Imperium Rzymskim, Warszawa 2008 (do zdania: ,,Niedtugo po powrocie cesarza
z Grecji doszlo do buntu, na czele ktérego stangt namiestnik Galii Lugdunskiej, Ga-
jusz Juliusz Windeks”), kompromituje autorke, przy tym sposob odestania jest taki,
jakby to kto$ inny (nie D. Gazda) pisat o roku czterech cesarzy; przypis 10: rozdzial
z pracy R. Urbana (Gallia rebellis. Erhebungen in Gallien in [sic! — im] Spiegel
antiker Zeugnisse, Stuttgart 1999, s. 39-45) pt. ,Die Revolten des Iulius Florus und
des Iulius Sacrovir” przytoczony zostal jak co$ calkowicie odrebnego;

s. 21 — cursus honorum jest rodzaju meskiego, a nie nijakiego (,,cursus honorum
przebiegalo niezwykle szybko”); tak samo przypis 17: ,Rzymskie cursus honorum
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czyli przebieg kariery urzedniczej”; ,,Hiszpania Terrakonska’, poprawnie > Hisz-
pania Tarrakonska; przypis 14: Suet. Galba 3 > powinno by¢ Galba 2;

s. 22 — zupelnie niezrozumiale brzmi zdanie ,,Przeksztalcit legion I Adiutrix
[sic! > adiutrix] na zwyklg formacje oraz dokonat jego decymacji”: nie za bardzo
wiadomo, co autorka rozumie pod pojeciem ,,zwyklej formacji’, wyglada na to, ze
dla niej bylo to co$ innego niz legion; problematyczna jest tez kwestia decymacji:
w zadnym ze zrédet, w ktérych mowa jest o decymacji z rozkazu Galby, nie poja-
wia si¢ legion I adiutrix (Tac. hist. I 6, 2 i 37, 3; Suet. Galba 12, 2; Plut. Galba 15,
3-4, Cass. Dio LXIV 3, 2); Swetoniusz méwi np. o classiarii, czyli marynarzach,
Kasjusz Dion o zolnierzach gwardii pretorianskiej; jesli zas uwierzymy Kasjuszowi
Dionowi, ktory dobrze znat realia panonskie, poniewaz byl namiestnikiem Panonii
Gornej, a legiony I i IT adiutrices stacjonowaly wiasnie w prowincjach panon-
skich, twdrcg legionu I adiutrix byt cesarz Galba: trudno wigc zalozy¢, ze utworzyt,
a nastepnie natychmiast zdziesigtkowal legion®, byloby to calkowicie absurdalne;
przypis 23: Suet. Galba, 5 > powinno by¢ Suet. Galba 12;

s.25 — ,,zwolniono [...] Antoniusza Nazo” > Antoniusza Nazona; stup milowy
»prze [sic!] $wigtyni Saturna” > przy §wiatyni lub przed $wiatynia;

s. 26 — ,Natomiast armia germanska, liczaca na to, ze fatwo narzucg [sic! —
LM] swego kandydata” > ze fatwo narzuci...; ,plemienia Rholoxlanéw” > plemie-
nia o nazwie ‘Rholoxlani’ nie byto, lecz (fac.) Roxolani, po grecku Rhoxolanoi, po
polsku > Roksolanowie; por. s. 71: ,,Rhoxolanowie”;

s. 27 — ,oddzial silijski przeszedl na strone Witeliusza”; ,,oddzial silijski za-
bezpieczyl Lombardi¢™: nie dowiemy si¢ z ksigzki, co to za tajemniczy ,,oddzial
silijski”; czytelnik, ktéremu autorka pragnie ,,przyblizy¢ [...] niezwykle ciekawy
okres w historii Imperium Romanum’, niekoniecznie musi wiedzie¢, co to za for-
macja; a mowa jest o ala Siliana, czyli oddziale jazdy wojsk pomocniczych; Tacyt
wymienia go w ,,Dziejach” dwukrotnie (I 70; II 17); ,,do Rhaeti” > do Recji; ,,u stop
Alp Maritime” (tak samo s. 78) > Alpes Maritimae; w pelni po polsku: u stép Alp
Nadmorskich;

s. 28 — przypis 43: ,Na temat Vestricusa zob. R. Syme, Vestricus Spurina” >
Vestriciusa, Vestricius Spurinna;

s. 29 — ,niepowodzenie zawazylo na morele [sic!] armii” > na morale armii;
Legion XIII Claudiana - poprawnie legion XIII gemina*: nie bylo legionu XIII

“E. Ritterling, Legio (I adiutrix), RE XII (1925), s. 1381.
“Ritterling, Legio (XIII gemina), s. 1710-1727.
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Claudiana, absolutny btad!; (legion) XIV = legio XIV gemina*: kazdy legion poza
numerem mial takze nazwe wlasng, ktérej nalezy uzywac, zwlaszcza ze numery
legionéw mogly sie powtorzyé;

s. 29 — Otho, podczas gdy na s. 30 > Othon; autorka powinna rozstrzygnac,
ktorej wersji (konsekwentnie) bedzie si¢ trzyma¢, opowiadam si¢ za Othon lub
nawet Oton;

s. 30 — ,,0ddzialy Othona walczyly... Ugieli sie dopiero...” - przykiad niezgod-
nosci gramatycznej: oddzialy... Ugiely sie...

s. 31 (mapa) — wszystkie nazwy miejscowosci i prowincji wypisane sg po laci-
nie, tylko Rzym nie > Rome;

s. 32 — legion XIII Claudiana - blad jak na s. 29: legion o takiej nazwie nie
istnial; przypis 50: d légard, a Vologése > a Iégard, a Vologese;

s. 33 — przypis 50: ,,Bezeihungen” > Beziehungen; ,Aufsrieg und Niedergang
der romischen Welt” > Aufstieg und Niedergang der romischen Welt;

s. 34 — legio VII Claudiana, legio XI Claudiana > poprawnie legio VII Claudia
(tak na s. 72), legio XI Claudia; co prawda u Tacyta, jesli chodzi o pierwszy z tych
legionéw, pojawia si¢ forma Claudiana®, ale powszechna, po$wiadczong epigra-
ficznie, jest nazwa legio VII Claudia; w przypadku drugim mamy do czynienia
tylko z wersjg Claudia*; Wediusz Aquila > Wediusz Akwila (jesli decydujemy sie
na wersj¢ polska, to konsekwentnie, nie twérzmy hybryd);

s. 35 — ,wkierunku Cermony” > w kierunku Cremony (lepiej dla calosci tekstu
przyjac wersje polska: Kremona);

s. 36 — ,legion VII Galbiana ponidst ogromne straty. W pierwszym ataku stra-
cili..”; ,oddzial odpart nieprzyjaciela, jednak po pewnym czasie zmuszeni byli
sie wycofa¢” - niezgodnos¢ gramatyczna: legion ... stracil; oddzial ... zmuszony
byl

s. 38 — ,,do Ravenny” - do Rawenny; jesli w tradycji utrwalona jest pisownia
polska, to nie ma sensu ‘na sil¢’ stosowanie wersji tacinskiej; por. s. 80: Ravenna
— Rawenna;

s. 40 — ,a takze przeniost (Witeliusz) wielu barbarzynicéw [sic! — LM] na
prawo latynskie, a nawet przyznal duzej grupie obywatelstwo rzymskie” > termin
‘barbarzynca’ odnosil si¢ do ludéw spoza granic Imperium Romanum, z ktérymi
zawierano traktaty (foedera); taki traktat (foedus) mogt Witeliusz zawrze¢ na

“Ibidem, s. 1727-1747.
#Tac. hist II 85; 111 9, 21, 27; por. Cass. Dio LV 23: Klaud.. .eion.
*Zob. Ritterling, Legio (VII Claudia, XI Claudia), s. 1628, 1705.
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przyklad z plemionami germanskimi; prawa latynskie (ius Latii, niepelne prawo
obywatelstwa rzymskiego) nadawano w owym czasie mieszkancom prowincji,
wobec ktorych nie stosowano juz negatywnego okreslenia ‘barbarzynca’; Tacyt
w odniesieniu do tych, ktérym Witeliusz przyznal ius Latii, uzywa stowa externi
(Hist. IIT 55: foedera sociis, Latium externis dilargiri), pod ktérym nalezy ro-
zumie¢ nieposiadajacych obywatelstwa rzymskiego mieszkancow panstwa; nie
dysponujemy natomiast zadnym przekazem zrédtowym, ktéry by dowodzil, co
sugeruje Agnieszka Bartnik, nadania przez Witeliusza komukolwiek pelnego
obywatelstwa rzymskiego (civitas Romana), jak uczynil to np. Oton (Tac., hist.
178)%;

loc. cit. — ,,przybyty ciezko uzbrojone legiony” - czy byty legiony lekko uzbro-
jone?

s. 41 — ,Plan Rzymu w I w. n.e” > dziwny to plan z pierwszego stulecia Ce-
sarstwa, skoro widniejg na nim termy Karakalli, fuk Dioklecjana, tuk Hadriana,
Mauzoleum Hadriana, termy Trajana, Forum Trajana, termy Decjusza...

s. 42 — , Antoniusz rozpoczal” > Antoniusz Primus rozpoczal;

s. 43 — ,Latem 70 roku do Rzymu przybyl Wespazjan...”; por. s. 70: ,,Osta-
tecznym zakonczeniem roku czterech cesarzy byto przybycie do Rzymu, jesienig
70 roku, Wespazjana’; rozbieznos¢ dosy¢ duza; nie ma jednak watpliwosci, ze
adventus Wespazjana do Rzymu odbyt sie jesienig 70 roku; $ciste ustalenie daty
spotyka si¢ nauce z pewng kontrowersja, ale na ogoé! przyjmuje sig, ze nastgpito
to w pazdzierniku lub listopadzie roku 70; skrajny poglad glosi Barbara Levick
(Vespasian, London-New York 1999, s. 91), ktérej zdaniem moment pojawienia
sie Wespazjana w Miescie to ,the end of September”; Stefan Pfeiffer (Die Zeit
der Flavier, Darmstadt 2009, s. 14) proponuje pazdziernik, podobnie tez Dietmar
Kienast (Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt? 1996, s. 108); w znakomitym komentarzu do dzieta Kasjusza Diona za
potowa listopada opowiedzial si¢ Charles L. Murison [Rebellion and Reconstruc-
tion. Galba to Domitian. An Historical Commentary on Cassius Dios Roman Hi-
story, Books 64-67 (A.D. 68-96), Atlanta 1999, s. 149]; zastanawia niefrasobliwo$¢
Agnieszki Bartnik, ktéra w niewielkim objetosciowo dziele glosi (i akceptuje!), dwa
zupelnie rozbiezne poglady, przy czym mozna sadzi¢, ze ten pierwszy przejela,

*Zob. w tej kwestii artykut M. Zimmermanna, Galba und die Verleihung des Ius Latii an
‘ganz Spanien’ durch Vespasian, [w:] Fremde Zeiten. Festschrift fiir Jiirgen Borchardt zum sech-
szigsten Geburtstag am 25. Februar 1996 dargebracht von Kollegen, Schiilern und Freunden,
hrsg. von E Blakolmer et alii, Bd. II, Wien 1996, s. 243-252, zwlaszcza 243-244.
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chyba bez wigkszej refleksji, z przywolanej juz tu ksigzki D. Gazdy, ktéry wjazd
Wespazjana do Rzymu datuje na czerwiec 70 roku*s;

s. 44 — przypis 3: ,,Cassi Dionis Cocceiani, Historiarum Romanorum quae
supersunt, ed: U.P. Boissevain, vol. 1-3, Berlin 1895-1901; DION., LXIII, 22, 1-2”
> pytanie, dlaczego autorka podaje w pelnym brzmieniu edycje Boissevaina, a na-
stepnie zamieszcza skrot, ktory odnosi sie zaréwno do wydania tego, jak i Loeba
(zob. s. 81); jesli chciala wskaza¢, ze chodzi jej wlasnie o te edycje, to dlaczego
w innych miejscach, przy przywolywaniu Kasjusza Diona, nie zaznacza, o ktdra
wersje chodzi (por. e.g. s. 20, 38, 50, 52); dlaczego po DION postawiona jest krop-
ka? Dion to pelne imig, a nie skrdt; po ed(idit) stawiamy kropke, a nie dwukropek;
réwnie nieracjonalnie postapita autorka na s. 56, przypis 60: ,,Prosopographia Im-
perii Romani Saec. I, IT, III ed.: [sic!] E. Klebs, H. Dessau, P. Von Rohden, t. 1-3,
Berlin 1897-19898; PIR, F, 57” > po co wiec wprowadzila skrot (s. 81)?, trudno
to komentowac, zwlaszcza ze nielogiczno$¢ ta powtarza si¢ w pracy wielokrotnie;
poza tym P. von Rohden;

s. 45 — przypis 5 — K. Welesey > K. Wellesley;

s. 46 — mapa ,Plemiona celtyckie w Galii w I w. n.e” > problem polega na
tym, ze mapa pokazuje sytuacje z okresu podboju Galii przez Cezara (58-51 przed
Chr.): zaznaczone s3 na niej miejsca i podane daty wszystkich najwazniejszych
bitew z tego okresu;

s. 48 — ,Germanskie plemi¢ Batawow, zamieszkujace uj$cie Renu, nalezato
do wojowniczego ludu Chattéw” > od kilkudziesieciu lat Batawowie nie mieli juz
nic wspolnego z Chattami; w obreb ujscia Renu przesuneli si¢ miedzy rokiem
55a 12 przed Chr., podczas gdy Chattowie pozostali na terenie Hesji; Hesse-Nassau
> to nazwa w jezyku angielskim, po niemiecku: Hessen-Nassau, byta to prowin-
cja pruska, utworzona w roku 1868, istniata do roku 1944, dzisiaj Hessen, Hesja,
gléwne miasta to Frankfurt nad Menem, Kassel, Marburg, Getynga; Waldeck > to
jeden z polnocnych powiatow Hesji, dzisiaj Waldeck-Frankenberg; (Batawowie)
»ze wzgledu na diugie walki plemienne, zmuszeni byli przenies¢ si¢ na niezamiesz-
kane tereny nad Gornym Renem” > nad Dolnym Renem; przypis 22 ,,Journal of
Roman...” > przedziwny skrot tytulu czasopisma, ktérego autorka wezesniej nie
wprowadzila (uzyty tylko raz); w literaturze fachowej ,The Journal of Roman Stu-
dies” skracany jest w postaci JRS i jest to dla wszystkich czytelne; ,,Rok 69 otworzyt
tzw. rok czterech cesarzy [...] zamkniety tryumfem Wespazjana z grudnia 69” >

*Gazda, s. 196: ,W czerwcu 70 roku n.e. do Rzymu wkroczyl Wespazjan (69-79) i przejal
petnie wladzy”.
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miejmy nadzieje, ze nie chodzi autorce o celebracje triumfu w sensie rzymskim,
tylko o ostateczne zwycigstwo Wespazjana;

s. 49 — ,Wsrod legionow, ktore pozostaty w Galii, przewazali zolnierze z auxi-
liow” > jaki$ dziwny skrot myslowy, ktory sugeruje, ze milites auxiliarii wchodzili
w sklad legionow...

s.51 — ,,M.in. Sarmaci i Dakowie mieli oblegac zimowiska legionow w Mezji...”
- Miedzy innymi Sarmaci i Dakowie, nie zaczyna si¢ zdania od skrétu; zimowiska
legionow’ to oczywiscie przektad Seweryna Hammera, wyrazenie Tacyta (hist.
IV 54,1: hiberna circumsideri) jest calkowicie literackie; obozy wojskowe mialy
juz wowczas charakter staty (catoroczny), poza tym Tacyt wcale nie méwi wprost
o twierdzach legionowych, w tym wypadku (Panonia i Mezja) chodzito raczej
o garnizony wojsk pomocniczych (auxilia); ,wojska postuszne wodzowi Batawow
zajely ziemie nad Dolnym Renem. Nastepnie rozpoczeli obleganie Castra Vetera”
> wojska [...] rozpoczely; przypis 43: (legio) V Alaude > Alaudae;

s. 52 — ,,Smier¢ Witeliusza oraz zamordowanie Hordeoniusza Flakkusa [...]
spowodowalo” > spowodowata lub spowodowaly;

s. 52, 56 — ,Colonia Agryppinensium” > Agrippinensium (por. s. 56, 59, 80,
gdzie poprawnie);

s. 57,63 — , Kannienfatowie”, s. 67 — ,,Kaninefantdéw, Kaninefatowie”; s. 68 —
,Cannenfatowie”; s. 75 — , Kanniefatdw; Canninefatéw” > Tac. hist. IV 15, 1-2:
ad Canninefates, in Canninefatibus, po polsku: Kaninefatowie;

s. 58 — ,,Aqulius” > Aquilius; ,,oddzial batwaskiej jazdy” > batawskiej;

s. 59 — ,Castra Vetera, ktéra zostata zbudowana [ ...] nie byla tatwa do obrony”
> Castra Vetera, ktdre zostaly zbudowane ... nie byly tatwe do obrony™: castra to
liczba mnoga;

s. 59, 60 — Gedluba > Gelduba (por. s. 80);

s. 61 — ,,Przeciwne temu byty legiony [...] Chcieli oni...” > Chcialy one;

s. 62 — ,kilka mil od Vertery” - od Vetery, ze wzgledu na to, ze Vetera (vetus,
-eris) to liczba mnoga, lepiej nazwy tej, jesli stosujemy ja w wersji tacinskiej, w pol-
skim tekscie nie odmienia¢, jesli stosujemy ja w wersji facinskiej: od Vetera, lub
— konsekwentnie — pisac: od Weter; ,,Kalssykus” (tak samo na s. 76) > Klassykus;
»po Basile¢” > po Bazyleg; ,Cologne” (tak samo na s. 67) > to nazwa francuska
iangielska!, po niemiecku Kéln, po polsku Kolonia, a chodzi oczywiscie o rzymska
Colonia (Claudia Ara) Agrippinensium; por. s. 80: COLOGNE/COLONIA CLA-
VDIA ARA AGRIPPINENSIVM - tutaj nazwa Cologne potraktowana zostala jak
nazwa antyczna [sic!], zamienna z Colonia Agrippinensium;

s. 64 — ,Vitrix” (takze s. 67) > victrix; ,kohorta retyjska” > retycka;

s. 67 — ,przewies¢” > przewiezé;
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s. 68 — ,wystawiajac 17 000 uzbrojonych me” > me(zczyzn?), me(z6w?); przypis
3 —Auspiciis Imperatori Caesarius Domitiani” > Imperatoris Caesaris; opulemtis-
sima > opulentissima;

s. 70 — Marcusa Aureliusa Quirynusa - jesli juz, to Marcusa Aureliusa Quirinu-
sa, ale lepiej, poniewaz autorka spolszcza imiona tacinskie, Marka Aureliusza Kwi-
rynusa; ,,pobyt kohort lingonskich w Bretanii” - Brytanii; ,,w II-III wieku stosunki
miedzy cesarstwem a plemieniem Lingonow ukfadaly sie prawidtowo i obie strony
wywiazywaly sie ze zobowigzan sojuszniczych” - zdanie to jest tak absurdalne, ze
nie wymaga komentarza; podobnie rzecz ma si¢ z zalozeniem, ze w II-III wieku
w cohortes Lingonum nadal stuzyli Lingonowie; przypis 7 > zob. wyzej; przypis 14:
CIL VIII 1195 - CIL VII 1195;

s. 71 — ,W polowie sierpnia [roku 70] cala Jerozolima byla w rekach Rzy-
mian. Tytus §wietowal zwyciestwo i zdobycie Jerozolimy przez trzy dni” > jest to
blad, ktorego prazrédlem jest relacja Kasjusza Diona (LXV 6-7): z zachowane-
go fragmentu mozna odnie$¢ wrazenie, ze zdobycie Swigtyni bylto jednoznaczne
z upadkiem miasta. To pierwsze dokonatlo si¢ 10 sierpnia 70 roku, ale w potu-
dniowej czedci Jerozolimy (Miasto Gérne i Dolne) walki trwaly az do 8 wrzeénia
i te date nalezy uzna¢ za moment ostatecznego zdobycia miasta; zob. B.W. Jones,
The Emperor Titus, London-Sydney 1984, s. 55, 209; Murison, s. 139-140; au-
torka podaza zapewne za M. Goodmanem, ktdrego ksigzke (Rzym i Jerozolima.
Zderzenie antycznych cywilizacji, Warszawa 2007, s. 25) przywoluje w wykazie
wykorzystanej literatury; przyjal on date wg Kasjusza Diona, czyli polowe sierpnia
70 roku;

s. 72 — ,Wespazjan mogl [...] przyzna¢ tryumfy za dokonane zwyciestwa” >
odbyt sie tylko jeden triumf (= uroczysty wjazd do Rzymu w pochodzie triumfal-
nym, jako nagroda za odniesione zwyciestwa w kampanii wojennej), celebrowany
w czerwcu 71 roku, przyznany (przez senat!) Wespazjanowi i Tytusowi; w okresie
Cesarstwa zaszczyt ten zarezerwowany byl tylko dla cesarza i jego najblizszej ro-
dziny;

s. 73 — ,Sacrowira” > Sakrowira;

s. 74 — W konsekwencji [...] powstania Cywilisa spustoszono znaczne obszary
kraju. Stalo si¢ to dodatkowym bodzcem dla plemion germanskich, kontynuuja-
cych swoje najazdy, siegajace coraz bardziej w glab cesarstwa” > na t¢ ,,kontynuacje”
trzeba byto poczeka¢ az do wojen markomanskich (167-180), zreszta nie dotknety
one terenéw nadrenskich; trudno wigc uzna¢ Cywilisa (po blisko stu latach) za jej
inspiratora; ,,tg wyprobowang [...] taktyke” > te; ,,do III wielu” > wieku;

s. 75 = ,,rzymski general” (por. tez s. 76, 77, 79) > niepotrzebna (za literaturg
angielskojezyczng) modernizacja: dowddca, wodz, gtéwnodowodzacy;
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s. 76 — ,namiestnik Galii Lugduneriskiej” > Lugdunskiej; Gentulikus / Gentuli-
cus > Getulikus / Gaetulicus (zob. PIR* C 1391); Heliwidiusz Pryska > Helwidiusz
Pryskus (Helvidius Priscus); ,,z plemienia Tereweéw” > Trewerow;

s. 77 — ,w prowingcji Gorenje” > ciekawe, co to za prowincja?, por. — dla od-
miany — s. 75: ,twierdza Gorenje” (?); Lucjusz Cesseniusz Petus (Lucius Caesen-
nius Paetus) > Cezeniusz: zaproponowana przez autorke wersja polska imienia
nie odpowiada lacinskiemu oryginatowi (Caesennius); Seweryn Hammer przyjat
‘Cezenniusz’ (zob. Tac. ann. XV 6), dzisiaj akceptowana jest forma ‘Cezeniusz’
(przez jedno n, jak na przyklad Panonia, a nie Pannonia), skad jednak wersja
‘Cesseniusz’?; wydaje sie, ze Agnieszka Bartnik przejeta ja — bezkrytycznie —
z podrecznika M. Caryego i H.H. Scullarda, co zapewne jest bledem tlumacza tej
ksigzki’; ,namiestnik Moesi” > Mezji;

s. 78 — Aulisa Palucjusza > Aulusa Plaucjusza;

s. 79 — Valerius Asiatic > Valerius Asiaticus;

s. 80 — oppidum plemienia Alloborgow” > Allobrogoéw.

Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, czy tak szczegbtowa recenzja jest potrzebna, czy
tez moze jest to przystowiowe czepianie si¢ drobiazgéw. Tyle ze nie sg to drobiazgi.
Tak duze nagromadzenie bledéw spowodowalto bowiem, ze ksigzka stala sie cal-
kowicie nieprzydatna, a przy tym sprawia wrazenie swoistego curiosum. Powyzsze
uwagi powinny wywola¢, miejmy nadzieje, ogolna refleksje nad odpowiedzialno-
$cig za drukowane stowo i nad rzetelnoscig badawczg. Scripta manent...

¥ Cary, Scullard (jak wyzej, przypis 17), tom II, s. 109, 692; o Lucjuszu Cezeniuszu Petusie
zob. PIR* C 173.



