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rec. ksigzki: Tonio Holscher, Sztuka rzymska: jezyk obrazowy
jako system semantyczny, ttum. oprac. i wstep L. Olszewski,

Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, 173 s.

Sa ksigzki, ktére zarzucaja nas ogromem faktéw, inne zachwycaja, jeszcze inne
zloszczg i irytujg. Za najbardziej wartosciowe uwazam te, ktore, nie dajac gotowych
i pozornie prostych rozwigzan, zmuszaja do przemyslen, do samodzielnego zada-
wania pytan. Do takich nalezy ksigzka Tonio Hoélschera, a wlasciwie szkic, ktory
ukazal si¢ po raz pierwszy w jezyku niemieckim ¢wier¢ wieku temu', po angielsku
8 lat temu®. Dzi§ mozemy pozna¢ go dzieki ttumaczeniu na jezyk polski. Autorem
przekladu jest Lechostaw Olszewski’, ktéry catkiem stusznie uznaje, ze ta ,,niewiel-
ka objetosciowo ksigzka Holschera, bedaca juz dzisiaj pracg klasyczna, prezentuje
sztuke rzymska jako réwnie interesujaca jak sztuka wspoélczesna, ciaggle atrakcyjna
i stanowiaca punkt odniesienia poszukiwan korzeni naszej kultury” (s. 29). Z tego
powodu o$mielam si¢ ja recenzowac.

Tonio Holscher urodzit si¢ 2 listopada 1940 roku w Konigsfeld/Schwarzwald.
Studiowal historie starozytng i filologie klasyczng na uniwersytetach w Heidel-
bergu, Rzymie i we Fryburgu (Freiburg im Breisgau), a w 1965 roku obronit prace
doktorska pt. ,Victoria Romana. Archéologische Untersuchungen zur Geschichte
und Wesensart der romischen Siegesg6ttin™, napisang pod kierunkiem profesora
Rolanda Hampe na Uniwersytecie w Heidelbergu. Habilitacje uzyskat w 1972 roku
na Uniwersytecie w Wiirzburgu, a trzy lata p6zniej otrzymal profesure w Heidel-

! T. Holscher, Romische Bildsprache als semantisches System, Heidelberg 1987.

* Language of Images in Roman Art, transl. A. Snodgrass, A. Kiinzl-Snodgrass, Cambridge
University Press 2004 (z przedmowg J. Elsnera).

* Lechostaw Olszewski jest autorem ttumaczenia ksigzki P. Zanker, August i potega obrazéw,
Poznan 1999, oraz wielu wykladow wydanych w serii Xenia Posnaniensia.

* T. Holscher, Victoria romana: archiologische Untersuchungen zur Geschichte und We-
sensart der romischen Siegesgottin von den Anfingen bis zum Ende des 3. Jhs. n. Chr., Mainz
am Rhein 1967.
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bergu. Wyktadal na wielu $wiatowych uniwersytetach’, jest autorem kilkunastu
ksigzek® i ponad osiemdziesig¢ciu artykulow’. Jego zainteresowania badawcze oscy-
luja wokdt powiazan polityki i sztuki rzymskiej.

»Sztuka rzymska: jezyk obrazowy jako system semantyczny” nie powstata wsku-
tek samotnego obcowania autora ze zrédlami, ale dzigki licznym wyktadom oraz
dyskusjom w gronie miedzynarodowym?, co Tonio Holscher podkresla we wstepie
(s.7). W przedmowie do polskiego wydania wskazuje takze kilka zrodzonych z re-
fleksji nad szkicem, publikacji innych autoréw: Salvatore Settisa’, Jasia Elsnera'’
i Ellen Perry" oraz zapowiada kontynuacje swoich przemyslen'?. Szczegdlnie war-
te podkreslenia, utrzymane w holscherowskim duchu, cho¢ idgce w odmiennym
kierunku sg ksiazki'® i artykuly' Jasia Elsnera (autora przedmowy do angielskiego

> http://www.klassische-archaeologie.uni-hd.de/mitarbeiter_hoelscher_cv.html.

¢ M.in. Ideal und Wirklichkeit in den Bildnissen Alexanders des Grof3en, Heidelberg 1971;
Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jahrhunderts v.Chr., Wiirzburg 1973; Kultur und Ge-
dichtnis, Frankfurt / Main 1988 (z J. Assmanem); Romische Bilderwelten. Von der Wirklichkeit
zum Bild und zuriick, Heidelberg 2007.

7 http://wwwKklassische-archaeologie.uni-hd.de/mitarbeiter_hoelscher_publikationen.html.

8 Autorowi radg stuzyli m.in. J. Assmann, E Coarelli, L. Giuliani, E. Lefevre, M. Torelli
i P. Zanker.

° S.Settis, Unarteal plurale. Cimpero Romano, iGrecieiposteri, [w:] Storiadi RomaIV: Caratteri
e morfologie, ed. E. Gabba, A. Schiavone, Torino 1989, s. 827-878.

197. Elsner, Introduction, [w:] T. Holscher, The Language of Images in Roman Art, transl.
A. Snodgrass, A. Kiinzl-Snodgrass, Cambridge 2004, s. XV-XXXI.

UE. Perry, The Aesthetic of Emulation in the Visual Arts of Ancient Rome, Cambridge 2005.

2T. Holscher, Prasentativer Stil in system der romischen Kunst, [w:] Arte del basso, Hgg.
J.A. Dickmann, E De Angelis, E. Pirson, R. von den Hoff [oddane do druku].

*Najwazniejsze ksigzki J. Elsnera: Art and the Roman Viewer: The Transformation of Art
from the Pagan World to Christianity, Cambridge1995; Pilgrimage Past and Present: Sacred
Travel and Sacred Space in the World Religions (z S. Coleman), London 1995; Imperial Rome
and Christian Triumph: The Art of the Roman Empire A.D. 100-450, Oxford 1998; Roman Eyes:
Visuality and Subjectivity in Art and Text, Princeton 2007 oraz pod red. J. Elsnera: Art and Text
in Roman Culture, Cambridge 1996.

“Viewing Ariadne: From Ekphrasis to Wall Painting in the Roman World, Classical Phi-
lology 102, 2007, s. 20-44; Art and Text, [w:] S. Harrison (red.), A Companion to Latin
Literature, Oxford 2005, s. 300-318; Sacrifice and Narrative in the Arch of the Argentarii
in Rome, Journal of Roman Archaeology 18, 2005, s. 83-98; J. Porter (red.), Classicism in
Roman Art, Classical Pasts: The Classical Traditions of Greece and Rome, Princeton 2006,
s. 270-297; Perspectives in Art, [w:] N. Lensky (red.), The Cambridge Companion to the Age
of Constantine, Cambridge 2006, s. 255-277; From Empirical Evidence to the Big Picture:
Some Reflections on Riegl’'s Concept of Kunstwollen, Critical Inquiry 32, 2006, s. 741-766;
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wydania), ktory w blyskotliwy sposéb ukazuje nam role sztuki rzymskiej w kul-
turze, jej wieloaspektowo$¢, a takze stara si¢ spojrze¢ na nig ,,oczami dwczesnych
Rzymian”.

Polskie wydanie szkicu Holschera poprzedzone jest wprowadzeniem Lechosta-
wa Olszewskiego, rozpoczynajacego swe rozwazania od kanonicznego juz pytania
Otto J. Brendela ,What is Roman in Roman Art”?*. Zdaniem Charlesa Briana Ro-
se’a powinnis$my raczej zapytac: ,.co jest sztuka w sztuce rzymskiej”'¢. Cytat ten
w pewnej czesci odzwierciedla to, co mial na mysli ttumacz, czyli rosngcg wsréd
badaczy nieche¢¢ do definiowania sztuki rzymskiej, tendencji zmierzajacej w swej
skrajnosci do unikania pojecia ,,sztuka” odnosnie do starozytnosci. Zjawisko to
idzie w parze z odrzuceniem calos$ciowych uje¢, wielkich syntez'” na rzecz roz-
wazan bardziej szczegélowej problematyki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdarzaja
sie wyjatki od tej reguly — jak np. ksigzka Wolfganga Wohlmayra ,,Die romische
Kunst. Ein Handbuch” (Darmstadt 2011). Majac na uwadze problemy wspolcze-
snej historii sztuki rzymskiej, Lechostaw Olszewski podjat probe uzasadnienia
szczegllnej roli ksigzki Tonio Holschera: ,jej znaczenie nie polega jednak tylko
na zaprezentowaniu blyskotliwej propozycji teoretycznej, pozwalajacej wyjasni¢
ksztalt i wzgledna niezmiennos¢ sztuki rzymskiej przez wieki [...], ale takze na
przedstawieniu wielu — czesto wyjatkowo drobiazgowych — analiz zabytkow
sztuki péznohellenistycznej oraz rzymskiej” (s. 12). Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢
z ttumaczem, gdyz stopien drobiazgowos$ci Holschera jest nieréwny i stuzy ra-
czej egzemplifikacji, a za ,wyjatkowo drobiazgowa analiz¢” uznaj¢ np. H. Jucker,
D. Willers, Gesichter: griechische und rémische Bildnisse aus Schweizer Besitz,
Archiologisches Seminar der Universitit Bern, Berno 1983. Wychodzac od skro-
conego opisu jednego z probleméw, analizowanych przez Holschera, mianowicie
problemu ,,rzymskosci” sztuki rzymskiej (tzn. jej relacji ze sztuka grecka), Lecho-
staw Olszewski umieszcza jego szkic w szerokim kontekscie badan nad historig
sztuki, dochodzac do wniosku, ze autor ,,prezentuje sztuke rzymska jako sztuke

The Rhetoric of Buildings in the De Aedificiis of Procopius, [w:] E. James (red.), Art and Text
in Byzantium, Cambridge 2007, s. 33-57.

*Q.]. Brendel, Prolegomena to the study of Roman Art, New Haven-London 1979.

16 Autor rozwija swe pytanie nastepujaco: ,,if we genuinely want to understand an image,
then we need to examine the entire associated assemblage, which means the loomweights and
spindlewhorls next to a cult statue, the bone tools in a terracotta workshop and the residue on
the paint pots from a sanctuary dump”. Ch.B. Rose, Iconography, The Oxford Handbook of
Roman Studies, pod red. A. Barchiesi i W. Scheidel, Oxford 2010, s. 49.

“Np. B. Andreae, UArt delAncienne Rome—Paris 1973.
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na wskro$ nowoczesng, zaawansowang teoretycznie i wymagajaca intelektualnie”
(s. 25). Jednoczesnie jednak sygnalizuje istotny problem, ktérego Tonio Holscher
nie poglebit — zalezno$¢ rzymskich rzezb od greckich oryginatow'®, powolujac
sie m.in. na koncepcje Raimunda Wiinsche' oraz na interesujgce wnioski, do ja-
kich doszli uczestnicy spotkan naukowych w Rzymie (1994 r.) oraz w Ann Arbor
(1995 r.), zorganizowanych przez Elaine K. Gazde¢®, a opublikowanych w jednym
tomie pt. ,The Roman Art of Emulation”. Na zakonczenie Lechostaw Olszewski
wyraza nadziej¢, ze szkic Tonio Holschera zostanie takze w Polsce wykorzystany
W tworczy sposob (s. 29), wszak polska refleksja nad sztuka rzymska jest jak do tej
pory bardzo ograniczona.

Ksigzka Tonio Holschera skiada si¢ z dwunastu czgsci, z ktorych pierwsza sta-
nowi wprowadzenie. Autor jednoznacznie okresla swoj cel, a jest nim interpreta-
cja jezyka wizualnego sztuki jako esencjalnego czynnika ksztaltujacego rzymska
kulture, ktéry w efekcie przytozenia wigkszej wagi do historii politycznej i spo-
tecznej zostal odsuniety poza nawias. Stosujac metafore Stendhala, ktorej uzyt do
okreslenia powiesci, dzielo sztuki powinno by¢ ,,zwierciadlem przechadzajacym
sie po goscincu™, odbijajacym rzeczywisto$¢ spoteczng i polityczna®, ale takze
posiadajacym okreslong forme i styl. Wlasnie tym ostatnim kaze si¢ przyjrzec au-
tor. Stwierdza, ze ,,analiza form stylowych pozwala uchwyci¢ nie tylko tozsamos¢
jednostek, lecz takze, co wazniejsze, tozsamo$¢ wigkszych zbiorowosci, catych kre-
géw kulturowych i epok” (s. 31). Malo tego, jego zdaniem istnieje wspdlny jezyk
obrazowy spoteczenstwa?, majacy olbrzymie znaczenie. Tenze system nie zrodzit

18Zob. B.S. Ridgway, Roman Copies of Greek Sculpture: The Problem of the Originals, Je-
rome Lectures 15, Ann Arbor 1984.

YRozrdznienie na interpretatio (wierna kopia), imitatio (swobodne nasladownictwo) i aemu-
latio (rywalizacja z autorem greckiego oryginatu), zob. R. Wiinsche, Der Jiingling vom Magda-
lensberg: Studien zur rémischen Idealplastik, [w:] Festschrift Luitpold Dussler: 28 Studien zur
Archiéologie und Kunstgeschichte, Munich 1972, s. 45-80.

#Zob. E.K. Gazda, Introduction. Beyond Copying: Artistic Originality and Tradition, [w:]
E.K. Gazda (red.), The ancient art of emulation: studies in artistic originality and tradition from
the Present to Classical Antiquity, Ann Arbor 2002, s. 1-24.

2'Stendhal, Czerwone i czarne 1, s. 13, Gdansk 2000.

2Qczywiscie nie zakladam, ze odbicie minionej rzeczywistoéci jest rzeczywistym odbi-
ciem.

»Lingwisci postuluja istnienie takze ,jezykowego obrazu $wiata” (JOS), czyli w najwiek-
szym skrocie — uznajg, ze juz w jezyku zawarte sg elementy okreslonego $wiatopogladu, zob.
J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spojnos¢ tekstu, [w:] J. Bartminski, S. Nie-
brzegowska-Bartminska, Tekstologia. Czes¢ pierwsza, Lublin 2004, s. 210-228; J. Anusiewicz,
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sie ad hoc jako w pelni uksztaltowana struktura, lecz powstawat stopniowo (s. 32).
Teoria Holschera wynika z analizy dziet sztuki, jest ,teoretycznym modelem”, ktory
powstal w oparciu o nia, a nie dla niej**. Tenze model stanowi odpowiedz na bren-
delowskie pytanie, on sam $wiadczy o rzymskosci sztuki rzymskiej®.

W czesci drugiej, zatytutowanej ,,Grecki wzor postawy Zyciowej: styl zycia, ele-
ment wyksztalcenia czy kultury imperialnej?” Tonio Holscher pyta o oryginal-
no$¢ sztuki rzymskiej, ktdra przez wiele lat byla probierzem wartosci artystyczne;j.
Rzymian, ktérzy czerpali z osiagnig¢ Grekéw, nazywano epigonami lub tez na
site starano si¢ udowodni¢ niezalezno$¢ sztuki rzymskiej. Z goéry przyjeta teza
wplywala na badanie $cisle okreslonych rodzajéw artefaktow. Kryterium oryginal-
nosci sprawiato®, co podkresla autor, ze znikaly nam z oczu greckie fundamenty,
bedace waznym elementem sztuki rzymskiej (s. 35). Zamiast tego Tonio Holscher
proponuje spojrzenie na artefakty jako na srodki komunikacji, w btyskotliwy spo-
sob odnajdujac takze jedng z przyczyn trudnosci ustalenia relacji migdzy sztuka
rzymska a greckimi wzorami”.

W kolejnym rozdziale autor podwaza wartos¢ tatwych uogoélnien, zakladaja-
cych, ktory okres rozwoju sztuki greckiej nasladowala sztuka rzymska w okreslo-
nym momencie® (s. 39). Przyklady przez niego dobrane sa znamienne. Gdybysmy
wyznawali chociazby teorig $cistego przywigzania artystow czasow augustowskich
do epoki klasycznej w Grecji, znalezlibySmy potwierdzenie w posagu mlodzienca
(tzw. Idolino di Pesaro)®, ale pozostalby problem, co zrobi¢ z podobnym miodzien-

E. Dgbrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz $wiata i kultura. Projekt koncepcji badawczej, Jezyk
i Kultura 13, 2000, s. 11-44.

*Podkresla to J. Elsner: ,,It is not theory applied to works of art, to see how far one can get,
but rather a theoretical model derived from them” Introduction, [w:] T. Holscher, Language of
Images in Roman Art, transl. A. Snodgrass, A. Kiinzl-Snodgrass, Cambridge University Press
2004, s. XVI.

»Ibidem, s. XXIV.

*Drugim kryterium byl dystans dzielacy konkretne dzieto sztuki od ,,klasycznego” wzorca.

77S. 37 i 38 recenzowanej ksiazki; zob. C.C. Mattusch, Naming the ,Classical” Style, Hesperia
Supplements 33, 2004, s. 277-290.

#Sztuka czasow Augusta miataby czerpac¢ do$¢ niewolniczo ze sztuki klasycznej V wieku
przed chr. (zob. P. Zanker, Studien zu den Augustus-Portrits 1: Der Actium-Typus, Gottingen

1973), a Flawiusze mieliby nasladowac hellenistyczne wzory (zob. M. Wegner, Die Flavier. Das
Romische Herrscherbild 2.1, Berlin 1966).

»Florencja, Museo Nazionale Archeologico, zob. R. Kekulé, Uber die Bronzestatue des so-
genannten Idolino, Berlin 1889.
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cem, ale datowanym na czasy flawijskie®. Wniosek jest taki, ze zaréwno twdrca
czasow augustowskich, jak i ten z czaséw flawijskich, siegneli po ten sam temat, do
tego samego wzorca, ale uczynili to w zupelnie inny sposdb?'. Technika wykonania
moze by¢ wiec wyznacznikiem réznic miedzy posggami mlodziencéw symbolizu-
jacych dwie epoki rozwoju sztuki rzymskiej (s. 44). Jak wskazuje autor, wolnos¢
wyboru byta na tyle duza, ze zdarzalo sig, iz w pojedynczym artefakcie stosowano
kilka zapozyczonych wzoréow. Tonio Holscher podaza takze krok dalej, pytajac o to,
na jakiej podstawie wybierano 6w wzér. Czytelnik pozna odpowiedz.

»Sceny batalistyczne: tradycja hellenistycznego patosu” — to tytul czwartej czesci
szkicu, w ktorej autor analizuje m.in. mozaike przedstawiajaca bitwe pod Issos, tzw.
sarkofag Aleksandra*, pomniki Attalosa I w Pergamonie® i Attalosa II na Akropolu*,
Emiliusza Paulusa w Delfach i inne, dochodzac do wniosku, ze ,,koncepcja takich
scen batalistycznych ma swdj literacki odpowiednik w tragizujacym, «dramatycz-
nym» pisarstwie historycznym czaséw hellenistycznych” (s. 58). Ich zadaniem byto
oddzialywanie na emocje. Tym samym grecki wzoér obejmuje podkreslenie roli fa-
tum, patos, potege zwyciezcow i dramat pokonanych, a takze ,wyrazisto$¢” (s. 62).

Kolejny rozdzial stanowi poniekad kontynuacje poprzedniego, gdyz Tonio Hol-
scher poruszyl w nim problem rzymskiej recepcji greckich scen batalistycznych,
ktérg zauwaza juz w uzyciu obrazéw tablicowych podczas procesji triumfalnych
w czasach Republiki®. Ich nadrz¢dny cel wyraznie korespondowat z tym, co cha-

*Musei Vaticani. O kopiowaniu Polikleta w czasach flawijskich swiadczy np. Diadoumenos
(The Metropolitan Museum of Art), zob. G.M.A. Richter, A Statue of the Diadoumenos, The
Metropolitan Museum of Art Bulletin 28, 12,1933, s. 214-216. W tym samym muzeum znajduje
sie takze statuetka Diadoumenos datowana na I wiek przed Chr. Zob. takze G.M.A. Richter,
Another Copy of the Diadoumenos by Polykleitos, American Journal of Archaeology 39, 1,
1935, 5. 46-52.

'Idolino posiada szczupta budowe ciata, natomiast posag mlodzienca z czasow flawijskich
wprost przeciwnie.

32Zob. V. von Graeve, Der Alexandersarkophag und seine Werkstatt, Berlin 1970; A. Chugg,
The Sarcophagus of Alexander the Great, Greece & Rome 49, 1, 2002, s. 8-26.

33Zob. E.V. Hansen, The Great Victory Monument of Attalus I, American Journal of Archa-
eology 41, 1, 1937, s. 52-55 (historia odkrycia pomnika).

*Zob. R.F Townsend, The east side of the Agora: the remains beneath the Stoa of Attalos,
The Athenian Agora 27, 1995 (rzetelne archeologiczne studium).

3>Zob. P.J. Holliday, Roman Triumphal Painting: Its Function, Development, and Reception,
The Art Bulletin 79, 1, 1997, s. 130-147. Autor rozwaza pochodzenie obrazéw tablicowych uzy-
wanych w trakcie procesji triumfalnych, ale takze podkresla ich znaczenie jako gatunku sztuki
propagandowej (s. 130).
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rakteryzowalo hellenistyczne przedstawienia walk — ,wyrazistoscig” (s. 65). Ana-
lizuje takze inne rzymskie artefakty: gemme Augusta, Wielka Kamee Francuska,
kolumne Trajana, monument Lucjusza Werusa w Efezie, by dojs¢ do wniosku,
ze przebijajg przez nie greckie wzory*. Podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku
literatury — ,,za przyktadem sztuk plastycznych, najpierw ze wzgledu na temat
wybierano réznorodne wzory, a pdzniej — w miare mozliwosci — faczono je we
wspolny styl” (s. 73). Tenze styl mial na celu wywarcie okreslonego wrazenia na
widzach.

Powracajace rzymskie zamilowanie do greckiego klasycyzmu jest tematem
szostej czesci szkicu, ktdra traktuje o Ottarzu Pokoju Oktawiana Augusta®”. Tonio
Holscher zwraca uwage na podobienstwo do fryzu Partenonu®, a by¢ moze raczej
na nawigzanie do tej samej tradycji; ukazuje, jak harmonia i spokéj klasycznych
modeli doskonale wpisywaly sie w polityke Oktawiana Augusta. Mysl te rozwija
i wzbogaca Diane Atnally Conlin, autorka ksigzki ,,The Artists of the Ara Pacis.
The Process of Hellenization in Roman Relief Sculpture” (Chapel Hill i Londyn
1997)%. Bledem jednak byloby patrzenie na czasy princepsa tylko i wylgcznie
przez pryzmat klasyczno$ci. Charakteryzujac sztuke augustowska, Diana Kleiner
stwierdzita, ze ,,Augustan art was inspired by such diverse civilizations as Ptole-
maic Egypt, Classical and Hellenistic Greece, and Republican Rome, yet what it
derived from these was merged into an entirely new creation”*’. Ta nowa jako$¢,

3Zob. V.M. Hope, Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier, World
Archaeology 35, 1, 2003, s. 79-97.

37 Autorka artykutu The Great Friezes of the Ara Pacis Augustae. Greek sources, Roman
Derivatives and Augustan Social Policy (MEFRA 90, 2, 1978, s. 753-785) — Diana E. Kleiner
(nie G. Kleiner), na ktora powotuje sie Holscher — rozwaza podobienstwo Oltarza Pokoju nie
tylko to fryzu Partenonu, ale takze do greckich stel pogrzebowych, jak i do rzymskich reliefow
funeralnych (Matz-Duhn III, no. 3796; Kleiner Cat. no. 64, fig. 64; Kleiner, 232-233, Cat. no.
65, figs. 65ai65Db).

3 Holscher powotuje sie na artykul E. Borbein (Dia Ara Pacis Augustae. Geschichtliche Wir-
klichkeit und Programm, Jd1 90, 1975, s. 242-266), jednak teza ta powstala wiele lat wcze$niej
(E. Courbaud, Le bas-relief romain a représentations historiques (Paris 1899, s. 84-85), a zostala
dopiero rozwinieta przez Borbeina.

% Autorka wskazuje takze na lokalne rzezbiarskie tradycje (s. 62-63).

“D.E. Kleiner, Semblance and Storytelling in Augustan Rome, [w:] K. Galinsky (red.), The
Cambridge Companion to The Age of Augustus, Cambridge 2005, s. 197; zob. takze ES. Kleiner,
Artists in the Roman world. An itinerant workshop in Augustan Gaul, MEFRA 89, 2, 1977,
s. 661-696.
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elastyczne przejmowanie innych wzorcéw, nasladowanie, tworzenie, ale takze
polozenie nacisku na przekaz $wiadczyly o wyjatkowosci sztuki rzymskiej*'.

Rozdzial si6dmy otwiera nowa cze$¢ szkicu, poniewaz autor definiuje w nim
wskazane badz tez wspomniane wcze$niej elementy systemu semantycznego
sztuki rzymskiej, podkreslajac jednoczednie ich funkcje (s. 82-108). Uznaje,
ze sceniczne wzory przedstawieniowe wybierane byly ze wzgledu na zasadni-
czg tre$¢: bitwy mialy ukazywac patos i emocje, a uroczystosci panstwowe —
powage i dostojenistwo kaptanéw. Podobnie do ukazania sielskich scen, jak ta
przedstawiona na oltarzu z Arezzo (front), uzyto hellenistycznego krajobrazu.
Rzymianie jednak poza tym, Ze wykorzystywali wzory greckich przedstawien na
reliefach, wzorowali si¢ takze na rzezbach figuralnych (np. Afrodyta typu Kapua,
Wenus z Milo i in.). Tonio Hélscher zgrabnie omawia réznorodne przyktady, by
w zakonczeniu tej czesci powrdci¢ po raz kolejny do Ottarza Pokoju Augusta,
co pozwolilo mu na sformulowanie wniosku, ze ,na kazdym stopniu tej skali
(tworzenia artefaktéw — M.O.) mozna bylo postugiwac sie calym repertuarem
sztuki greckiej, ktory wykorzystywano w celu uzyskania pozadanej wymowy”
(s. 107).

Na poczatku kolejnej czesci szkicu zatytulowanej ,,System semantyczny: zato-
zenia i struktura” autor podkresla, ze wykorzystanie przez Rzymian réznorodnych
wzoréw byto adekwatne do szerokiego spektrum tematow i tresci. Wskazujac na
uwarunkowania historyczno-kulturowe, stwierdza, ze w pewnym momencie spoj-
ny i mimetyczny obraz stracil racje bytu. Pozadane stalo sie ukazywanie cnét po-
litycznych. Natomiast ,,jezyk obrazowy, ktory w ten sposob powstal, byt bogatym
wizualnie systemem komunikacji oferujacym albo konkretne formuly obrazowe,
albo tatwo dajace si¢ zastosowaé wzory przedstawieniowe dla wszystkich mozliwie
tematow i tresci” (s. 113). Oparcie tego systemu na preferowanych warto$ciach
sprawialo, ze siggano po konkretny wzér. W dalszej czgsci Tonio Holscher omawia
elementy systemu semantycznego: teoretyczne poglady na sztuke oraz praktyke
rzezbiarska.

Po zdefiniowaniu systemu semantycznego przyszla kolej na pytanie o jego
poczatki. Mogloby sie wydawac¢, ze nalezy ich szuka¢ w starozytnym Rzymie,
ale nic bardziej mylnego. Zdaniem autora powinni$my spojrze¢ uwazniej na
zrodzony w II wieku przed Chr. w Grecji nurt retrospektywny, ktorego przy-

#1Zob. B. Kellum, Sculptural Programs and Propaganda in Augustan Rome. The Temple of
Apollo on the Palatine, [w:] R. Winkes (red.), The Age of Augustus, Providence 1986, s. 169-
-176.
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kiad stanowi grupa kultowa $wigtyni w Lykosurze, wykonana przez Damofona
z Messeny*2. Tworca nadat Demeter klasyczny modelunek, Despoinie — pdzno-
klasyczny, a Anytosowi — hellenistyczny. Wkrétce zostalo to przeniesione do
Rzymu, co autor potwierdza stosownymi przykltadami. Rozdzial ten konczy si¢
stwierdzeniem, Ze ,w czasach Augusta repertuar form osiagnal prawie komplet-
nos¢” (s. 129).

Rozdzial dziesiaty nosi tytul ,,Jezyk obrazowy i styl”. System semantyczny, tak
wyraznie przedstawiony przez Tonio Hoélschera, nie byl tworem skostnialym.
Owszem, typy przedstawieniowe byly stosunkowo niezmienne, lecz styl zalezal
od gustu ludzi zyjacych w konkretnym czasie i miejscu®’. Dochodzac do tako-
wych wnioskéw, autor po raz kolejny zmierza krok dalej, pytajac o to, dlaczego
tworzenie typow zostalo w duzej mierze wylaczone z podlegtosci wobec stylu,
a takze o to, czy lokalne gusty mogly wptywac na zbiorowe. Tonio Holscher poda-
je niezwykle interesujacy przyktad dynamicznego rozwoju portretéw rzymskich,
ich $cislej zaleznosci od stylu konkretnej epoki*. Uznaje, ze: ,,najwyrazniej w ob-
rebie §wiata obrazow, ktory coraz bardziej stawal sie zbiorem symboli abstrak-
cyjnych wyobrazen, czlowiek byt postrzegany jako jedyne zjawisko konkretne
i rzeczywiste” (s. 133).

Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, czy powr6t do klasycznych wzoréw nadal moze
by¢ probierzem wartosci sztuki rzymskiej. Autor dowodzi (zob. rozdzial jede-
nasty), ze nie. Wine za punkt widzenia odmienny od hédlscherowskiego ponosi
klasycystyczna teoria sztuki, ktorej elementy mozna dostrzec juz u starozytnych:
Kwintyliana, Cycerona czy u Pliniusza. Ona bowiem przedktadata piekno klasycz-
nych wzoréw nad eklektyzm. Tonio Hélscher w zakonczeniu podkresla olbrzymie
znaczenie jezyka obrazowego, ktory stanowit ,powszechnie zrozumiaty system
komunikacji wizualnej” (s. 140). W sztuce rzymskiej bowiem priorytetem byta sita
przekazu, a nie gonitwa za innowacjami.

Szkic Tonio Holschera ma niebagatelne znaczenie dla zrozumienia fenomenu
sztuki rzymskiej. Jego wagi nie umniejsza fakt, ze powstal ¢wier¢ wieku temu.

“P. Themelis, Damophon, [w:] O. Palagia, J.J. Pollitt (red.), Personal styles in Greek Sculp-
ture, Cambridge 1996, s. 154-185.

#Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze terminy ,,typ” oraz ,,styl” sa dos¢ istotne w wizji Holschera.

#Zob. G.M. Richter, The Origin of Verism in Roman Portraits, The Journal of Roman Studies
45,1/2, 1955, s. 39-46.
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Zabraklo jedynie dwdch rzeczy. Holscherowi — uaktualnienia, gdyz przez 25 lat
wiele si¢ zmienito®, a samej ksigzce — porzadnej korekty*. Po$piech wydawcow
sprawil bowiem, ze Damofon z Messeny stal si¢ Domophonem.

*Doceni¢ jednak warto zamieszczony stownik poje¢ niemieckich.

“Np. s. 7, jest: p. Karanastassis (...) nie zostala opublikowana (przyp. thum.), powinno by¢:
zostata opublikowana w: Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Athenische
Abteilung, t. 101, s. 207-291 oraz t. 102, s. 323-428; s. 13 jest: na poczatku lat 70. XX wieku, po-
winno by¢: W momencie publikacji ,Introduzione allarcheologia classica come storia dell’arte
antica” (1976 r.) R.B. Bandinelli juz nie zyl, wiec nie mdgl niczego wyraza¢, a jego koncepcja
ksztaltowala si¢ juz od lat 50. XX wieku; s. 45 jest: ...Ara Pacis Augustae, ArtBull 2000, 83,
powinno by¢: ... Ara Pacis Augustae, ArtBull 2001, 83; s. 75 jest: G. Kleiner, powinno by¢ D.E.
Kleiner, s. 123, przypis 226 jest: Domophon of Messene, powinno by¢: Damophon of Messene;
s. 123, przypis 227 jest: Crateres et candélabres trouvés en mer prés de Mahdia, powinno by¢:
Crateres et candélabres de marbre trouvés en mer prés de Mahdia; i wiele wiele innych.



