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Zniszczenie $wiatyni jerozolimskiej przez Rzymian w roku 70 po Chr. sta-
lo si¢ jednym z najbardziej doniostych i przelomowych wydarzen w historii
narodu zydowskiego i wyznawanego przez niego judaizmu. Przed elitami zy-
dowskimi staneto zadanie — nie pierwsze w historii — nadania kultowi Jahwe
zupelnie nowego oblicza bez ofiar skfadanych w $§wiatyni. Odtad judaizm miat
by¢ wylacznie religia stowa, a jego reforma stata si¢ udzialem rabinow, kierowa-
nych przez patriarche rabinicznego (po hebrajsku Nasi), rezydujacego najpierw
w Sefforis, a pozniej w Tyberiadzie. Cze$¢ badaczy wskazuje nawet, ze w okresie
rozkwitu patriarchatu Zydzi w Palestynie cieszyli sie de facto wlasna wladzg
autonomiczng o charakterze wrecz monarchicznym'. Wedlug przekazu Ory-
genesa na czele spotecznos$ci zydowskiej stat etnarcha, cho¢ najczesciej mowi
sie o patriarsze®. Rozkwit tej instytucji przypada na pdzny antyk. Zauwazmy,
ze nasz obraz okresu rabinicznego lub talmudycznego oparty jest w gtéwnej
mierze na zrédlach rabinicznych, ktére powstawaty od III do XII w. Dzieki
temu mozemy poznac rozne kregi srodowiska rabindw, ich wzajemne relacje,
instytucje, wreszcie kwestie spoteczne i ekonomiczne. Trzeba jednak pamigta¢
o specyfice tych dokumentéw, ktore przekazuja nam obraz dalece niekompletny
i obarczony duza dozg niepewnosci. W konsekwencji uczeni sg teraz dale-
ko bardziej sceptyczni, dowodzac, Ze mamy jednak do czynienia z relacjami
pdzniejszymi, opisujacymi rzeczywisto$¢ im wspolczesna, niekoniecznie za$
czasy, do ktorych maja si¢ rzekomo odnosi¢®. Badacz okresu rabinicznego musi
wigc podchodzi¢ do zrédet z daleko idaca ostroznoscig. Co wigcej, w odnie-
sieniu do jego poczatkéw nie ma zadnych innych przekazéw zrédlowych, co
czyni weryfikacje dostgpnego materiatu praktycznie niemozliwa. Na szczgscie
ostatnie stulecie istnienia patriarchatu mozemy poznac réwniez dzigki aktom
prawnym wydawanym przez rzymskich cesarzy, jak i zrédtom chrzedcijariskim
i poganskim. Nalezy tu podkresli¢, ze jest to material niezydowski, co podnosi

! M.in. D. Goodblatt, Monarchic Principle: Studies in Jewish Self-Government in Antiquity,
Tiibingen 1994.

2 Orygenes, List do Juliusza Afrykanczyka 14 (Patrologia Graeca 11, 81, 84); tak m.in.
D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 131. Najnowszg pracg po$wigcong patriarchatowi
jest A. Appelbaum, The Dynasty of the Jewish Patriarchs, Tiibingen 2013.

3 Zob. m.in. H. Lapin, The Origins and Development of the Rabbinic Movement in the Land
of Israel, [w:] The Cambridge History of Judaism, 4: The Late Roman-Rabbinic Period, Cam-
bridge 2006, s. 206-229; S. Schwartz, The Political Geography of Rabbinic Texts, [w:] Ch.E. Fon-
robert, M.S. Jaffe (red.), The Cambridge Companion to the Talmud and Rabbinic Literature,
Cambridge 2007, s. 75-96.
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jego warto$¢ badawcza*. Pytanie, jakie si¢ tutaj nasuwa, to czy mozemy obraz
patriarchatu rabinicznego w IV i poczatkach V wieku przenies¢ na okres wezes-
niejszy? Niektdrzy interpretatorzy dowodza, ze w calym okresie istnienia tej
instytucji ulegala ona tylko niewielkim zmianom, a wigc zabieg taki jest jak
najbardziej uzasadniony®, inni za$ uznaja patriarchat za w pelni rozwiniety
dopiero w ostatnim stuleciu istnienia, kiedy stat si¢ przedmiotem rzymskiej
legislacji®. Czg$¢ historykéw wskazuje natomiast, ze wladza patriarchy stop-
niowo wzrastala, aby osiagna¢ swoje apogeum w wieku IV”.

W kazdym razie po katastrofie roku 70 po Chr. grupa rabinéw zebra¢ sig
miala w miejscowosci Yavne, dajac poczatek fundamentom judaizmu rabinicz-
nego. Nasza wiedza o tym okresie jest znikoma, w dodatku oparta na pdzniej-
szej tradycji, ktéra probuje wmowi¢ nam szybki triumf rabinizmu w spote-
czenstwie zydowskim, cho¢ w rzeczywisto$ci proces ten przebiegal znacznie
dluzej i nie byt wolny od wielu przeszkod. Okres Yavne, trwajacy do wybuchu
powstania Bar Kochby, dzieli si¢ wyraznie na dwie czgsci. W pierwszej na plan
pierwszy wysuwa si¢ Rabbi Jochanan ben Zakkaj®.

Jest to posta¢ niezwykle zagadkowa, nic wlasciwie nie wiemy o jego dzialal-
nosci przed powstaniem zydowskim, co wiecej, jego pobyt i osiagniecia w Yavne
tez nie wygladaja na specjalnie imponujace. Dla porzadku trzeba zauwazy¢, ze
tradycja rabiniczna przypisywala mu duze umiejetnosci interpretacji Pisma,
Miszny, Gemary, halachy, hagady, nie méwigc juz o mistycyzmie i spekulacjach
metafizycznych’. Trudno jednak oceni¢ warto$¢ historyczng tych przekazow,
najprawdopodobniej jest ona bardzo niska. Najwieksza zastugg Jochanana mia-
to by¢ wydanie dziewigciu takkanot, czyli decyzji religijnych, cho¢ ich znaczenie
dla naszych badan jest bardzo rézne. Dotycza one m.in. prob przeniesienia
kultu $§wigtynnego prawdopodobnie do synagog czy przeksztalcenia pewnych

* D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 132.
> H. Mantel, Studies in the History of the Sanhedrin, Cambridge 1962, s. 198-199.
¢ M. Goodman, State and Society in Roman Galilee, Totowa 1983, s. 11-118.

7 Tak L.I. Levine, The Jewish Patriarch (Nasi) in Third Century Palestine, [w:] Aufstieg und
Niedergang der Rémischen Welt II, 19.2, Berlin and New York 1979, s. 681-685; S.J.D. Cohen,
Pagan and Christian Evidence on Ancient Synagogue, [w:] L.I. Levine (red.), The Synagogue in
Late Antiquity, New York 1987, s. 170-175.

8 Zob. J. Neusner, A Life of Rabban Yohanan ben Zakkai, Leiden 1970.
° bT Sukkah 28a; jT Nedarim 5.3.39b.
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praktyk kultowych zwiazanych ze skfadaniem ofiar w $§wigtyni jerozolimskiej'°.
Trudno okresli¢ historycznos¢ tych decyzji oraz ich adresatéw, wydaje si¢ jed-
nak, ze nawet jezeli faktycznie je ogloszono, to w okresie po roku 70 po Chr.
ich znaczenie dla ludnosci Zydowskiej bylo chyba niewielkie. Najwazniejszy
jest brak jakichkolwiek regulacji dotyczacych kwestii politycznych, spolecz-
nych czy gospodarczych. Méwiac kroétko, brakowato wskazowek, jak zy¢ w tak
dramatycznie zmienionej rzeczywistosci. Co wiecej, nic nam nie wiadomo
o jakichkolwiek kontaktach Jochanana bez Zakkaja z wladzami rzymskimi,
czy tez o jakim$ powszechnym uznaniu jego autorytetu przez Zydéw. Zauwaz-
my, ze opuscit on Jerozolime w trakcie rzymskiego oblezenia, co moglo zosta¢
uznane za przejaw uleglosci wobec Rzymian. By¢ moze dlatego wlasnie tylko
nieliczni medrcy/uczeni w Pi$mie przyfaczyli sie do niego w Yavne. Nie wolno
zapominad, ze zniszczenie $wigtyni i brak perspektyw na jej rychta odbudowe
oznaczal konieczno$¢ glebokich przeobrazen religijnych, co mogto wywotywac
opdr, szczegdlnie wirdd kaplandw, ktdrzy nagle staneli w obliczu ,,bezrobocia”
i kurczacych sie wplywow w spoleczenstwie. Wyjasnienie fenomenu Jochanana
jest stosunkowo tatwe, pdzniejsza bowiem tradycja uznata go za zatozyciela czy
tez tworce judaizmu rabinicznego, wobec czego przypisano mu wiele przedsig-
wziec, w ktérych w rzeczywistosci nie uczestniczyt. Kolejne pokolenia widzialy
w nim réwniez cztowieka pokoju, wystrzegajacego sie wszelkich ekstremizmow,
nawolujacego do postaw ugodowych. Jest przy tym uderzajace, ze Jochanan
najwyrazniej nie byl uwazany za religijny autorytet przez Zydéw pdznego an-
tyku, co by¢ moze ttumaczy fakt braku pokrewienstwa z p6zniejsza dynastia
patriarchéw'!. Okres drugi zwiazany jest z postacia Gamaliela II, ktérego uznaje
sie za patriarche'?, cho¢ niektdrzy historycy wskazuja, ze instytucja patriarchatu
rozwineta sie w petni dopiero za czasdéw jego syna Szymona, po sttumieniu po-
wstania Bar Kochby, wzglednie wnuka Judy I Ksiecia'®. Warto tu zreszta wspo-

“Miszna Rosz Haszanah 4, 1-4; Sukkah 3, 12; bT Rosz Haszanah 31b; Sotah 40a; Keritot
9a; Bezah 5a-b; jT Szekalim 8.4.51b.

"A. Appelbaum, The Dynasty of the Jewish Patriarchs, s. 14-15.

2Tak E. Habas (Rubin), Rabban Gamaliel of Yavneh and his Sons: The Patriarchate Before
and After the Bar Kokhva Revolt, Journal of Jewish Studies, 50, 1999, s. 21-37; z kolei L.I. Levine,
Synagogue Art and the Rabbis in Late Antiquity, Journal of Ancient Judaism 2, 2011, s. 79, 83,
84, dopuszcza mozliwo$¢, ze Gamaliel IT byt protopatriarcha.

BM.in. M. Jacobs, Die Institutionen des jiidischen Patriarchen. Eine quellen- und tradi-
tionskritische Studie zur Geschichte der Juden in der Spétantike, Tiibingen 1995, s. 8,210-211;
S. Stern, Rabbi and the Origins of the Patriarchate, Journal of Jewish Studies, 54, 2003, s. 192
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mnie¢, ze zrodia rabiniczne i Nowy Testament wspominaja dziadka Gamaliela
I1, Rabbana Szymona ben Gamaliela, i ojca, Gamaliela I, jako bardzo waznych
faryzeuszy, odgrywajacych wiodaca role wsrédd elit zydowskich przed rokiem
70 po Chr."* Nietrudno si¢ domygli¢, ze tak prominentna pozycja przodkow
pozwolita réwniez Gamalielowi II zaja¢ kluczowa pozycje w okresie Yavne. Inng
kwestia jest przypuszczenie, ze zostal on mianowany patriarchg przez Rzymian,
ktorzy wybrali go z racji jego przynaleznosci do znamienitego rodu faryze-
uszy'®, pomijajac chociazby Agryppe II. Brak zrédel nie pozwala rozstrzygnac
tej kwestii, trzeba jednak pamieta¢, ze sytuacja w Judei i calej Palestynie réznita
sie znacznie od sytuacji po upadku powstania Bar Kochby, ze wspomnimy tylko
o liczbie ludnosci zydowskiej. Dynastia herodianska schodzila juz ze sceny hi-
storii, nie bardzo wigc nadawala si¢ dalej na lidera ludu wybranego. By¢ moze
wiec wybor jednego z przywddcdw cieszacego si¢ autorytetem srodowiska fa-
ryzejskiego byl w tej sytuacji dos¢ rozsadny. Oczywiscie pod warunkiem, ze
Rzymianom rzeczywiscie zalezalo na dalszym funkcjonowaniu jakiegokolwiek
oérodka kierowniczego wsrdd Zydow'®.

Faktyczna dejudaizacja samej Judei i przeksztalcenie Jerozolimy w pogan-
skie miasto Colonia Aelia Capitolina po upadku powstania Bar Kochby spo-
wodowalo, ze centrum zycia zydowskiego, a wiec i centrum dziatalnosci rabi-
néw stala sie Galilea, ktéra unikneta bezposrednich dziatan zbrojnych w czasie
powstania. Rzecz ciekawa, ze w mysl polityki renovatio i renascens Hadriana
wladze rzymskie nie przesladowaly diuzej ludnosci zydowskiej, tym bardziej
ze w znacznej czgsci Palestyny wlasciwie nawet nie bardzo byloby kogo prze-
$ladowac. Nie znamy nastawienia drugiej strony, a wiec Zyddw, cho¢ literatu-
ra rabiniczna zdaje si¢ sugerowac, ze przynajmniej czes$¢ ludnosci zydowskiej
w Palestynie byla sklonna co najmniej wspotpracowac z Rzymianami. Trudno
jednak ustali¢ rzeczywista wiarygodnos¢ tych przekazéw. To prowadzi czgsto
do wrecz skrajnych pogladéw dowodzacych, ze w gruncie rzeczy obydwa wiel-
kie powstania przeciwko Rzymianom doprowadzily de facto do ,,rozpadu” ju-

-215; C. Hezser, The Social Structure of the Rabbinic Movement in Roman Palestine, Tiibingen
1997, s. 405; A. Appelbaum, The Dynasty of the Jewish Patriarchs, s. 27-49.

H“Tosefta Sanhedrin 2, 6; Szabbat 13, 2; Dz 5,34-39; Jozef Flawiusz, Vita 38, 189-194; Miszna
Kritot 1, 7; zob. A. Appelbaum, The Dynasty of the Jewish Patriarchs, s. 9-14.

5D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 218-228.
'“Por. A. Appelbaum, The Dynasty of the Jewish Patriarchs, s. 19-22.
jT Maaserot 3, 5 50d; bT Bava Mezia 83b-84a.
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daizmu'®. Brak wiarygodnych Zrédet powoduje jednak, ze nie jestesmy w stanie
da¢ jednoznacznej odpowiedzi na wszystkie te watpliwosdci. Jedno jest wszak
pewne. Bez wspolpracy z Rzymianami, a wiec bez zaakceptowania rzymskie-
go panowania nad Palestyna wzrost znaczenia patriarchatu rabinicznego nie
bytby mozliwy. Podobnie zresztg jak stopniowe odradzanie si¢ demograficzne
i ekonomiczne ludnosci zydowskiej. Waznym okresem byly tu rzady cesarzy
z dynastii Sewerdw, kt6rzy byli dos¢ przychylni Zydom. Nie ulega watpliwosci,
ze podwaliny pod po6zniejsza potege patriarchatu rabinicznego potozyl Juda
I Ksiaze, sprawujacy swoj urzad w latach ok. 185-220 po Chr."” Jego najwigk-
szym osiagnieciem byla oczywiscie Miszna, ktora z powodzeniem mozemy
uzna¢ za dokument zalozycielski calej przebogatej literatury rabinicznej. Jej
powstaniu sprzyjal dtugi okres pokoju i spokoju w Palestynie. Wydaje sie, ze
jej gtéwna rolg miato by¢ wzmocnienie patriarchatu, Rabbi Juda I bowiem
przez zebranie wszystkich praw wyraznie potwierdzil swojg wladze nad ca-
lym ruchem rabinicznym. Zmiany w pozycji patriarchy za panowania Sewe-
réw oznaczaly przede wszystkim uznanie patriarchy przez wladze rzymskie
za przedstawiciela wszystkich Zydow?, cho¢ nieustannie trzeba przypomina¢
wszystkie zastrzezenia co do literatury rabinicznej, szczegolnie we weczesnym
okresie istnienia patriarchatu. Nie zmienia to jednak faktu, Ze panowanie Judy
I Ksiecia i dynastii Sewerdw jest niewatpliwie poczatkiem poézniejszej potegi
tej instytucji. Warto wspomnie¢, ze w zyciu samego patriarchatu wazng zmia-
na bylo przeniesienie siedziby z Sefforis do Tyberiady okolo roku 250 po Chr.
Moglo si¢ to wigzaé z pewnym rozdzwiekiem miedzy patriarchatem a rabinami,
ktorzy dazyli do niezaleznosci.

Mowiac o roli patriarchy rabinicznego w péznym antyku, trzeba przyjrze¢
sie blizej jego prerogatywom. Bez watpienia posiadal on wtadze sadownicza,
cho¢ mozna mie¢ duze watpliwosci, czy mial tez prawo rozpatrywac sprawy
zagrozone karg $mierci. W kazdym razie jako pierwszy dokument potwierdza-

'¥Najdalej w tym pogladzie idzie S. Schwartz, Imperialism and Jewish Society, 200 B.C.E. to
640 C.E., Princeton and Oxford 2001.

“Na temat ksztaltowania sie patriarchatu zob. m.in. uwagi K. Stebnickiej, Libanios i pa-
triarchowie — z dziejow wspolnoty zydowskiej w Antiochii, [w:] P. Janiszewski, R. Wisniewski,
E. Wipszycka (red.), Chrzescijanstwo u schylku starozytnosci. Studia zrédtoznawcze, 6, War-
szawa 2007, s. 101-108.

2 Potwierdzaja to liczne relacje rabiniczne méwiace o ozywionej korespondencji patriarchy
z cesarzami, czy nawet o osobistych spotkaniach, jak miato by¢ w przypadku Judy III z Diokle-
cjanem, np. Genesis Rabba 75, 5; 63, 8.

132



JERZY CIECIELAG, ROLA PATRIARCHATU RABINICZNEGO W POZNYM ANTYKU

jacy sedziowskie uprawnienia patriarchy rabinicznego jest uwazany reskrypt
Dioklecjana z roku 293 po Chr. (wydany réwniez w imieniu Maksymiana, Ga-
leriusza i Konstancjusza), ktéry mial by¢ skierowany do patriarchy Judy III lub
IV, cho¢ nie jest on wyraznie wskazany w tekscie (adresatem jest Juda, ale bez
zadnych dalszych okreslen). Dokument jest intepretowany jako potwierdze-
nie przez cesarzy faktu, ze sedziowie niemianowani przez patriarche nie maja
zadnej wladzy i autorytetu, a wiec s3 w gruncie rzeczy prywatnymi osobami?'.
Interwencje cesarska miat spowodowac spor pomiedzy patriarchg a medrcami,
cho¢ trudno powiedzie¢, jaki byl jej ostateczny rezultat, czy oznaczalo to po-
wstanie dwodch niezaleznych struktur sagdowych w spoteczenstwie zydowskim,
czy tez obie strony doszly do porozumienia i wspoélnie nominowaly sedziow.
Regulacja Arkadiusza z roku 398 ograniczyla jednak wtadze sadowniczg insty-
tucji zydowskich, ktéorym pozostawita tylko kwestie religijne, wszystkie inne
sprawy miaty podlega¢ prawu rzymskiemu i by¢ rozstrzygane przez namiest-
nikéw prowingcji. Wyjatkiem byla tu ewentualna zgoda obydwu stron na wnie-
sienie sprawy o charakterze cywilnym przed sad zydowski. Wowczas wladze
rzymskie musialy wcieli¢ wyrok w zycie*”. Trzeba tu jednak tez przypomniec¢
nieco wczesniejsze prawo Teodozjusza Wielkiego z roku 392, dotyczace eksko-
muniki, ktére faktycznie oddato petnie wtadzy religijnej nad Zydami patriarsze
rabinicznemu®. Potwierdzajg to tez zZrédta rabiniczne**. W roku 415 Teodo-
zjusz II ograniczyl uprawnienia patriarchy Gamaliela VI, wylaczajac spod jego
jurysdykgcji sprawy religijne, w ktorych strong byli chrzescijanie®. Od tej pory
mialy by¢ one rozstrzygane przez namiestnikéw prowincjonalnych. Juz sam po-
czatek edyktu méwiacy o bezkarnym famaniu prawa przez patriarche brzmiat
zfowrogo. Dodatkowo prawo zakazywalo budowy nowych synagog, zalecalo
tez burzenie ich na terenach wyludnionych, a kazdy chrzedcijanski niewolnik
nalezacy do patriarchy mial by¢ zwrécony Kosciotowi. To byl juz bezposredni
atak na przywodce Zydéw. Prawo to byto jednym z elementéw zaostrzajacej sie

2 Codex Justinianus 3, 13, 3; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit
1987, 5. 114-117 (wszystkie akty prawne cesarzy wymienione w niniejszym artykule znajduja
sie w A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation).

2CTh 2,1, 10; Codex Justinianus 1, 9, 8; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation,
s. 204-211.

#CTh 16, 8, 8; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 186-189.
#jT Moed Katan 16, 1; jT Moed Katan 3,1, 81, 4.

#CTh 16, 8, 22; Codex Justinianus 1, 9, 15; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legisla-
tion, s. 267-272.
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stopniowo polityki wladz rzymskich wobec ludnosci Zydowskiej i jej instytucji
kosztem wzmacniania praw ludnosci chrzescijanskie;j.

Roéwniez zrodta rabiniczne w wielu miejscach méwia o prawnych decyzjach
patriarchéw lub kontrolowanych przez nich sagdéw?®. Najwazniejszym chyba
sagdowniczym uprawnieniem patriarchéw bylo prawo mianowania sedziéw
i innych lokalnych przywoédcow, by¢ moze takze we wspolnotach zydowskich
w diasporze, cho¢ datowanie tej prerogatywy na czasy Konstantyna Wielkie-
go jest co najmniej watpliwe”. Podstawowym problemem jest tu brak zZrodet
z tych gmin, cho¢ mozemy przypuszcza¢, ze przynajmniej niektére z nich rze-
czywidcie godzily sie z autorytetem patriarchy w kwestii wyznaczania lideréw.
Prawo rzymskie z konca IV w. jest w tym wzgledzie juz jasne, edykt bowiem
Teodozjusza Wielkiego z roku 392 méwi o primates Zydow, ktérzy w kwestiach
religijnych podlegaja patriarsze®, a jeszcze dalej poszedt Arkadiusz w roku 397,
uznajac za podleglych patriarchom rabinicznym archisynagogéw, patriarchow,
prezbiteréw i innych urzednikéw?®. Trzeba zauwazy¢, ze rowniez zrodta lite-
rackie zdaja si¢ poswiadczac prawo patriarchéw do nominowania przywodcéw
lokalnych wspdlnot zydowskich. Epifaniusz wspomina niejakiego Jozefa, zy-
jacego za panowania Konstantyna Wielkiego, ktory mial by¢ prominentnym
czlonkiem dworu patriarszego, a co wazniejsze petnil takze funkcje apostolos
(czyli wystannika patriarchy Gamaliela V) do gmin zydowskich znajdujacych
sie w Cylicji. Wéréd jego uprawnien znajdowalo si¢ usuwanie archisynagogoi,
kaptanow, starszych i hazzanim®. Zauwazmy jednak, ze dzialania Jozefa roz-
wicieczyly cztonkéw wspdlnoty, ktérzy utrudniali mu wykonywanie dalszych
czynnosci. By¢ moze wigc przekroczyt on jednak swoje uprawnienia®. Trud-

21.1. Levine, The Jewish Patriarch, s. 674-676.

?CTh 16, 8,2; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 133; S.J.D. Cohen, Pagan
and Christian Evidence, s. 171. O organizacji wspolnot zydowskich w diasporze zob. J. Ciecielag,
Zydzi w europejskiej czesci Cesarstwa Rzymskiego, Krakéw-Mogilany 2013, s. 89-137; K. Steb-
nicka, Tozsamo$¢ diaspory. Zydzi w Azji Mniejszej okresu cesarstwa, Warszawa 2011, s. 25-76.

#CTh 16, 8, 8; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 186-189.

»CTh 16, 8, 13; 16, 8, 15; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 201-204,
220-222.

3Epifaniusz, Panarion 30, 11, 4, t. 1, red. E. Williams, 2™ ed., Leiden and Boston 2009;
zob. Z. Rubin, Joseph the Comes and the Attempts to Convert the Galilee to Christianity in
the Fourth Century C.E., Cathedra 26, 1982, s. 105-116; S. Schwartz, The Patriarchs and the
Diaspora, Journal of Jewish Studies 50, 1999, s. 208-222.

'Tak K. Stebnicka, Libanios i patriarchowie, s. 104.
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no tu o jednoznaczne rozstrzygnigcia. Patriarcha wystal go do gmin z listami,
ktore by¢ moze pozwolily zaprowadzi¢ mu tam dobry porzadek. Nie wiemy,
co zawieraly owe listy, ale mozemy przypuszczac, ze znajdowaly si¢ tam nomi-
nacje, wzglednie instrukcje dla wspdlnot. Wspomniane dobre porzadki mogty
by¢ efektem wcielenia w zycie owych bezposrednich zalecen patriarchy, cho¢
bytoby rzecza ciekawa, czy byly one przyjmowane przez gminy bez oporu,
czy tez z jakimi$ obiekcjami. Niestety nie dysponujemy wtasciwie zadnymi
zrodtami pochodzacymi z diaspory, ktére mowityby o stosunkach lokalnych
wspdlnot zydowskich z patriarchatem. Euzebiusz z Cezarei, piszacy przed Epi-
faniuszem, donosi, ze Zydzi wcigz wzywajg apostoloi, ktorzy dostarczajg listy
od ich wladcow™. Nie wiemy jednak, czy mozemy owych wtadcédw utozsamiac
z patriarchami rabinicznymi. Ciekawg uwage przekazuje nam $w. Hieronim,
ktéry dowodzi, ze w jego czasach patriarcha wysyltat apostoloi, aby ci wymu-
szali na ludnosci zydowskiej, prawdopodobnie tej mieszkajacej w diasporze,
przestrzeganie prawa®. Nie jest wykluczone, ze instytucje¢ apostoloi mozemy
datowac nawet na pierwsza potowe III w. po Chr., cho¢ doszukiwanie sie¢ ich
istnienia w inskrypcji z Afrodisias jest co najmniej watpliwe*. Mozna miec
réwniez daleko idace watpliwosci co do rzeczywistej pozycji patriarchy w tym
czasie, chociaz zrédla rabiniczne zdajg si¢ potwierdza¢ tak duzg wiadze pa-
triarchy w tak wczesnym okresie*. Nie wolno nam jednak zapominac¢ o wszyst-
kich zastrzezeniach wobec tych tekstow. Co wiecej, zauwazmy tez istnienie —
przynajmniej w IT i III w. — bariery jezykowej pomiedzy Zydami z Palestyny
i z diaspory, ci ostatni bowiem postugiwali sie gléwnie greka. Rzecz ciekawa,
ze jezyk bardziej sprzyjal kontaktom z diasporg babilonska, poniewaz tamtejsi
Zydzi powszechnie méwili po aramejsku. Nie jest wykluczone, ze cze$é rabindw
palestynskich pochodzita wtasnie z Babilonii.

Apostolos mial tez prawo zbierania dziesieciny i pierwszych owocow, ktore
byly wlasciwie tradycyjnymi podatkami przeznaczonymi dla personelu $wig-
tyni jerozolimskiej. Wydaje si¢, ze potomkowie rodzin kaptanskich réwniez po
roku 70 po Chr. dalej otrzymywali nakazane Prawem Mojzeszowym wspar-

*?Eusebius, Comm. in Isaiam 18, 1 (red. J. Ziegler, 9, Berlin 1975).
*Hieronymus, Ad Galatas 1, 1 (Corpus Christianorum Series Latina, red. G. Raspanti, 2006).

Za apostoloi w inskrypcji opowiadaja si¢ J. Reynolds and R. Tannenbaum, Jews and God-
fearers at Aphrodisias, Cambridge 1987, s. 78-84; przeciwko jest M.H. Williams, The Jews and
Godfearers Inscription from Aphrodisias. A Case of Patriarchal Interference in Early Third
Century Caria?, Historia 41, 1992, s. 297-310.

$L.I. Levine, The Jewish Patriarch, s. 674-676.
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cie w postaci plodéw rolnych. Inna sprawa, zZe przynajmniej cze$¢ wzmianek
o dziesiecinach i pierwszych owocach w okresie rabinicznym powinna by¢ ro-
zumiana metaforycznie i oznacza¢ w rzeczywistosci podatki ptacone na rzecz
patriarchy i jego dworu®. Zrédta talmudyczne uznajg apostoloi raczej za emi-
sariuszy rabinéw lub medrcéw?’. Warto przy tym zauwazy¢, ze udawac sie oni
mieli nie tylko do wspdlnot lezacych w granicach Cesarstwa Rzymskiego, ale
réwniez do Babilonii. Bezpo$rednie informacje o daninach dla patriarchéw
mozemy znalez¢ w zrédlach niezydowskich, m.in. w prawach wydawanych
przez rzymskich cesarzy. I tak Julian Apostata w liScie z roku 363 po Chr. obie-
cat Zydom redukcje podatkéw, co wiecej, miat sie nawet wstawié¢ u patriarchy
w sprawie likwidacji apostoloi*®. Skadinad, cesarz byt generalnie zwolennikiem
redukcji podatkéw w catym cesarstwie. Wspomnijmy tu o jeszcze innych pla-
nach cesarza, a przede wszystkim o stawnej obietnicy odbudowy $wiatyni je-
rozolimskiej. Nie oznacza to oczywiscie, ze Julian Apostata patat do Zydéw
jakas szczegolng atencja. Propozycja byla raczej elementem wielkiego planu
wykorzenienia chrzescijanistwa i powrotu do dawnych bogéw. Zamiary zo-
staly potwierdzone w dwdch listach cesarskich do Zydéw, w ktérych mowa
réwniez o patriarsze Hillelu, co zdaje si¢ wskazywa¢ na jaki$ udziat patriar-
chatu w planowaniu tych dzialan®. Rzecz ciekawa, Ze Ammianus Marcellinus
informuje nas nawet, iz odbudowa $wiatyni si¢ rozpoczeta, ale nie ma na to
zadnych dowodow*. Réwniez Sokrates Scholastyk i Sozomen pisza o decyzji
cesarza w sprawie odbudowy $wiatyni jerozolimskiej*!, na ktérg przeznaczone
by¢ mialy publiczne fundusze. Prace budowlane przerwalo trzgsienie ziemi,
co historycy Kosciota zinterpretowali jako sprzeciw Boga wobec odbudowy
Przybytku. Plany Juliana najwyrazniej nie zostaly zrealizowane ze wzgledu na
rychlg $mier¢, a ponadto w roku 399 Arkadiusz zakazal zbierania podatkéw
przez patriarche rabinicznego, a wlasciwie jego wystannikéw, gtéwnie przez
apostoloi. Wydaje sig, ze wtadzom chodzito o kwesti¢ dobrowolnosci ptacenia

*D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 136.
7T Gittin 1, 43d; Qiddushin 3, 64a; Horayot 3, 48a; Pesahim 4, 31b-c.

*#Julian Apostata, Ad Communitatem ITudaeorum, 204 (Letters, Epigrams, Against the Ga-
lileans, thum. W. Cave Wright, Cambridge, MA and London 1923).

¥ A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 154-160.

*® Ammianus Marcellinus, Res Gestae 23, 1 (Dzieje rzymskie, 1, ttum. I. Lewandowski, War-
szawa 2002).

4Socrates Scholasticus, Historia ecclesiastica 3, 20; Hermias Sozomenos, Historia ecclesia-
stica 5, 22, 2™ series, 2, red. P. Schaff, H. Wace, New York, Oxford and London 1996.
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podatkéw przez ludno$é zydowska, podobnie jak to byto w przypadku Julia-
na Apostaty*?. Co ciekawe, pie¢ lat pdzniej Honoriusz przywrdcil prawo do
zbierania podatkow przez patriarchat®. Problem ten znalazt swdj finat w roku
429, kiedy to Teodozjusz II nakazal zwrot do skarbu panstwowego wszystkich
pieniedzy zebranych juz po likwidacji patriarchatu, ale jednoczesnie primates
Zydoéw nadal mieli zbiera¢ podatek, tyle ze odtad mieli go oddawaé pafistwu
rzymskiemu (mial si¢ on zwac aurum coronarium)*.

Wspomnijmy tez inne Zrédta méwigce o uprawnieniach patriarchéw, jak list
Libaniusza do namiestnika Palestyny Priscianusa, datowany na rok 364, w kto-
rym mowa o bytym archon wspdlnoty Zydowskiej w Antiochii, ktéry prébowat
odzyska¢ swoj urzad, wykorzystujac dobre stosunki namiestnika z patriarcha,
prawdopodobnie Hillelem II*. Inna sprawa, ze — jak wskazuje K. Stebnicka
— Libaniusza nie przekonaly argumenty Zydéw antiocheniskich, cho¢ w kon-
cu zdecydowat si¢ on napisa¢ do namiestnika. List sofisty niekoniecznie przy
tym dowodzi jakiegokolwiek wptywu patriarchy rabinicznego na wybory w lo-
kalnych wspolnotach zydowskich. Skazani tu jesteSmy na milczenie zrodet*.
Z kolei w poczatkach V w. Palladiusz Helenopolita, uczen Jana Chryzostoma
(skadinad zdecydowany przeciwnik Zydéw) mowi o patriarsze zmieniajgcym
przywddcow synagog co rok lub dwa z powodu tapowek”. Oczywiscie nietrud-
no si¢ domysli¢, ze w $wietle tych zrédet patriarcha rabiniczny miat tez podobne
uprawnienia w stosunku do gmin zydowskich w samej Palestynie, co potwier-
dzajg Zrédta rabiniczne, wzmiankujac patriarchéw Gamaliela II, Jude I i Jude
I1*%. Skadingd powolanie si¢ wytacznie na tych trzech zydowskich lideréw mog-

#2CTh 16, 8, 14; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 215-217.

#CTh 16, 8, 17; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, s. 224-225.

#CTh 16, 8, 29; Codex Justinianus 1, 9, 17; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legisla-
tion, s. 320-323.

*Libanios, Epistulae 1251, 1-2 (Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 2, red.
M. Stern, Jerusalem 1980). Zob. analize K. Stebnickiej, Libanios i patriarchowie, s. 84-86. Za-
uwazmy tez, ze doszukiwano si¢ w osobie patriarchy korespondujacego z Libaniuszem m.in.
biskupa Antiochii lub innych biskupéw palestynskich; por. K. Stebnicka, Libanios i patriarcho-
wie, s. 87-91. Wysuwano tez teze, ze cze$¢ listow Libaniusza adresowana byta do Nasi, a czgéé
do biskupa Antiochii; tak M. Jacobs, Die Institutionen des jidischen Patriarchen, s. 259-272.

K. Stebnicka, Libanios i patriarchowie, s. 86.

*Palladius Helenopolitanus, Dialogus de Vita S. Ioannis Chrysostomi 15 (red. P. Robinson
Coleman Norton, Cambridge 1920).

“L.I. Levine, The Jewish Patriarch, s. 665-669; D. Goodblatt, The Monarchic Principle,
s. 135.
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loby wskazywac na co najmniej ostabienie wladzy patriarchy w polowie III w.,
cho¢ pdzniejsze zroédla nie wspominajg o jakimkolwiek przywrdceniu prawa
nominacji w IV w. Poruszamy si¢ wiec tu w duzym stopniu po omacku, tym
bardziej ze dysponujemy tylko relacjami rabinicznymi. Niemniej jest chyba fak-
tem, ze Juda I Ksigze podzielil swoja wladze miedzy trzy osoby®, albo tez mamy
tu do czynienia z odzwierciedleniem pragnien rabinéw, ktérzy dotychczas byli
mianowani wylacznie przez patriarche. Wyrazem owych dazen i braku zgody
na coraz wigkszy zakres wladzy patriarchatu bylo przeniesienie najwazniejszej
akademii rabinicznej z Sefforis do Tyberiady. Krok ten zapewne mial réwniez
wplyw na przeniesienie wkrotce potem siedziby samego patriarchy i jego dwo-
ru. Generalnie mozna powiedzie¢, ze patriarchat w III w., po $mierci Judy I,
nie byl przedstawiany w zZrédlach w najlepszym $wietle, przede wszystkim ze
wzgledu na zjawisko korupcji*®. Nawet biorac pod uwage, ze dysponujemy tylko
jednostronnym obrazem sytuacji, to wydaje si¢, ze w potowie III w. po Chr.
rzeczywiscie nastapilo czasowe ostabienie wladzy patriarchy rabinicznego, co
zreszty zbieglo sie w czasie z wielkim kryzysem w calym imperium rzymskim.
Juz w czasach Gamaliela II, a wiec u progu patriarchatu, instytucja ta byta odpo-
wiedzialna za wszelkie kwestie zwigzane z zydowskim kalendarzem, ktéry byt
zreszta przedmiotem nieustannych sporéw i probleméw juz od czaséw biblij-
nych. Inna sprawa, ze nie wiemy, kiedy patriarchat rabiniczny uzyskal nadzor
nad przestrzeganiem kalendarza takze w diasporze. Wydaje si¢ jednak, ze na-
stapilo to dopiero w III lub IV w. po Chr. Rabini z Babilonii podjeli co prawda
po upadku powstania Bar Kochby prébe przejecia kontroli nad kalendarzem,
ale udato si¢ im to dopiero w X w., kiedy Babilonia stata si¢ centrum zycia
zydowskiego®'. Zauwazmy, ze elementem owej rywalizacji miedzy Palestyna
i Babilonig stalo si¢ powstanie dwdch odrebnych Talmudéw — Jerozolimskiego
i Babilonskiego — bedacych w istocie rabiniczng debata i zbiorem interpretacji
Miszny. Ten drugi, réwniez dzieki przesunieciu si¢ w koncu punktu ciezko-
éci do Babilonii, zyska wyzszy status i znaczenie. Poruszenie wéréd Zydéw
babilonskich, ktérzy w III w. zaczeli si¢ domaga¢ co najmniej niezaleznosci,
a w koncu hegemonii nad $wiatem zydowskim, bylo w duzym stopniu efektem

“Taki jest w kazdym razie przekaz rabiniczny; bT Ketuwot 103b.

T Bikkurim 3, 65d; zob. G. Alon, Those Appointed for Money: On the History of the
Various Juridical Authorities in Eretz-Israel in the Talmudic Period, [w:] Jews, Judaism, and
the Classical World, Jerusalem 1974, s. 374-435.

*1Zob. S. Stern, Calendar and Community: A History of Jewish Calendar, Oxford 2001.
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zasadniczej zmiany na Wschodzie. W roku 226 po Chr. Sasanidzi zlikwidowali
monarchie partyjska i zatozyli nowe panstwo perskie z wojujacym zaratustry-
zmem jako religia panstwowa. W partyjskim panstwie Arsacydéw babilonska
spofecznos$¢ zydowska funkcjonowala w stosunkowo dobrych warunkach, teraz
jednak sytuacja ulegla zasadniczej zmianie, ktéra przyczynila sie do podjecia
walki o przywddztwo, ale i do sporéw z chrzescijanstwem™.

Co ciekawe, edykt z roku 415 odebrat tez Gamalielowi range honorowego
prefekta pretorium. By¢ moze byt to pierwszy sygnal rychlego zniesienia pa-
triarchatu, cho¢ trzeba uczciwie przyznac, ze okolicznosci jego likwidacji nie
s3 nam znane. Przypomnijmy, ze po raz pierwszy patriarcha zostal okreslony
jako illustris we wspomnianym juz prawie z roku 392%, w zakazie publicznego
zniewazania patriarchy z roku 396>, wreszcie w prawie z roku 397, ktére po-
twierdzalo wyltaczenie 0sob sprawujacych urzedy w synagogach i wspdlnotach
zydowskich od liturgii kurialnych®. Z kolei edykt z roku 404, potwierdzajacy
przywileje nadane patriarchom i mianowanym przez nich urzednikom, okre-
$la patriarche mianem spectabilis®*. Zaréwno okreslenie illustris, oznaczaja-
ce najwyzszg range w hierarchii cesarstwa, jak i drugi z tytuléw wskazuja na
bardzo silng pozycje patriarchy rabinicznego w ostatnich kilkudziesigciu la-
tach istnienia tej instytucji. Zauwazmy jednak, Ze najwyzszy tytul pojawia si¢
w trzech pierwszych prawach, w roku 404 za$ nastgpuje zmiana na spectabilis.
Najprostszym wytlumaczeniem jest zalozenie, ze nowy patriarcha, Gamaliel
VI, nie otrzymal jeszcze wlasciwego tytulu (tym bardziej ze pdzniej tytut ten
bez watpienia otrzymal, na co wskazuje odebranie go przez prawo z roku 415)
lub ze obydwa byly traktowane na réwni, a ich rozréznienie nie bylo jasne.
Nie mozemy jednak wykluczy¢ takze, ze mamy tu kolejny sygnal, stosunkowo
wczesny, zasadniczej zmiany przychylnego dotychczas stosunku wladz rzym-
skich do patriarchatu, co w koncu zaowocuje jego likwidacja. Wreszcie, istnieje
jeszcze jedna mozliwo$¢, a mianowicie, ze tytut spectabilis odnosit si¢ do mniej
waznych patriarchéw funkcjonujacych w gminach zydowskich w diasporze,

’2Zob. T. Daryaee, Sasanian Persia. The Rise and Fall of an Empire, New York 2009; zob.
J. Ciecielag, Zydzi pod rzadami Sasanidéw, [w:] K. Pilarczyk, A. Mrozek (red.), Jezus i chrze-
$cijanie w Zrédltach rabinicznych, Estetyka i Krytyka, 27.3, 2012, s. 165-177.

»CTh 16, 8, 8.

*CTh 16, 8, 11.
»CTh 16, 8, 13.
*CTh 16, 8, 15.
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a nie do patriarchy rabinicznego. Problem w tym, ze w $wietle istniejacych
zrodel istnienie lokalnych patriarchéw jest praktycznie nie do udowodnienia.
Niemniej, o niezwykle silnej pozycji patriarchy pod koniec IV w. §wiadczy cho-
ciazby korespondencja Libaniusza z patriarchg Gamalielem V. Najwyrazniej
obydwaj panowie zyli w bliskiej przyjazni®’. Wspomnijmy tu tez sprawe He-
zychiusza, namiestnika Palestyny, ktory zostal stracony za niewlasciwe zacho-
wanie wobec patriarchy, prawdopodobnie rowniez Gamaliela V. Wreszcie,
tenze sam patriarcha przyczynit si¢ do dymisji innego namiestnika Palestyny,
Hilariusza, usunigtego za niewtasciwe zachowanie, cho¢ nie wszyscy zgadzaja
si¢ z takg interpretacja, uznajac wplyw patriarchy na losy namiestnikéw za
mato prawdopodobny®. Libaniusz prosi swego zydowskiego przyjaciela o po-
moc w odzyskaniu przez r6d namiestnika dawnej pozycji®. Jednakze zwycig-
stwo chrze$cijanistwa oznaczalo wczesniej czy pdzniej ataki na pozycje Zydow,
a wiec i samego patriarchatu rabinicznego. Nieprzypadkowo Jan Chryzostom
w swoich homiliach nazywat ich kupcami lub handlarzami, chcagc w ten sposéb
podkresli¢ ich chciwosc¢®. Jest to jeden z przyktadow nasilajacych si¢ naciskéow
Kosciola, ktérym w koncu ulegng réwniez rzymscy cesarze.

Bez watpienia prawo do zbierania podatkéw, mianowania i usuwania urzed-
nikéw i sedziow w lokalnych wspdlnotach Zydowskich w Palestynie i diaspo-
rze, wreszcie sprawowanie najwyzszej wladzy sedziowskiej wskazuja na bar-
dzo silng pozycje patriarchéw rabinicznych. Trudno rozstrzygnac czy cieszyli
sie oni wszystkimi prerogatywami od poczatku istnienia tej instytucji, czy tez
zdobywali je stopniowo. Wydaje sie, ze o pelnej wladzy mozemy moéwic¢ od
IV w. Waznym problemem jest jednak kwestia, czy r6d Gamaliela II, pierw-
szego patriarchy rabinicznego, rzeczywiscie roscit sobie jakiekolwiek prawa do
statusu krélewskiego. Niektorzy badacze dowodza, ze wszyscy kolejni patriar-

*’Libanios, Oratio de Patrociniis 13-17; Orationes, 20, 30 (wybor moéw, ttum., opr. L. Matu-
nowiczéwna, Woclaw-Warszawa 2006); Epistulae 914, 1-3; 917, 1-2; 973, 1-3; 974, 1-2; 1084,
1-3;1097, 1-4; 1098, 1-2; 1105; 1251, 1-2 (Autobiography and Selected Letters, red. A.F. Nor-
man, 2 vols., Cambridge, MA and London 1992). Zob. analiza listéw w K. Stebnicka, Libanios
i patriarchowie, s. 91-101; skadingd dowodzi ona, ze adresatem listow nie byl Nasi, lecz cztonek
wspOlnoty zydowskiej w Antiochii; ibidem, s. 103.

**Hieronymus, Epistulae 57 (Patrologia Latina, MPL030).

**Zob. K. Stebnicka, Libanios i patriachowie, s. 101.

®Libanios, Epistulae 1105.

¢Jan Chryzostom, Homilia przeciw Zydom 6, 5, 911; Przeciwko Zydom i Hellenom 16, 835
(J. lluk, Zydowska politeja i Ko$ciot w imperium rzymskim u schytku antyku, 1, Gdarisk 2010).
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chowie opierali si¢ na ideologii krélewskiej, wywodzacej réd od kréla Dawida®.
Bez watpienia mogta ona by¢ niezwykle waznym elementem zajmowanej przez
nich pozycji. Wydaje sie, ze przynajmniej kilka wzmianek o krélach w litera-
turze rabinicznej moze odnosi¢ si¢ do patriarchéw®. Co ciekawe, podobna
interpretacje mozemy znalez¢ réwniez w pismach patrystycznych, co moze
oznaczad, ze przynajmniej niektérzy Ojcowie Kosciota mieli §wiadomos¢ rosz-
czen patriarchéw do pochodzenia Dawidowego®. Krélewskie pretensje wzmac-
nial tez fakt, ze rzeczywiscie przez caly okres patriarchatu rabinicznego mamy
do czynienia z jednym rodem, mozemy $mialo powiedzie¢ dynastig, nie ma
bowiem zadnych wskazéwek, ktdre zaprzeczalyby dziedziczeniu urzedu w ro-
dzie Gamaliela II. Warto zwrdci¢ uwage, ze najpopularniejsze w rodzie imie
Gamaliel nie wystepowalo w zadnej z dotychczasowych dynastii krélewskich
Izraela, natomiast imi¢ Juda nosit protoplasta pokolenia, z ktérego pochodzila
dynastia krola Dawida, a ponadto imiona Juda i Szymon wystepowaly w row-
nie waznej dla Zydéw dynastii Hasmoneuszy. Z kolei imi¢ Gamaliel mozemy
znalez¢ z ksiegach Starego Testamentu®, jak i innych Zrédfach z pdzniejszego
okresu®. Nietrudno si¢ domysli¢, ze dominacja tego imienia w rodzie byta de-
terminowana przez fakt, ze imie to nosil jego zalozyciel. Trzeba tu zauwazy¢,
ze dynastia patriarchéw wywodzita swe pochodzenie nie tylko z rodu Dawida,
ale rowniez stawnego medrca Hillela.

Krolewskie aspiracje rodu patriarszego wyraznie wskazuje co najmniej sie-
dem réznych tekstéw rabinicznych, przy czym najstarsze z nich pochodzg nie
wczesniej niz z IIT w. po Chr.%® Interesujace jest tu $wiadectwo Rabbiego Levi
z konca III w. po Chr,, ktéry twierdzi, ze na dziedzincu $§wigtynnym znaleziono
zw0j z genealogia medrca Hillela, wywodzaca go od krola Dawida®. Nie zna-

©D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 142.
JT Sanhedrin 2, 6, 20c—d; Bereshit Rabbach 80; Ruth Rabbah 4, 4; Tosefta Shabbat 7, 18.
*Eusebius, Comm. In Isaiam 3, 4-5; Hieronymus, In Isaiam 3, 4.

®Prawdopodobna lista patriarchéw przedstawia sie nastepujaco: Gamaliel IT (ok. 80-ok.
118 po Chr.), Szymon ben Gamaliel (po roku 135 po Chr.), Juda I Ksigze (ok. 185-220 po Chr.),
Gamaliel IIT (ok. 220-230 po Chr.), Juda II (ok. 230-270 po Chr.), Gamaliel IV (ok. 270-290 po
Chr.), Juda III (ok. 290-320 po Chr.), Hillel IT (ok. 320-365), Gamaliel V (ok. 365-385), Juda IV
(ok. 385-400), Gamaliel VI (ok. 400-425).

®Lb 13,12.

“D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 144-145.
bT Shabbat 55b-56b.

9jT Taanit 4, 2, 68a; Bereshit Rabbah 98.
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my niestety zadnych okolicznosci znalezienia tego dokumentu. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze kwestia pochodzenia byta réwniez niezwykle istotna
w $wietle rywalizacji patriarchatu rabinicznego z zydowskim egzilarchatem
babilonskim. Egzilarchowie takze roécili sobie pretensje do pokrewienstwa
z rodem Dawida, tyle ze w linii meskiej, podczas gdy r6d Gamaliela miat sie
wywodzi¢ od wielkiego krdla po kadzieli, cho¢ literatura rabiniczna dostarcza
wielu tekstow, w ktérych sprawa pochodzenia jest jeszcze bardziej zagmatwana.
Wedtug jednego z przekazéw zaréwno patriarcha, jak i egzilarcha byli synami
Dawida”™. W zaleznosci tez od pochodzenia tekstow rabinicznych mowa jest
o podlegtosci egzilarchy patriarsze rabinicznemu lub odwrotnie. Wspomnie¢
tez tu nalezy o bardzo niejasnych tekstach, ktére moga wskazywac na patriarche
Jude I Ksigcia jako mesjasza, co dodatkowo przemawialoby za ewentualnym
pochodzeniem z linii Dawida. Interpretacja tych tekstow jest jednak niezwykle
trudna i nie daje jednoznacznie pozytywnych wnioskéw’'. W kazdym razie,
niejasne i pelne aluzji teksty rabiniczne nie pozwalajg nawet na stwierdzenie
z calkowita pewnoscia, ze w literaturze talmudycznej rzeczywiscie znajdujemy
odniesienia do wigzéw dynastii patriarchéw z krélem Dawidem. Podobnie ma
sie zreszta rzecz z ewentualnymi roszczeniami mesjanskimi. Pochodzenie rodu
patriarszego jest rowniez wzmiankowane przez zrddla chrzesdcijanskie, ktére
jednak powtarzaja tylko tradycje rabiniczna, a wigc trzeba je traktowa¢ w tym
wzgledzie z podobng ostroznoscia, cho¢ moga one tez przechowywac wersje
nierabiniczng. Pierwszym z tych Zrdédet jest Orygenes, przytaczajacy interpre-
tacje Rdz 49,10, ktorg by¢ moze zastyszal w czasie swojego pobytu w Palestynie,
cho¢ nie nalezy tez zapewne odrzuca¢ Aleksandrii, gdzie przeciez funkcjo-
nowata wspdlnota zydowska’. Co ciekawe, brak jakichkolwiek odniesien do
rywalizacji z babilonskim egzilarchatem, ktére mozemy znalez¢ w tekstach ra-
binicznych. Kolejng wzmianke faczacg patriarchéw bezposrednio z Dawidem
zamiescil Cyryl Jerozolimski okoto roku 350 po Chr.” Ostatnim z tych zrodet
jest homilia §w. Hieronima o Psalmie 88 datowana na okofo 400 r., w ktdrej
réwniez jest mowa o pochodzeniu patriarchéw z linii Dawida, przy czym Hie-

7°jT Sanhedrin 38a.
'D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 162-163.

2Qrigen, De principiis 4, 1, 3 (The Anti-Nicene Fathers, red. A. Roberts and J. Donaldson,
4, Grand Rapids 1956).

7Cyryl Jerozolimski, Procatechesis 12, 17 (Cyrilii Hierosolymarum Archiepiscopi Opera
quae supersunt omnia, 2, red. J. Rupp, Miinich 1860).
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ronim powoluje si¢ tu na przymierze Dawida z Jahwe, w wyniku ktérego réd
kréla miat wtadaé Zydami po wsze czasy’. By¢ moze przekazy Ojcéw Kosciola
zawieraja tak naprawde elementy propagandy patriarchéw, ale najwazniejszy
jest tu chyba wniosek, ze w pismach chrzesécijanskich trudno doszukac sie
jakichkolwiek §ladéw §wiadczacych o odrzuceniu przez Zydéw genealogicz-
nych roszczen rodu Gamaliela II. Stad juz tylko krok do pytania zasadniczego:
jaki byl stosunek samych rabinéw do tych aspiracji? W kazdym razie wazne
jest tez pytanie, kiedy wlasciwie pojawily si¢ owe Dawidowe pretensje rodu?
Wydaje sie, ze najpewniej wylonily sie jakis czas po upadku powstania Bar
Kochby w roku 135 po Chr.,, a wiec chyba za rzadéw Szymona ben Gamaliela.
Nowemu patriarsze chodzilo zapewne o wzmocnienie pozycji rodu, a przede
wszystkim o legitymizacje jego wladzy nad ludem, a nic bardziej si¢ do tego
nie nadawato od pokrewienstwa z liniag Dawida’. Pamietajmy, Ze mamy tu do
czynienia z rodem, ktéry nie mial pochodzenia kaptanskiego, co dodatkowo
komplikowato sytuacje, dlatego powigzanie z Dawidem zalatwialo podstawowy
problem. Zauwazmy tu jeszcze jeden istotny aspekt takiego rozwigzania. Otdz
roszczenia domu Gamaliela II nie tylko rozwigzywaly kwestie prawa do wta-
dzy, ale pomagaly takze w staltym rozszerzaniu tej wladzy, réwniez na ludnos$¢
zydowska zyjaca w diasporze, a w konicu pozwalaly na rywalizacje o pierwszen-
stwo z egzilarchatem babilonskim™.

Nie znamy przyczyn likwidacji patriarchatu rabinicznego. By¢ moze rzeczy-
wiscie rod Gamaliela IT wygasl, cho¢ nie mozemy wykluczy¢ swiadomej decyzji
wladz rzymskich. Wskazuje si¢ tu na do$¢ niejasng relacje zrédlowa mowiaca
o powstaniu w Palestynie w roku 418 sttumionym przez komesa Plinte. Nie wie-
my, czy Zydzi odegrali w nim jakgkolwiek role, ale ich ewentualny udziat mogt
mie¢ wplyw na rzymska decyzje o likwidacji patriarchatu rabinicznego. Istnieje
tez mozliwos¢, ze to ta ostatnia byla iskrg zapalna, ktéra wywotata zbrojny opor
ludnosci Zydowskiej””. W kazdym razie edykt z roku 429 wspomina istnienie
w Palestynie dwoch Sanhedrynéw, co moze wskazywac na che¢ decentraliza-

"*Hieronymus, Homiliae 66 (Opera homiletica: Tractus sive homiliae in psalmos, In Marci
evangelium atque varia argumenta, red. G. Morin, CCL 78, Turnholti 1958).

7*Zob. A. Baumgarten, The Politics of Reconciliation: The Education of R. Judah the Prin-
ce, [w:] E.P. Sanders (red.), Jewish and Christian Self-Definition, II: Aspects of Judaism in the
Greco-Roman Period, London 1981, s. 213-225, 382-391.

*D. Goodblatt, The Monarchic Principle, s. 174-175.

77Zob. Y. Dan, Studies in the History of Palestine in the Roman-Byzantine Period, Jerusalem
2006.
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cji zycia ludnosci zydowskiej, a co za tym idzie jej ostabienia. Tak czy inaczej
instytucja patriarchatu rabinicznego odgrywata w zyciu Zydéw po zniszczeniu
$wiatyni jerozolimskiej bardzo istotna role. Szczuptos¢ Zrédel nie pozwala nam
nakresli¢ pelnego obrazu jego rozwoju, niemniej jest rzecza pewna, ze w wieku
IV i pierwszej ¢wierci wieku V patriarcha rabiniczny dysponowat ogromng wia-
dza w stosunku do wszystkich Zydéw zamieszkujgcych Cesarstwo Rzymskie.
Bez watpienia Rzymianie uznali w pelni autorytet patriarchy co najmniej od
czasow Judy I Ksiecia, choc rzeczywiscie legislacja cesarska zajmuje sie ta insty-
tucja w pelni dopiero u schytku IV w. Trzeba jednak pamietac, ze znaczna czes¢
edyktow cesarskich si¢ nie zachowala, wobec czego nie mozemy udowodnic, ze
cesarze nie zajmowali wcze$niej oficjalnego stanowiska w sprawie patriarchatu
rabinicznego. Niemniej wyjatkowa pozycja patriarchy byla uznawana, a nawet
wzmacniana przez kolejnych cesarzy.

Jerzy Ciecielag
THE ROLE OF RABBINICAL PATRIARCHATE IN LATE ANTIQUITY

Summary

The paper aims to present the role and position of rabbinical patriarchate in Late
Antiquity, particularly in the 4" and in the early 5" century, the period of its heyday.
The author discusses the accounts provided in the sources, including rabbinical litera-
ture as well as pagan and Christian writings. Ideological issues occupy a prominent
place, with particular attention paid to the claim that the house of Gamaliel II was
descended from King David. Lastly, the author presents the relationships between
the patriarchs and their courts with the Jews of Palestine and the Diaspora. The paper
demonstrates the key role of the patriarchate in the Jewish society in Late Antiquity,
which is reflected in the Roman legislation and in the position of the rabbinical patri-
arch within the imperial administration.



