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Klamstwo to ,wypowiedz falszywa, ktorej celem jest §wiadome wprowa-
dzenie otoczenia w blad. Nie jest to wypowiedZz mylna, ktorg wygltasza kto$
w przekonaniu o jej prawdziwosci.” (Okon 1981: 128-129). Bardzo trudno
oddzielié¢ od siebie pojecie ktamstwa i falszu. Jest to problemem zwlaszcza
w sytuacji, kiedy analizie poddawane sg jednostki frazeologiczne, w ktérych
sktadzie leksykalnym nie ma eksplicytnie wyrazonego zadnego z tych pojec.
Klamstwo nie musi oznaczaé¢ obiektywnej nieprawdy, tak jak falsz. Jednak
fakt, ze intencja nadawcy jest wprowadzenie kogo$ w blad, wiec tym samym
zafalszowanie prawdy, sprawia, ze w potocznym rozumieniu tego slowa czto-
wiek, ktory klamie, jest rowniez falszywy. Jak podkresla Puzynina czasow-
nik ktamad nalezy do pola znaczeniowego ‘wprowadzania w biad’ i od bycia
fatszywym czy obtudnym rézni sie tym, ze dotyczy wprowadzania w biad po-
przez komunikaty jezykowe lub parajezykowe (por. Puzynina 1997:337).

,2Klamstwo, falsz i oszustwo zawsze wystepowaly w historii ludzkiej, choé
w réznym natezeniu, w r6znych dziedzinach i w réznych zakresach. [...] - pi-
sze w swoim artykule ks. prof. Czestaw S. Bartnik (2006) — ,,Ale dzi$ po wiel-
kim oslabieniu wartosci klasycznych, a przede wszystkim chrze$cijanstwa,
zaklamanie wyrasta do roli jednej z podstawowych zasad zycia”. O klamstwie
wiele sie mowi, dlatego w jezyku pojawiajg sie liczne okreslenia klamcy, oszu-
sta, cztowieka falszywego, przebieglego i nieszczerego.

Klamstwo bogato reprezentowane jest réwniez we frazeologii jezyka cze-
skiego 1 gornotuzyckiego. Szczegdlnie reprezentatywna grupe stanowia po-
réwnania frazeologiczne.

W polskiej tradycji frazeologicznej utarte jednostki o charakterze porow-
nawczym umieszczane sg czesto na pograniczu frazeologii statej i tgczliwe;,
poniewaz calo$¢ zwigzku z reguly nie odbiega od sumy znaczen skladajacych
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sie na niego komponentéw (por. Skorupka 1969: 222). Jednak w pracach fra-

zeologéw czeskich i tuzyckich poréwnania zaliczane sa do frazeologii na ta-

kich samych prawach, jak inne ustabilizowane jednostki (por. Becka 1979,

Cermak 1985, Cechova a kol. 2000, Wolkowa 1987, 1999). W gérnotuzyckim

stowniku frazeologicznym (HFS) utarte poréwnania traktowane sg na réwni
z wyrazeniami i zwrotami, w trzytomowym czeskim stowniku frazeologicz-
nym (SCFI) poréwnaniom zostal po§wiecony caly pierwszy tom.
Poréwnaniem nazywamy za Cermakiem ,,ustalone i idiomatyczne okresle-
nie stuzace do wyznaczenia i ocenienia (gléwnie) relacji podobienstwa miedzy
rzeczownikiem, osadzonym w konkretnym kontekécie a danym z géry mode-
lem” (1983: 466 — tlum. AdJ).

Pod wzgledem formalnym poréwnanie sklada sie z kilku elementow.

— Tradycyjnie posiada ono czlon zwany elementem poréwnawczym, przed-
miotem poréwnania, czionem poréwnywanym lub comparandum. Jest to
uzupelniane przez kontekst, aktualizowane wyrazenie nominalne, do kt6-
rego odnosi sie cate poréwnanie. We frazeologii czesto ten wlasnie element
jest pomijany.

— Kolejny czlon réwniez nie zawsze w poréwnaniu wystepuje i jest wyrazony
leksykalnie. To tertium comparationis — okre§lnik poréwnania, wspélny
znak, rys, ogblna cecha wspélna, na podstawie ktorej miedzy elementami
stojacymi po przeciwnych stronach poréwnania tworzy sie szczeg6lna re-
lacja podobienstwa.

— Formalnym znakiem poréwnania jest komparator, zwany niekiedy réw-
niez lgcznikiem, koniunktorem, spgjnikiem poréwnania.

— Po prawej stronie tacznika znajduje sie comparatum. Jest to swoisty mo-
del, prototyp, ktéry semantycznie zawsze jest pojedynczy, cho¢ formalnie
czasem zlozony, wlasciwa istota poréwnania, ktéra podkresla i aktualizuje
comparandum. Ten czlon poréwnania zwany jest takze elementem poréw-
nujacym, no$nikiem, przedmiotem lub obiektem poréwnania.

Cermak wyréznia dodatkowy element omawianej konstrukeji semantycz-
no-skladniowej — relator — komponent najczeSciej o charakterze werbalnym,
czyli — jak zaznacza redaktor czeskiego stownika frazeologicznego ,pierw-
szy wlasciwy staly skladnik lewej strony poréwnania” (Cermak 1983: 476).
Nalezy zaznaczy¢, ze w pracach frazeologéw, ktorzy nie wyrdzniaja tego
elementu konstrukeji por6wnaweczej, czastka ta traktowana jest najczesciej
jako cze§é tertium comparationis. Sam Cermak stwierdza z reszta, ze granica
miedzy relatorem a okre§lnikiem nie zawsze jest ostra i czesto dochodzi do
ich tgczenia (por. Cermak 1983: 476-479, Krajewski 1982: 113, Wysoczanski
2006: 34-35).

Jak wynika z powyzszego, niektére elementy poré6wnania moga by¢ pomi-
niete bez wplywu na znaczenie i funkcje jednostki. Nowakowska (2005: 52)
w swojej monografii poSwieconej frazeologii takie poréwnania, zawierajace
tylko tacznik, comparatum i niekiedy rowniez tertium comparationis, nazywa
quasi-poréwnaniami, niepelnymi strukturami poréwnaweczymi.



O czeskiej i gérnotuzyckiej frazeologii... 167

Poréwnania frazeologiczne, wyekscerpowane ze stownikéw, zatem nie
osadzone w konkretnym kontekécie, bedg pozbawione pierwszego czlonu —
comparandum’. Z calg pewno$cig mozna jednak stwierdzié, ze jednostki te
(z drobnymi wyjatkami) mogg stuzy¢ do opisania czlowieka. Czasem formy
pozostalych komponentéw komparacji wplywajg na zawezenie domySlne-
go comparandum do osoby konkretnej pici. Jednakze przypadki, w ktérych
w sfrazeologizowanych poréwnaniach wystepuje opozycja rodzajowa za po-
§rednictwem form gramatycznych tertium comparationis nie sa czeste (por.
Wysoczanski 2006: 38). Jeszcze rzadsze sa przypadki, kiedy comparandum
skorelowane jest ze zwierzeciem. Dzieje sie tak dlatego, ze frazeologia ma
zdecydowanie antropocentryczny charakter (por. Pajdzinska 1990).

W niniejszym artykule interesowa¢ mnie beda ustabilizowane konstrukcje
poréwnawcze jezyka czeskiego i gornotuzyckiego, ktérych budowa zgodna jest
z przedstawionym wyzej schematem. Sfrazeologizowana komparacja bedzie wiec
tu traktowana réwniez jako konstrukcja skladniowa, a nie tylko semantyczna.
Po obu stronach por6wnania moga znajdowac sie dowolne czesci mowy, w funkcji
lacznika za$ leksem jako (j. czeski) i kaZ (j. gébrnotuzycki)? lub ich warianty: jako
by, jako kdyz i kaZ by, kaZ zo by, ktore mogg czasem zmienia¢ nacechowanie emo-
cjonalne i stylistyczne jednostki. Partykuty dodane do komparatora zdaja sie jesz-
cze bardziej zblizaé¢ do siebie oba elementy poréwnania (por. Pietrak 1971: 557).

W funkcji wykladnika poréwnania moga wystepowac réwniez inne lek-
semy. Cermak (1983: 479-480) zauwaza, ze relacje podobienstwa nalezy
dostrzegaé takze w takich sfrazeologizowanych konstrukcjach, w ktérych
tradycyjnie podkresla sie np. sposéb badz rezultat wykonywanej czynno$ci®.
Wyréznia on komparatory specyficzne, ktore takze wyrazaja réznego rodzaju
relacje podobienstwa miedzy comparandum a comparatum, np. aZ, Ze by, co
div, jen, neZ itp. W jezyku goérnotuzyckim moga tu wystepowac spéjniki: hac,
had zo, zo, haé hdyz, doniz itp. (Por. Fallke 1981: 720-723).

OczywiScie, wyrazanie podobienstwa w jezyku moze réwniez odbywac sie
bez pomocy formalnego koniunktora. Wtedy frazeologizm przyjmuje postaé
grupy imiennej, gdzie przymiotnik denominalny sygnalizuje podobienstwo
miedzy desygnatem okreslonego rzeczownika i desygnatem podstawy (por.
Krajewski 1995: 276-278) (np. bazilis¢i oci co mozna eksplikowaé jako: o¢i
Jjako bazilisek). Cermak zauwaza réwniez, ze niebezposrednie poréwnania
wystepuja w intensyfikujgcych i warto$ciujacych wyzwiskach (1983: 480).
Odwotluja sie one do stereotypowych cech wystepujacych w nich desygnatow,

! Dla sfrazeologizowanych poréwnan typowy jest brak wyrazonego explicite w strukturze powierzch-
niowej comparandum. Jednak zawsze jest ono obecne w strukturze semantycznej — wtedy bezposred-
nim na niego wskazaniem bedzie implicytne tertium comparationis (por. Wysoczanski 2006: 39).

2 W jezyku gornoluzyckim w tym samym znaczeniu co kaZ moze wystepowac réwniez jako
lub jakoz. Konstrukcje z tymi czastkami uwazane sg jednak za ksigzkowe lub przestarzate (por.
Faska 2003:188).

3 Por. ,,Jde zde [...] o podobnostni vztah, kde komparatum jinak externi a vii¢i komparandu
heterogenni (u vétsiny piirovnani) se zaménuje za komparatum interni, s komparandem v pod-
staté jakoby shodné, a ovSem pouze jakoby fazové posunuté (tj. z vlastniho dé&je do jeho rezultatu,
chapaného zde jako Géinek apod.)“ (Cerméak 1983: 479).
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sa odtwarzalne i ekspresywne, mozna je wiec uznac za swoiste frazeologizmy,
np. Ty hade (zradny)! Lisak jeden!

Jak juz zostalo wspomniane, przedmiotem analizy beda tylko tradycyjne
i typowe frazeologiczne konstrukcje poréwnawcze, posiadajace lacznik jako
1 kaZ oraz jego warianty*.

Wsréd sfrazeologizowanych komparacji wehodzacych w sktad semantycz-
nego pola ktamstwa znalazio sie 20 poréwnan czeskich i 10 gérnotuzyckich.
Zréodltem czeskim frazeologizméw byt Slovnik ceské frazeologie a idiomati-
ky — Prirovndni pod. red. F. Cerméka, zbiér ludowych przystéw opracowa-
nych przez J. Zaoralka Lidovd réeni oraz Czesko-polski stownik skrzydlatych
stow T.Z. Orto$ i J. Hornik. Material gérnoluzycki wyekscerpowany zostat
ze stownika frazeologicznego autorstwa S. Wolke i A. Ivéenki Hornjoserbski
frazeologiski stownik, z dwoch zbioréw przystéw gérnotuzyckich zebranych
przez J. Radyserba-Wjele: Metaforiske Hrona abo Prenoski a Prirunanki
w ré¢i HornjotuZiskich Serbow i Pristowa a pristowne hrondka a wustowa
Hornjotuziskich Serbow (nowe wydanie zredagowane przez G. Wirtha), stow-
nika tuzycko-niemieckiego autorstwa J. Krala oraz z niemiecko-gérnotuzyc-
kiego zbioru zwigzkow frazeologicznych umieszczonych wéréd materiatéw dy-
daktycznych na stronie internetowej Instytutu Sorabistyki na Uniwersytecie
w Lipsku (http://www.uni-leipzig.de/~sorb/).

Lewicki (2003: 162-163) zalicza por6wnania do zwigzkow hiperonimicznych.
,»W zwigzkach tych czlon nadrzedny nazywa hiperonim (kategorie znaczeniowsg)
calej jednostki, a czlon podrzedny pelni funkcje modyfikacyjng. [...] w pewnych
warunkach kontekstowych moze takie polaczenie reprezentowaé sam czlon nad-
rzedny”. Zauwaza réwniez, ze wiekszo$¢ sfrazeologizowanych poréwnan peini
najczesciej funkcje intensivum (por. Lewicki 2003: 218). Banko we wstepie do
Stownika Poréwnan stwierdza, ze do objasnienia znaczenia tego typu kompara-
¢ji mozna kazdorazowo zastosowac te sama formute: ‘uzywane dla podkre§lenia
cechy lub skali zjawiska’ (por. Bafiko 2004: 11). Jednak odmienno§é lekseméw
znajdujacych sie po prawej stronie poréwnania sprawia, ze podobnie zbudowa-
ne jednostki majg inng motywacje a takze obrazowo$¢. Poréwnania obrazowe
— czyli takie, w ktorym comparatum jest stereotypowym nosicielem cechy wyra-
zonej w tertium comparationis — odzwierciedlaja tradycje narodu, jego kulture,
otaczajgcg przyrode warunki geograficzne (por. Wysoczanski 2006: 44). Rowniez
w zaleznoéci od konotacji comparatum poréwnania bedg mialy odmienne zabar-
wienie stylistyczne i bedg uzywane w innych sytuacjach komunikacyjnych.

Obrazowo$¢ wyrazen i zwrotéw poréwnawczych® w jezyku czeskim i gor-
notuzyckim czesto opiera sie na podobnym typie asocjacji. Jednak wéréd
zgromadzonych komparacji opisujacych cztowieka, ktéry klamie nie znalazta

4 Frazeologiczne konstrukcje porownawcze z lgcznikiem jako stanowig 69% wszystkich usta-
lonych poréwnan opisujacych klamstwo w jezyku czeskim, w jezyku gérnoluzyckim poréwnania
z kaz stanowia 56% zwiazkéw tego samego pola semantycznego.

5 Terminu wyrazenia i zwroty poréwnawcze uzywam zgodnie z definicjg S. Skorupki (1999: 7).
Dla nazwania tego typu polaczen wyrazowych uzywane sa réwniez okre§lenia zwroty porownaw-
cze i porownawcze wyrazenia okreslajgce (Lewicki, Pajdzinska 1993: 311). Nalezy zauwazy¢, ze
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sie ani jedna identyczna para w obu jezykach. Jednak z calg pewno$cia mozna
odnalezé pewne podobienstwa w sposobie ogladu rzeczywisto$ci, ktére ujaw-
niaja sie w ustabilizowanych potaczeniach wyrazowych.

Zarowno Czesi, jak i Luzyczanie z ktamstwem utozsamiajg przedstawicieli
niektérych narodéw, mieszkancéw regionéw i miast czy tez osoby wykonu-
jace konkretne zawody. W jezyku czeskim czeste byly kiedy$ frazeologizmy
z nazwg Cygana, dzi$ jednostki zawierajace ten eponim sg coraz rzadsze (por.
Orto$ 1994: 147). Pojawiaja sie jednak poréwnania:

[cz] lhat jako Cikan
[cz] lhdt jako cikdnskd kiiZe

Inne komparacje zawierajace eponimy jezyku czeskim notowane sa juz
wylacznie w starszych Zrédtach:

[cz] lhat jako Turek
[cz] lhat jako slezaria®

Czesi ktamstwo przypisuja Turkom i mieszkafnicom — a wlasciwie miesz-
kankom - Slgska.

Yiuzyczanie za§ rownie negatywnie oceniajg ludzi, ktérzy mieszkaja badz
tylko prowadza interesy w Kulowie. W mie§cie tym na jarmarkach sprzeda-
wane byto bydlo z catych Luzyc, sprzedajacy za$ niejednokrotnie starali sie
w jaki§ sposob oszukaé¢ kupcow (por. MBuenko 1995: 121). Stad w zasobie fra-
zeologicznym jezyka gérnotuzyckiego takie poréwnania:

[gt] tze¢ kaZ Kulowski konjer
[gt] tZe¢ kaZ Kulowski handler

Podobne cechy przypisywane sg réwniez handlarzowi kohmi we frazeolo-
gii czeskiej.
[cz] lhat jako korisky handlit

W czeszczyznie ponadto istnieje ustalone poréwnanie, w ktorym w funkeji
comparatum wystepuje czeski wariant imienia barona von Miinchhausena:

[cz] lhat jako Baron Prasil

Baron Prdsil to tytul czeskiego przekladu bajek G.A. Briigera o baronie
Miinchhausenie” — niemieckim oficerze na zoldzie rosyjskim, ktéry podczas

Cermak (1983:467) podkresla predykatywny charakter wszystkich ustalonych poréwnan, brak
komponentu werbalnego traktuje jako nieujawniony powierzchniowo czasownik by¢.

8 W drugim poréwnaniu po prawej stronie pojawia sie nazwa slezaria, ktora Zaoralek tluma-
czy jako Zena ze Slezska. Jednak przy tym hasle w slowniczku na koncu jego zbioru stoi znak
zapytania. W Stowniku dialektu wotoskiego (Kazmir 2004) ten sam rzeczownik przetltumaczony
jako lenoch ‘leniuch’ lub ‘oparcie krzesta’ lub ‘ryga’ (SCzP). Poréwnanie IZe jako Slezaria pojawia
sie rowniez w czasopi$mie ,,Vestmir“ w artykule dotyczacym nazw narodowosci w metaforycz-
nych okresleniach w jezyku czeskim (Loucka: 2003).

" Polski tytul: Cudowne podroze na lgdzie i na morzu, kampanie i wesote przygody barona von
Miinchhausena - ttumaczenie z roku 1927 i 1956 (por. Kopalinski 1991: 718).
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biesiad przy winie snut opowiesci o swoich przygodach (por. Orto$, Hornik,
1996:205). O tym, jak dalekie od prawdy byly jego stowa $§wiadczy¢ moze fakt,
ze Miinchhausena nazywano czesto Lzybaronem (por. Kopalifiski 1991: 718).
Wsréd Czechow postac ta zyskata popularnoéé dzieki filmowi pt. Baron Prasil
w rez. Karela Zemana.

Réwniez slowo pisane ma w obu jezykach negatywne konotacje. Wsrod
czeskich jednostek znajdujemy dzi$ juz troche przestarzate poréwnanie, kto-
rego istote stanowi kalendarz lub gazeta:

[cz] lhat jako kalenddr
[cz] lhdt jako noviny

W jezyku gérnotuzyckim za$§ wciaz zywa jest komparacja, w ktérej jako
element poréwnujacy wystepuja ksiazki z bajkami:

[gl] tZeé kaZ basnickowe knihi

Roéwniez otaczajacy czlowieka Swiat czesto utozsamiany jest z klamstwem.
Obserwacja przyrody, zjawisk atmosferycznych i zachowania zwierzat spra-
wila, ze w jezyku gérnotuzyckim pojawito sie poréwnanie, odwolujace sie do
wla$ciwosci bagna, ktére — z pozoru niewinne i niegrozne - jest jednak czesto
§miertelng pulapka;:

[gl] tZeé kaZ zelene bahno

Czesi za$é w swoim zasobie frazeologicznym utrwalili negatywny stereotyp
psa:

[cz] lhat jako pes

Negatywne potoczne widzenie psa jest typowe z reszta dla wiekszoSci cze-
skich poréwnan (por. Wysoczanski 2003: 88).

W jezyku czeskim podkresla sie rowniez tatwosé klamania. Mozna ktamacé
z taka tatwoscia, z jakg powstaje druk:

[cz] lhat jako kdyzZ tiskne

O klamstwie mozna réwniez moéwi¢ przeno$nie, uzywajac takich kon-
strukgji porownawczych, w ktorych z lewej strony bedzie inny czasownik niz
Lhadt, t2eé¢ ‘ktamaé’. W zborze przysléw Radyserba-Wijeli znajduja sie dwa po-
réwnania, w ktorych wystepuje leksem bliski znaczeniowo jebac ‘oszukiwag,
szwindlowagé, zwodzié¢, tudzié’.

[gl] jebac bratra a nana kaz wony Jakub
[gt] jebac kaZ preklepany Zid

Pierwsze z poréwnan ma swojg motywacje w Biblii. Po lewej stronie kompa-
ratora znajduje sie fraza, ktora zaweza ten frazeologizm do znaczenia ‘oszuki-
wacé brata i ojca’. Jest to bezpo§rednie odwolanie do historii biblijnego patriar-
chy Jakuba, ktéry z pomoca matki wytudzit od osleptego ojca blogostawienstwo,
podajac sie za bliZniaczego brata Ezawa (por. Kopalinski 1991: 419).
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W drugim frazeologizmie elementem poréwnania jest przebiegly Zyd. Ten
sam negatywny stereotyp Zyda odnalez¢ mozna wérod jednostek czeskich:

[cz] prolhany jako Zidovskd kiize

Jednak w obu jezykach poréwnania te pojawiaja sie tylko w starszych zré-
dlach. Jak zauwaza Orlo§ (1994:47) ,w starszym materiale, zwlaszcza przy-
stowiach [...] frazeologizméw tego typu byla znaczna ilo§é.” Nowsze stowniki
nie potwierdzaja juz wystepowania powyzszych poréwnan, by¢ moze dlatego,
ze ,,[...] w zwiazku z kurczeniem sie konotacji semantycznej nazw Zyda [...]
doszlo do ograniczonego wystepowania utartych zwigzkéw z tymi nazwami
narodowosci” (Orto$ 1994: 47).

Klama¢ to znaczy moéwié nieprawde, zatem nie dziwi wystepowanie ta-
kich poréwnan, w ktérych pojawig sie czasowniki oznaczajace te wilasnie
czynno§¢.

[cz] kecat jak Palacky/Palackej
[cz] mit Fe¢i jako Palackej

Zmnaczenie tego — wystepujacego w dwoch wariantach — frazeologizmu jest
szersze niz tylko ‘klama¢’. Oznaczaja one réwniez ‘méwic rozwlekle i kwie-
ci§cie ukrywajac fakty; méwi¢ dtugo i przemadrzale’. Frantisek Palacky (kol.
Palackej) byt wybitnym czeskim historykiem i politykiem. Jako polityk czesto
przemawial w parlamencie wiedenskim. Aluzja dotyczace rozwleklosci czy
mijania sie z prawdg dotyczy¢ moze zardéwno jego dziet pisanych, jak i prze-
moéwien (por. Orto§, Hornik, 1996: 183).

Wéréd poréwnan czeskich zebranych przez Zaoralka znajduje sie rowniez
takie, gdzie zachowanie klamcy poréwnane jest do tworzenia fabul podob-
nych do sennych koszmaréw:

[cz] postavit fabulu jak mora sen

Frazeologizm ten jest jednak ograniczony terytorialnie do okolic Frenstatu
(por. Zaoralek 2000: 486) a nowsze zrédla juz go nie notujg. Trudno okre-
§li¢ motywacje takiego zwigzku, poniewaz wraz z uptywem czasu ulegla ona
zatarciu.

Roéwniez w ponizszym sfrazeologizowanym poréwaniu ciezko odnalezé za-
lezno$¢ miedzy znaczeniem poszczegdlnych komponentéw a znaczeniem glo-
balnym jednostki. Kltamstwo przyréwnane jest do strzelania do golebi:

[cz] strilet jako po holubu

Jest to frazeologizm stary. Pochodzi ze zbioru czeskich przyslow Smila
Flaski z drugiej potowy XVI w. i juz przez Zaoralka zostal uznany za przesta-
rzaly (por. Zaoralek 2000: 448).

W jezyku gornotuzyckim za$ wcigz zywe jest poréwnanie tego, co méwi
lgarz, do szpaczych gwizdow:

[gt] hwizdac kaZ[jako skorc
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Motywacja tej komparacji jest do$¢ przejrzysta — ten niewielki ptak do-
skonale potrafi nasladowa¢ dzwieki wydawane przez inne ptaki. Moze wila-
$nie dlatego jego melodyjny gwizd stal sie podstawa zwigzku frazeologicznego
oznaczajacego ktamanie.

W celu podkreslenia sity ktamstwa mozna uzy¢ sfrazeologizowanego po-
réwnania, ktére zintensyfikuje znaczenie rzeczownika stojacego po lewej
stronie komparacji. Ustabilizowana jednostka cechuje sie réwniez duza ob-
razowoS§cia. W jezyku gérnotuzyckim odbija sie przekonanie, ze im co§ jest
lepiej wykarmione, tym jest wieksze i silnigjsze:

[gt] tza, jako by kormjena byla

Forma lacznika jako sugeruje, ze jest to jednostka do$é stara. Notowana
jest w zbiorze przystéw Radyserba-Wijeli z roku 1902. O zywotnoSci tego typu
obrazowania $wiadczy¢ moze fakt, ze do dzi§ znane jest Y.uzyczanom przeno-
$ne wyrazenie kormjena tZa (por. HSF: 179).

Wsréd frazeologizméw czeskich wciaz zywe jest dosadne poréwnanie, kto-
re moze by¢ patetyczng lub pelng oburzenia reakcja na twierdzenie niezgod-
ne z prawda czy tez w jaki$ sposob urazajace odbiorce:

[cz] leZ jako véZ

Klamstwo poréwnane jest do wiezy. Motywacja tej jednostki jest przej-
rzysta: wieza jest wysoka budowla, wyzsza niz otaczajace ja budynki, zatem
klamstwo réwniez jest potezne. Niewatpliwg role odgrywa tutaj rym, ktory
ulatwia przyswajanie i reprodukowanie konkretnego wyrazenia a wraz z nim
obrazu, jaki ze soba niesie oraz wartoS$ciowania.

Obrazowo$¢ czesto uwazana jest za jedna z istotniejszych cech sfrazeolo-
gizowanych poréwnan. Szczegblna wyrazisto$cig relacji miedzy planem wy-
razania a planem tresci cechuja sie te komparacje, w ktorych po prawej stro-
nie pojawia sie leksem antonimiczny do kiamstwa, czyli prawda. Jednostki
takie majg charakter ironiczny, 1gcza w sobie cechy przeciwstawne, co czesto
wywoluje efekt komiczny. W czeskich komparacjach klamliwe stwierdzenie
przyréwnane jest do sytuacji, w ktorej prawda bedzie fakt, ze pchty i wszy
kaszlg czy tez mozliwe jest strzelanie z worka, motyki lub motowidta:

[cz] pravda, jako Ze blechy/vsi kaslou
[cz] pravda, jako by z méchu vystrelil
[cz] pravda, jako by z motyky vystrelil
[cz] pravda, jako by motovidlem strelil

Powatpiewanie w prawdziwo§¢ czyjej§ wypowiedzi moglo by¢ przyczyna
powstania frazeologizmu, w ktérym prawda zostala przyréwnana do starych,
rozpadajacych sie¢ muréw obronnych. Obrazowe i ironiczne poréwnanie nie
pozostawia zadnej watpliwosci co to tego, jak nadawca ocenia komentowang
sytuacje.

[cz] pravda jako stard hradba (chatrna)
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Wsréd jednostek gérnotuzyckich rownie obrazowe jest porownanie, w kto-
rym prawda zostala zestawiona z konstatacja, ze raki lataja.

[gt] wérno kaZ jako bychu raki létale

Powyzsze ustabilizowane por6wnania zar6wno w jezyku czeskim, jak i gor-
noluzyckim, notowane sg jedynie w starszych zbiorach przystow. Wydaje sie
wiec, ze w dzisigjszym jezyku takie frazeologizmy nie sa juz regularnie odtwa-
rzane, jednak ich przejrzysta obrazowo§¢ sprawia, ze sg w pelni zrozumiate.

Obrazowo$¢ bezposrednia pojawia sie w tuzyckim poréwnaniu - zywym
we wspélczesnym jezyku — w ktérym znajdujemy odwolanie do bajki.

[gt] wérno kaZ basnicka

Prawda przyréwnana do opowiadania o zmyS$lonej treSci jest czestym
obrazem wystepujacym w gornoluzyckiej frazeologii semantycznego pola
klamstwa.

Sfrazeologizowane poréwnania dostarczaja bardzo interesujgcego mate-
riatu. Pokazuja, jak cztowiek postrzega rzeczywisto$é, z czym utozsamia pew-
ne wartosci czy cechy. Sfrazeologizowane komparacje nalezace do semantycz-
nego pola klamstwa pozwalajg dostrzec, jak Czesi i Luzyczanie porzadkuja
otaczajacy $wiat. Wsrod 20 poréwnan czeskich i 10 gérnotuzyckich nie zna-
lazla sie ani jedna identyczna para. Jednak we frazeologii obu tych jezykow
z klamstwem utozsamiane sg niektére narody, mieszkancy regionéw i miast
a takze okre§lone profesje. W jezyku czeskim i gérnotuzyckim funkcjonuje
podobny stereotyp Zyda-ktamcy, Czesi ponadto z ta negatywna cechg kojarza
Cyganéw, Turkéw i mieszkanki Slagska. Dla obu narodéw réwnie negatywne
konotacje ma zawdd handlarza konmi, z tym, ze fuzyczanie deprecjonuja
gltéwnie tych koniarzy, ktorzy swoich targéw dobijaja w konkretnym miescie
— Kulowie. Réwniez postaci historyczne nie sg wolne od konotacji zwigza-
nych z ktamstwem: mozna to zauwazy¢ w czeskich poréwnaniach, w ktérych
w funkcji comparatum wystepuja nazwiska (Baron Prasil i Palacky). Wéréd
ustabilizowanych komparacji gérnotuzyckich znalazla sie archaiczna jednost-
ka o motywacji biblijnej — punktem wyjscia dla frazeologizmu oznaczajgcego
silne klamstwo stala sie historia patriarchy Jakuba.

Mozna takze zauwazy¢ kolejng zbiezno$é frazeologii tuzyckiej i czeskiej.
W obu jezykach wystepuja poréwnania odwolujace sie do stowa pisanego.
7 ktamstwem Czesi utozsamiajg to, co mozna przeczytaé¢ w kalendarzu i ga-
zecie, Luuzyczanie za$ tre$ci opowiadanych badz czytanych bajek.

Obserwacja otaczajacego §wiata sprawila, ze negatywne konotacje w jezy-
ku czeskim zyskat pies, w gérnotuzyckim szpak i bagno.

W starszej warstwie obu jezykéw wystepuje tez wiele poréwnan, ktore ce-
chuja sie ogromna obrazowo$cig i, na zasadzie przeciwienstwa, przyréwnuja
do siebie prawde i rzeczy nieprawdopodobne badz niemozliwe do wykonania.
Takie komparacje wywolujg efekt komiczny, maja nacechowanie ironiczne. Nie
sg jednak notowane przez nowsze zréodla, tak czeskie, jak i gébrnoluzyckie.
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Poréwnania z komparatorem jako i kaZ stanowig ponad polowe czeskich
i gornoluzyckich poréwnan opisujacych ktamstwo i klamliwego czlowieka
i tylko malg cze$é wszystkich frazeologizmoéw znajdujacych sie w tym polu
semantycznym. Jednak nawet tak niewielki material pozwala dostrzec, ze
Czesi i Luzyczanie w podobny spos6b patrza na $wiat, a ustabilizowane kom-
paracje tych dwoch jezykéw — choé nie ma wérdod nich ani jednej identycznej
pary — czesto majg podobng motywacje i dowoluja sie do tych samych stereo-
typow, przekonan i pogladéw na $wiat.
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Czech and Upper-Lusatian phraseology - selected comparisons
of the semantic field of lie in the two related languages
Summary

The article presents the picture of lie in the phraseological comparisons of Czech and
Upper-Lusatian. It concerns only comparisons that contain conjunctions jako and kaz.

Lie is identified with some nations, certain regions and city dwellers, as well as
some professions. In the phraseology of both languages we can observe a similar ste-
reotype of Jew and horse dealer; in Czech these negative features are also associated
with Gypsies, Turks and the inhabitants of Silesia.
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Moreover, in Czech lie is connoted with some historical persons, whose names ap-
peared in the position of comparatum, and in the Upper-Lusatian phraseology it is
the biblical patriarch Jacob that has these negative connotations. In both languages,
there are phraseological comparisons that refer to something written, like calendar,
newspaper or fairy-tales. Some comparisons describing lie in a metaphorical way were
also based on observations of the surrounding world - one may have negative conno-
tations with dogs, starlings, or mud.

In the older Czech and Upper-Lusatian languages, there are many metaphorical
comparisons with the word #rue serving as one of its components. They are often
comical and ironic, as they underline opposites between lie and truth.

This article shows that the Czech and Upper Lusatian nations perceive the world
in a similar way, therefore phraseological comparisons in the semantic field of lie in
these two languages often have similar motivation and refer to the same stereotypes,
beliefs and visions of the world.



