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Wyrazenia zniewazajgce jako leksykalne srodki
realizacji aktow zagrazajacych twarzy
na przyktadzie jezyka niemieckiego
1 polskiego!

Sytuacje konfliktowe? nalezg do naszego zycia codziennego. Sa jedng z moz-
liwych form komunikowania. Mozna je interpretowac jak ‘prébe sit’ pomiedzy
partnerami. Konfliktéw — prowadzonych zaréwno za pomoca jezyka jak i zacho-
wan pozajezykowych — nie mozna uniknaé, sa nieodlgczna czeScia naszego obco-
wania z innymi ludzmi zaréwno w kregu rodzinnym, spolecznym jak i w zyciu
zawodowym. Zachowanie czlowieka w sytuacjach konfliktowych jest czestym
tematem rozwazan w obrebie psychologii czy socjologii, lingwistyka rzadziej
podejmuje proby opisania uzycia jezyka w sytuacjach, w ktérych dochodzi do
zachowan niegrzecznych, w ktérych w gre wchodzi agresja jezykowa, obrazanie
czy ponizanie partneréw komunikacyjnych. Szczegélnie rzadkie sa prace po-
$wiecone tej tematyce w odniesieniu do dwéch lub wiecej jezykow.

Rozwazania nad agresywnym zachowaniem jezykowym nalezy rozpoczaé
od krétkiej charakterystyki jednej — obecnie najbardziej prominentnej — teorii
grzecznosci.

! Impulsem do napisania tej pracy byl méj udzial projekcie badawczym w ramach COLLE-
GIUM PONTES 2007. Latem 2007 miedzynarodowa grupa badawcza pod moim kierownictwem
prowadzila badania na temat ,,Sprache als Waffe. Grammatik der Unhoflichkeit” Wyniki opu-
blikowane zostang w Mikolajczyk, Beata / Pozlewicz, Agnieszka / Tkocz, Ilona / Tursko, Elena
/ Waliszewska, Karolina: Sprache als Waffe. Grammatik der Unhoflichkeit. W: Vogt Matthias
Theodor / Jan Sokol / Eugeniusz Tomiczek (red.): Die Starke der Schwéche. Bericht iiber das
Collegium Pontes Gorlitz-Zgorzelec-Zhotelec 2007 (w przygotowaniu).

2 W niemieckiej literaturze przedmiotu najczesciej rozumie sie w sposdb synonimiczny poje-
cia konflikt (Konflikt) i spor (Streit). Mozliwe jest takze rozgraniczenie obu terminéw, tak czyni
np. Spiegel (1995: 16n.), ktéra jako konflikt traktuje wystapienie zauwazalnej réznicy zdan po-
legajacej na innym pojmowaniu wartosci, zachowan, pojec itd. Konflikty moga byé rozstrzygane
w spos6b pokojowy, w kooperacji pomiedzy interaktantami lub przy braku kooperacji, wlasnie
wtedy mamy do czynienia ze sporem. O konflikcie w ujeciu jezykoznawczym pisali m.in. naste-
pujacy lingwisci niemieccy: Apeltauer (1978), Bliesener (1984), Gruber (1992, 1996), Hartung
(1992), Kallmeyer (1978), Luginbiihl (1999), Schank/Schwitalla (1987), Zimmermann (1996).
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1. Akty zagrazajace twarzy

Problematyka grzecznoSci (politness, Hoflichkeit) wkroczyta do lingwistyki
w latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku poprzez dwie dziedziny wsp6l-
czesnego jezykoznawstwa — pragmalingwistyke i socjolingwistyke. Przy oczy-
wistym zalozeniu, ze uzycie jezyka nie stuzy tylko przekazywaniu informacji,
postawiono teze méwigca o tym, ze méwca poprzez odpowiednie generowanie
tekstow i wypowiedzen moze przyczynié sie do unikania badz przynajmniej mi-
nimalizowania konfliktéw miedzy sobg i swoim partnerem / swymi partnerami
interakeyjnymi. Powszechnie dzisiaj znana, czesto uznawana juz za wiedze ka-
noniczna, teoria grzecznoéci Penelope Brown i Stevena Levinsona (1987) zakla-
da uniwersalno$¢? strategii grzecznoSciowych, czyli takich zachowan i zabiegéw
(w tym jezykowych), ktére prowadzg do minimalizowania konfliktow. Teoria ta
operuje pojeciami tzw. pozytywnej i negatywnej grzeczno$ci. Postulat istnienia
tych dwdch rodzajow grzeczno$ci wyptywa z przejecia przez Brown i Lewinsona
konceptu twarzy (face) z teorii Goffmana (1994). Grzeczno§é pojmowana jest
jako zbiér strategii zachowania stosowanych w celu zachowania twarzy méwcy
i odbiorcy. Pod pojeciem twarzy Goffman pojmuje ,,swdj wlasny obraz opisany
za pomoca terminéw cech spolecznie akceptowalnych, — obraz, ktéry powin-
ni przejaé inni*” (Goffmann 1994: 10, tlumaczenie B.M.). Rozwijanie strategii
majacych na celu potwierdzanie wlasnego obrazu czyli twarzy nazywane jest
przez Goffmana ‘zarzadzaniem twarza’ (face-managment). Brown i Lewinson
— odwolujac sie do tej teorii socjologicznej — stworzyli wlasng koncepcje twarzy
w odniesieni do aktéw mowy. Badacze amerykanscy rozrézniaja dwa rodzaje
twarzy: pozytywna i negatywna. W trakcie interakeji obaj partnerzy wykazuja
potrzebe zachowania obu rodzajow twarzy. Twarz pozytywna to potrzeba kaz-
dego z nas do potwierdzenia swojego ja, do zrozumienia przez innych a takze do
podziwu. Twarz negatywna to nasza potrzeba do ‘wlasnego terytorium’, to pra-
wo do samookre§lenia i obrony tego terytorium, a takze wolno$ci w jego obrebie.
W analogii do obu rodzajéw twarzy Brown i Lewinson postuluja istnienie dwoch
rodzajéw grzecznoSci — pozytywnej (positive politness) i negatywnej (negative
politness).Grzeczno§é pozytywna zorientowana jest na zaspokojenie potrzeb
twarzy pozytywnej. Za strategie grzecznoSci pozytywnej uznawane sg np. kom-
plementy czy pochwaly itd. Grzeczno$¢ negatywna ma na celu zaspokojenie po-
trzeb twarzy negatywnej, czyli troske o nie wkraczanie na terytorium partnera,
nie ‘przypieranie go do muru’, pozostawianie mu wolnosci wyboru lub choéby

3 Nie sposdb dzi§ w sposob jednoznaczny stwierdzié, czy grzeczno$é w jezyku w postaci propo-
nowanej przez Brown i Lewinsona jest uniwersalna, jak twierdza oboje, jesli tak, to z pewnoScig
zakladaé trzeba istnienie réznic kulturowych pomiedzy uzytkownikami poszczegélnych jezykow
a takze réznic wynikajacych z samej natury réznych jezykéw. O uniwersalnosci jezykowej re-
alizacji aktéw zagrazajacych twarzy moga Swiadczy¢ ponizsze przyklady z jezyka niemieckiego
i polskiego. Moga one by¢ jednakze interpretowane takze jako podobne ze wzgledu na bliskos¢
kulturowg méwcow obu jezykow. Fragmentaryczna analiza, jak ta prezentowana w tym artyku-
le, nie moze rozwigzac tego dylematu badawczego.

4 ein in Termini sozial anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild, das die ande-
ren iibernehmen konnen.“ (Goffman 1994: 10)
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pozoréw takiej wolnoSci. Najczeéciej stosowanymi strategiami grzecznosci
jest w tym wypadku unikanie aktéw bezpos§rednich (np. rozkazéw, czy odmo-
wy), stosowanie zabiegéw ostabiajacych akty, ktore zagrazajg twarzy méwcy
(por. np. Engel/ Tomiczek 2000 w odniesieniu do rozkazow).

W kontekS§cie grzeczno$ci negatywnej pojawia sie pojecie aktéw zagra-
zajacych twarzy (face threatening acts = FTA, gesichtsbedrohende Akte).
Mozna scharakteryzowaé je jako akty, ktére ograniczaja odbiorce w samo-
stanowieniu, w wolno§ci wlasnego terytorium. Ich efektem jest zawezenie
wlasnego terytorium partnera w interakcji. W naszej codziennej komunikacji
praktycznie nie mozna uniknaé stosowania aktow tego typu. Schulze (1985:
80) stwierdza, iz ,,mozna zaobserwowac, ze interaktanci w komunikacji co-
dziennej nie mogg zrezygnowac z wykonywania face threatening acts, jesli
daza do realizacji swych r6znorodnych celéw®.” (ttumaczenie B.M.)

Brown i Lewinson (1987: 60) proponuja nastepujacy podzial aktéw zagra-
zajacych twarzy:

1. without redressive action, baldly
On record {

2. iti lit
with redressive action Posilive politness
Do the FTA
4. off record

{ 3. negative politness
5. Don’t do the FTA

Pierwsza podgrupa czyli akty zagrazajace twarzy wykonane eksplicytnie
i bezposrednio mozna traktowaé jako agresywne akty / dzialania jezykowe
(por. Zimmermann 1996: 109). Niniejszy tekst prezentuje wybrane leksykal-
ne $rodki jezykowe, za pomoca ktérych realizowane sg akty tego typu w jezy-
ku niemieckim i polskim.

2. Agresja jezykowa

Jezyk traktowany jest przez badaczy bardzo czesto nie jako element, za
pomoca ktérego wywierana jest przemoc, lecz wlaénie jako $rodek zapobiega-
jacy przemocy, np.:

Dopoki (i tylko tak diugo jak) jezyk pojmowany jest jako $rodek politycznych

potyczek, istnieje szansa by zrezygnowaé z innych §rodkéw jak na przyktad

przemoc®. (Bergsdorf (1983) cyt. za Luginbiihl 1999: 63, tlumaczenie B.M.)

5 ,ist zu beobachten, daf} die Interaktanten in der Alltagskommunikation auf die Ausfiih-
rung von face threatening acts nicht verzichten konnen, wollen sie ihre unterschiedlichen Ziel-
setzungen durchsetzen® (Schulze 1985: 80)

6 ,Sobald und solange die Sprache als Medium der politischen Auseinadersetzung angenommen
wird, besteht die Chance, auf andere Mitel wie zum Beispiel Gewalt zu verzichten” (Bergsdorf 1983)
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A jednak to za pomoca jezyka prowadzimy ze sobg wojny podjazdowe, wal-
czymy na stowa (nie na argumenty), atakujemy kogos. Jezyk stuzy nam wiec
jako bron, ktéra tylko na pierwszy rzut oka jest tagodniejsza w poréwnaniu
z przemocy fizyczng. A to wlasnie stfowa moga nas ranié, obrazaé, ponizac,
deprecjonowad itd.

O tym, jak waznym spolecznie jest problem agresji jezykowej przede
wszystkim w zyciu spotecznym niech $wiadczy nastepujacy fragment z tekstu
publicystycznego:

Ucieczka z politycznego szamba

W Polsce nie toczy sie zadna polityczna wojna — to jest krwawa rzez na slowa

Jakby naprzeciwko siebie stanely plemiona Tutsi i Hutu, pozbawione

jakiejkolwiek broni ostrej, ale nadal dyszace zadza mordu. Stowa nie

maja boleé, one majg urwaé wrogowi teb. Takze dlatego emigrujemy.

[podkreslenie w oryginale B.M.]

Polacy, ktorzy przyjezdzaja w ostatnim czasie na Wyspy, jako drugi powod emi-

gracji — zaraz po pienigdzach — wymieniajg zmeczenie polskg polityka, a wlasciwie

ciggla awantura, ktéra przetacza sie na szczytach wladzy i w mediach. [...]

Lomot zamiast dyskusji

Sygnat ze §wiata polskiej polityki zamienil sie w przeciagly krzyk. Wielu Polakow
jest zdania, ze w takim halasie coraz trudniej zy¢. — Tego po prostu nie da sie
wytrzymac — méwi 30-letni Jacek Kowalski, ktéry przyjechat do Londynu przed
trzema tygodniami. — Nie da sie dtugo zy¢ w szambie. Czlowiek czuje sie oblepiony
ta nienawiécia, ta agresja. Tym bardziej ze politycy za posrednictwem mediéw
zarazajg wszystkich wokél. W ostatnich dniach w Polsce wydawalo mi sig, ze nie
warto afiszowac sie ze swoimi sympatiami politycznymi, jakiekolwiek by one nie
byly, bo zaraz znajde sie pod ostrzalem — nie wiem — kolegéw, znajomych z pracy,
sgsiadéw. Kompletna paranoja. (Adam Skorupinski 20.06.2007)

Agresja w zyciu publicznym przenosi sie lub stwarza ‘przyjazny klimat’
do szerzenia sie agresywnych zachowan jezykowych w zyciu codziennym.
Zachowania agresywne stanowig coraz wiekszy odsetek wszystkich form
dzialania przy pomocy jezyka. Jest to stosunkowo nowy problem badawczy,
ktéry stawia nowe wyzwania przed wspoélczesng lingwistyka.

Niemieckie pi§miennictwo socjologiczne doéé dlugo nie zwracata uwagi na
ten tema — nawet w pracach po§wieconych np. agresji w telewizji mowa byta
wylacznie o scenach przedstawiajacych agresje fizyczna, natomiast agresje
jezykowa pomijano milczeniem. Takze w jezykoznawstwie germanskim do&é
dilugo nie podejmowano tematyki agresji jezykowej. Pierwszy impuls przy-
szedl ze strony autorek z obszaru lingwistyki feministycznej (por. Frank
1992, Luginbiihl 1999: 67n., Pusch 1984, Trel-Plotz 1982, 1984), ktére bada-
ly agresywne zachowania jezykowe (zamierzone lub nie) (tzn. agresje w jezy-
ku i poprzez jezyk) mezczyzn w stosunku do kobiet.

Wspoélezesnie obiektem najczestszych analiz zdaja sie by¢ audycje telewi-
zyjne z udziatem politykow, tzw. polityczne talk show, ktére zawieraja duza
dawke brutalnosci jezykowej. Badacze stosuje w przewazajacej wiekszosci
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metodologie analizy dyskursu, wskazujac na zachowania interakcyjne majace
na celu ograniczanie prawa wspéluczestnikow dyskusji poprzez np. przery-
wanie partnerowi wypowiedzi, odbieranie mu prawa glosu, préby przejecia
kontroli nad podejmowang przez niego tematyka. Kolejnym aspektem owych
prac jest wskazywanie na to, w jaki sposéb méwcy koordynujg zachowania
jezykowe i niejezykowe (tzw. mowe ciata).

Takze jezykoznawcy polscy coraz czeSciej interesujg sie agresja jezykowa
(por. np. Kaminska-Szmaj 2007, Peisert 2004), takze i tu najczesciej pod-
dawanym analizie obszarem komunikacyjnym sg media, gléwnie komuni-
kacja polityczna czy tzw. jezyk polityki (o statusie jezyku polityki patrz np.
Bartoszewicz 2000, Mikotajezyk 2004, 2007, Walczak 1994).

Te — z konieczno$ci bardzo skréotowo przedstawione starania badaczy pol-
skich i niemieckich — do§é rzadko siegaja do repertuaru Srodkéw leksykalnych,
za pomoca ktérych méwca moze jezykowo dokonaé aktu agresji. Jedna z niewie-
lu znanych mi prac jest artykut po$wiecony stowom, przy pomocy ktérych obra-
zano policjantéw (Klocke 2005) czy wydany przez kilkoma miesigcami leksykon
inwektyw politycznych (Kaminska-Szmaj 2007). Niniejsza praca jest proba cze-
Sciowego wypelnienia tej luki badawczej. Przeanalizowane zostang wybrane ele-
menty wspolczesnego stownictwa niemieckiego i polskiego, ktérych uzycie ma
funkcje obrazania partnera komunikacyjnego / partneréw komunikacyjnych.

3. Akt mowy OBRAZANIE

Obrazanie to méwiac ogdlnie kazde naruszenie osobistej godnoSci drugiej
osoby, okazywanie jej pogardy, lekcewazenia. To atak na godno§¢ innego czlo-
wieka wyrazajacy sie brakiem szacunku do niego. To dzialanie polegajace na
zniewazeniu kogo§, obelzywym zachowaniu sie wobec kogos$, oczernieniu, po-
mowieniu, znieslawieniu, wyszydzeniu go, czy ublizeniu mu.

Obrazaé¢ mozna za pomoca $rodkéw jezykowych oraz tych nie nalezacych do
jezyka. NajczeSciej oba typy zachowania wystepuja symultanicznie—zgodnie z na-
kre§lonym przez Heringera (1974: 37) wzorcem dzialania (Handlungsmuster).
W takim przypadku mozna moéwié odwolujac sie do Heringera o obrazaniu
redundantnym:

A obraza B, gdy
(1) méwi np. ty idioto!,

(2) wykonuje przy tym odpowiedni gest np. pukajac sie palcem w czoto,
(3) oraz prezentujac odpowiednig mine wskazujaca na uczucie wstretu w sto-
sunku do adresata lub niezadowolenia / oburzenia z jego zachowania.

powiedzenie ¢y idioto!
obrazanie pukanie palcem w czoto

wyrazenie uczuc za pomocg odpowiedniego
wyrazu twarzy



Wyrazenia zniewazajace jako leksykalne érodki. .. 191

Na zlozona czynno$é obrazania skladajg sie wiec elementy z poziomu je-
zykowego (1), niewerbalnego gestykulacyjnego (2) oraz niewerbalnego mi-
micznego (3). OczywiScie istnieje mozliwo$¢ alternatywnego wystepowania,
dzialanie z jednego poziomu (np. pukanie sie w czolo) wystarczy by obrazié
adresata.

W dalszych rozwazaniach skoncentruje sie wylacznie na aktach jezyko-
wych. Nalezy jednak pamieta¢, ze w przewazajacej wiekszoS§ci aktow obraza-
nia wspomagane sg one dzialaniem niejezykowym.

Pod pojeciem obrazanie za pomoca leksykalnych érodkéw jezykowych ro-
zumiem takie traktowanie oséb, ktore przyporzadkowuje je do grupy osobni-
koéw posiadajacych pewng negatywna (spolecznie, w danej grupie nieakcep-
towana) ceche. Duzg rozbiezno§é, szczegdlnie pomiedzy literaturg prawnicza
takze jezykoznawcza, a np. pracami lingwistek feministycznych, zauwazy¢
mozna w odniesieniu do traktowani zamiaru wykonania aktu obrazania.
Podczas gdy wspomniane lingwistki definiujg obraze jako dzialanie zaréwno
zamierzone jak i nie zamierzone, wiekszo§¢ interpretacji podkresla intencjo-
nalnoé¢ takiego dzialania. Moja uwaga koncentruje sie wylacznie na dziata-
niach §wiadomych, gdyz to u ich podstaw lezy §wiadomy wybor leksykalnych
§rodkéw obelzywych.

Doda¢ nalezy, ze obrazanie (jak wiekszo§¢ illokucji) jest dzialaniem jezy-
kowym podlegajacym interpretacji. Interpretacji tej dokonac¢ nalezy z trzech
pozycji, tj. z perspektywy przede wszystkim méwcy i odbiorcy oraz w drugiej
kolejnosci z perspektywy osob trzecich wspétuczestniczacych w akcie komu-
nikacji lub obserwujacych go.

Swiadome obrazanie jest zawsze dzialaniem intencjonalnym — producent
S§wiadomie wybiera taki atrybut, ktory w jego ocenie zawiera negatywne
warto$ciowanie majace urazi¢ / zrani¢ odbiorce. Wymawiajgc zdanie ,,Jestes
strasznym ciemniakiem,;” A przyporzadkowuje rozméwcee do grupy oséb po-
siadajacych niewielkg wiedze, wiedzac ze ta cecha postrzegane jest w danym
srodowisku jako wada. Z perspektywy recypienta takze dochodzi do interpre-
tacji wypowiedzi méwcy. Nie zawsze illokucja zdefiniowana przez autora wy-
powiedzi jako obrazanie ma przetozenie na efekt perlokucyjny, ktory okreslié
mozna jako powstanie u odbiorcy jako reakcji na akt obrazania uczucia ob-
razy. Przypisanie danemu osobnikowi X wybranej cechy Y nie zawsze pojmo-
wane jest jako obrazanie, gdyz owa cecha w jego ocenie nie jest niczym nega-
tywnym, wstydliwym czy hanbiacym. Jako jeden z najnowszych przyktad to
uzycie takze w dyskursie publicznym nowo ukutego stowa wyksztatciuch, de-
rywatu, ktorego sufiks -ciuch wskazuje na negatywne konotacje. Pomy§lane
jako wyrazenie obrazliwe slowo to zrobito niebywalg kariere, zostalo przez
osoby definiujace sie jako nalezgce do inteligencji / lub jako osoby posiadajace
wyzsze wyksztalcenie ‘przechwycone’ i uzywane w znaczeniu neutralnym (=
inteligent) z dodatkowym komponentem semantycznym odnoszgcym sie do
aktualnej sytuacji politycznej jako stowo-bron w stosunku do tej sity politycz-
nej, ktorej przedstawiciel owo pojecie zaproponowat.
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Nieodzownym elementem obrazania jest takze (negatywne) warto§ciowa-
nie (o warto§ciowaniu w jezyku niemieckim patrz Mikotajczyk 2005) oraz
emocjonalizowanie wypowiedzi.

4. Wybrane polskie i niemieckie wyrazenia obrazliwe

Zimmerman (1996) szkicuje bardzo krotko podziat lekseméw obrazajacych
na osiem grup. Choé w wiekszosci przypadkéw odwoltuje sie do zaproponowa-
nych przez niego grup, uwazam, iz konieczne jest wyr6znienie przynajmniej
dwoéch odrebnych kategorii klasyfikacji. Nalezy pogrupowacé je w pierwszym
rzedzie ze wzgledu na ich znaczenie, a nastepnie zbadac ich budowa. Jesli sie
tego, jak Zimmermann, nie czyni, napotyka sie¢ bardzo czesto na problemy
klasyfikacyjne — wiekszo§é wyrazen obrazliwych moze zostaé zakwalifikowa-
na do przynajmniej dwoch grup. W niniejszej pracy postaram sie krotko scha-
rakteryzowaé grupy znaczeniowe.

4.1. Wyrazenia trwale nacechowane negatywnie

Sa to wyrazenia, ktorych trwaly negatywny komponent semantyczny
w sposOb szczegdlny predestynuje do wykorzystania w sytuacjach stosowa-
nia agresji jezykowej. Negatywny element semantyczny jest zdeterminowa-
ny kulturowo i w kazdej spotecznoSci jezykowej moze byé inny. Uzytkownicy
roznych jezykéw nalezacy do tego samego kregu kulturowego czesto uznaja
te same fenomeny (cechy, warto$ci, zachowania itd.) za negatywne, co widaé
wyraznie na niemieckich i polskich przyktadach:, Bastard” — bastard, Scdufer
- pijak, Bandit — bandyta, Biest — bestia, Perversling — dewiant | zboczeniec.
Pewne zachowania traktowane sa jako negatywne czy wstydliwe zaréwno
wérod mowedw jezyka niemieckiego i polskiego, takze wtedy, gdy wyrazy
obrazliwe do nich sie odnoszace nie sg ekwiwalentami tlumaczeniowymi,
Schlampe, Flittchen, Bitch, Luder — dziwka, ladacznica.

4.2 Wyrazenia polisemiczne nacechowane negatywnie

Do tej grupy naleza wyrazy posiadajace wprawdzie nacechowanie nega-
tywne — ich zadaniem jest nazywanie zjawisk negatywnych (stad tez ich ne-
gatywny komponent semantyczny) jednak nie w kazdym kontekscie uzywane
sa jako wyrazenia o zdecydowanie negatywnym wydzwieku, czesto ich zada-
niem jest neutralne stwierdzenie zaistnienia negatywnego zjawiska bez oce-
niania go. Dobrym przykladem na ilustracje réznic pomiedzy grupa 4.1.1i4.2.
sa pojecia Alkoholiker — alkoholik oraz Sdufer — pijak. Oba odnosza sie do tego
samego — pietnowanego spolecznie zjawiska — réznia sie jednak semantyczna
zawartos$cia wartoSciujaca, Sdufer — pijak zawierajg komponent negatywny
w kazdym przypadku uzycia, Alkoholiker — alkoholik otrzymuje negatywny

7 Wszystkie wyrazenia niemieckie przytoczone w niniejszym tekscie pochodzg z listy prawie
8000 wyrazen obelzywych na stronie www.schimpwoerter.de.
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komponent ocenny poprzez uzycie go w specyficznej sytuacji komunikacyjne;j
(np. kl6tnia - interpretacje takich sytuacji umozliwia implikatura konwersa-
cyjna), tadunek emocjonalny uzyskany poprzez uzycie dodatkowego elemen-
tu leksykalnego np. przydawki zasrany alkoholik lub przez uzycie odpowied-
niej techniki stowotworczej Scheiffjalkoholiker. Inng metoda emocjonalizacji
wypowiedzi jest np. uzycie odpowiedniej intonacji. Jako elementy tej grupy
mozna wymieni¢: Dieb — ztodziej, Egoist — egoista, Feigling — tchorz, Henker
— kat, Hexe — czarownica, Ignorant — ignorant, Impotenter — impotent, czy nie-
mieckie Fehlgeburt, Freier, Sexobjekt.

4.3. Wyrazenia o znaczeniu neutralnym w pewnych sytuacjach
komunikacyjnych nacechowane negatywnie
Wyrazenia te ze wzgledu na réznice w znaczeniu i uzyciu wymagaja po-
dziatu na dwie podgrupy:

4.3.1. Wyrazenia pierwotnie neutralne, ktére posiadajg
drugie negatywne znaczenie

Sa to wyrazy posiadajace obok neutralnego znaczenia pierwotnego takze
drugie, w ktérym odnajdujemy komponent warto§ciowania negatywnego:

Bauer - chtop | wiesniak, Mimose — mimoza, Null — zero, czy niemieckie
Flasche (=1. butelka, 2. fujara, oferma), Niete (= 1. pusty los, 2. nieudacz-
nik). Tak jak w powyzszych przyktadach nie ma réznic formalnych pomiedzy
obu wariantami znaczeniowymi. Czasami w jezyku dokonywane jest rozréz-
nienie pomiedzy dwoma znaczeniami za pomoca Srodkéw slowotworczych np.
niemiecka forma deminutywna Blondchen — blondynka wskazujaca wyraznie
na kobiete o blond wlosach o niewielkich przymiotach umyshu. Znaczenie pol-
skiego pojecia blondynka determinowane jest sytuacja, w ktorej rzeczownik
ten jest uzywany, raz neutralnie jako okreslenie kobiety z jasnymi wlosami,
raz warto$ciujgco negatywnie jako osobe niezbyt rozgarnieta. Podobne za-
chowanie gramatyczne spotka¢ mozna w jezyku polskim, np. fujarka — in-
strument muzyczny, fujara (zgrubienie) — oferma, nieudacznik.

Bardzo czesto obserwujemy — szczegblnie w zyciu politycznym — (takze
udane) préby nadania wyrazeniu neutralnemu negatywnego znaczenia, np.
liberal, socjalista.

4.3.2. Wyrazenia neutralne nabierajagce w konkretnej sytuacji
znaczenia negatywnego

O obrazliwym znaczeniu takich wyrazen decyduje konkretna sytuacja ko-
munikacyjna oraz podejmowane w jej ramach decyzje interpretacyjne inter-
lokutoréw. Ich uzycie zalezy od pogladéw oséb komunikujacych ze soba, ich
przekonan religijnych, system6éw wartosci itd. Podaje kilka przyktadéw, choé
zdaje sobie sprawe z tego, iz w takiej sytuacji w gre wchodzi¢ moze kazde
stowo: Amateur — amator, Analphabet — analfabeta, Anarchist — anarchista,
Bettler — zebrak, Clown - klaun, a takze niemieckie Baby, ale szczegdlnie cze-
sto Penis, Vagina. Interesujacy zdaje sie by¢ fakt, ze w ten sposéb uzywane
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niemieckie wyrazenia pochodzg z zakresu neutralnego stownictwa anatomii
czlowieka (przede wszystkich sfer intymnych), co raczej w jezyku polskim
sie nie zdarza. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej obrazamy naszych
partneréw komunikacyjnych przy pomocy takich terminéw jak czfonek, pe-
nis, pochwa czy posladek.

4.1.4. Wyrazenia obrazajace poprzez zaszeregowanie do grupy
stanowigcej mniejszosé (narodowa, kulturowa,
seksualng, fizyczna)

Sa to elementy nie tylko obrazajace, ponizajace ale przede wszystkim
dyskryminujace ludzi poprzez podkre§lenie ich innoéci. Wéréd pojeé wyste-
pujacych w obu jezykach wyr6zni¢ nalezy szczegélnie czestsze wyrazenia
obrazliwe odwolujace sie do przynalezno$ci danej osoby do mniejszo$ci sek-
sualnej. Obiektem agresji jezykowej sa w tym kontekScie osoby orientacji
homoseksualnej np., Schwuchtel, Schwule, Sau, schwule Truffel, schwuler
Messdiener | pedat®, pedzio, ciota, paréwa. Rzadziej obelgi odwoluja sie do
utomnoéci czy to fizycznej czy psychicznej: Invalidenschwanz, Mongo (=
Mongoloider) | dawn, psychol, schizol. Kolejng grupa wyrazen obrazliwych
tworza te odnoszace sie do narodowosci. Uzytkownicy obu jezykéw stosuja
je, lecz zauwaza sie pewng réznice w sposobie ich tworzenia: podczas gdy
polskie obelgi tego rodzaju odnosza sie w sposéb bezposéredni do narodo-
wosci, rasy czy koloru skory (np. czarnuch, szkop, szwab, zéttek, zyd | zy-
dek), niemieckie podkre§laja niechetne nastawienie do obecnosci obcych (np.
Scheinasylant, Wirtschaftsfliichtling).

4.5. Wyrazenia metaforyczne

Obajezyki dysponuja ogromnym repertuarem obelzywych wyrazen metafo-
rycznych, np., Affe— matpa, Bock - koziot, Esel — osiot, Ferkel — prosie,(dumme)
Gans - (gtupia) ges, Geier — sep, Ratte — szczur, Sau (Drecksau) — swinia,
Schlange — Zmija, a takze Rabenmutter, Miethai, Geldhai, suka.

Wyrazeniami uzytymi metaforycznie, ktorymi najczesciej obrazamy part-
neréw komunikacyjnych, sa wyrazenia zaczerpniete ze Swiata zwierzat.
W ten sposdb — i to w sposéb w zasadzie identyczny — przenosimy negatywne
cechy, ktére w naszym mniemaniu posiadajg owe zwierzeta, na naszych in-
terlokutoréw. Terminy majace charakter metafory zwierzecej sg tak stalym
elementem naszego stownictwa, iz tworzone sg na ich podstawie cale rodziny
wyrazen majacych obrazaé, np. Affenarsch Affengesicht Affenhirn Affenkind
Affenkotze, Baumaffe, matpi rozum, matpiszon, malpigtka.

8 Na podstawie sondazu CBOS (,,Badanie zrealizowano w dniach 30 marca — 2 kwietnia 2007
roku na liczacej 937 os6b reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancéw Polski.”)
ustalono ranking najgorszych epitetéw (wraz z procentem wskazan przez badanych)wyglada
w sposob nastepujacy (por. www.wirtualnemedia.pl): pedal - 83%, ciota — 80%, czarnuch — 73%,
szkop — 66%, zydek — 65%, z6ttek — 60%, komuch - 59%, dewot — 47%, robol — 47%, wyksztalciuch
- 25%, liberal — 13%. W sondazu nie uwzgledniono wyrazen wulgarnych.
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4.6. Wyrazenia wulgarne

Cho¢ sprawiaja ,mocne’ wrazenia, niosg z soba duzy tadunek emocji, sa
§rodkami stosowanymi przede wszystkim w sytuacji bezsilnosci, bezsilno-
§ci wobec partneréw komunikacyjnych, bezsilno$ci wobec problemu, przed
ktérym stojg uzytkownicy jezyka. Wulgaryzmy znajdujg zastosowanie wtedy,
gdy méwcey brakuje argumentéw w dyskusji, a z tego powodu ro$nie w nim
poziom frustracji i agresji. Sg prostymi érodkami roztadowania agresji czy
to w stosunku do interlokutora (w sytuacjach dialogicznych) czy tez czyste-
go rozladowania napiecia emocjonalnego (w sytuacjach monologicznych, gdy
producent wypowiedzi przebywajac sam w mieszkaniu np. zatnie sie nozem
— wiele os6b reaguje za pomoca Mist / cholera, kurwa). Wyrazenia wulgar-
ne sg uwarunkowane kulturowo, pochodzg jednak praktycznie na obszarze
calej Europy z dwéch zakresoéw — z obszaru seksualnoéci i nazw organéw in-
tymnych czlowieka oraz sa to nazwy odnoszace sie w sposob bezposredni do
wydalania i organéw stuzacych tym proceséw fizjologicznych: Arsch, Fotze,
Muschi, Wichser | cipa, chuj, dupa, géwno, sraczka itd. Sa one podstawa do
tworzenia przeréznych wyrazow zlozonych (Arschlecker | dupowtaz) oraz
grup rzeczownikowych (Arsch mit Ohren | dupa z uszami).

Allan (1990), Klocke (2005) und Zimmermann (1996) zwracajg uwage na
ciekawe zjawisko zaobserwowane w jezyku angielskim i niemieckim, a mia-
nowicie nazwy zenskich organéw plciowych moga by¢ uzywane takze w sto-
sunku do oséb plci meskiej. Nazwy meskich organéw plciowych zazwyczaj
nie przenosi sie na kobiety. Podobny mechanizm mozna zauwazy¢ w jezyku
polskim, tak wiec takie zachowanie mozna potraktowacé jako zdeterminowa-
ne kulturowo, typowe dla tzw. zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego.
Uzycie wulgarnych nazw zenskich organéw plciowych w stosunku do mez-
czyzn odczuwane jest jako dodatkowa obelga, takie dziatlanie w odczuciu ob-
razanych (np. policjantéw por. Klocke 2005) w bardzo znaczny sposéb wzmac-
nia site uzytego wulgaryzmu.

4.7. Uzycie wyrazen o ogélnym znaczeniu zamiast wyrazen
o znaczeniu konkretnym i odwrotnie.
Zimmermann komentuje te podgrupe w sposéb nastepujacy:

Moéwienie o pietnastolatku jako o dziecku a nie jako o mtodym czlowieku moze
tak samo bole¢, jak uzywanie formy panna zamiast pani: mtodzieniec przyklada
duza wage do konkretnej referencji, niezamezna lub mloda kobieta czuje sie po-
przez zbyt konkretng forme panna niepotrzebnie wykluczona. (Zimmermann
1996: 118 ttumaczenie B.M.)

Ta kategoria — jako oczywista i funkcjonujaca w obu jezykach na tych sa-
mych zasadach — nie zostanie poddana dalszej dyskusji.
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Schimpfworter als lexikalische Ausfiihrungsmittel gesichtsbedrohen-
der Akte am Beispiel des Deutschen und des Polnischen
Zusammenfassung

Auf der teoretisch-methodischen Grundlage des Hoflichkeitskonzeptes von Brown
und Lewinson (1987) wird in dem Beitrag ein Versuch unternommen, auf einige
Aspekte des Vollzugs gesichtsbedrohender Akte im Deutschen und im Polnischen hin-
zuweisen. Im Einzelnen handelt der Beitrag vom Sprechakt BELEIDIGEN und seinen
bewussten, expliziten Realisierungsmoglichkeiten mit Hilfe von Schimpfwoértern. In
Anlehnung an Zimmermann (1996) werden einige Bedeutungsklassen von Lexemen in
der deutschen und in der polnischen Gegenwartssprache diskutiert, mit denen man in
Kommunikationssituationen jeder Art den Gesprachspartner / die Gesprachspartner
beleidigen kann. Dabei wird in erster Linie der kulturelle Aspekt des Phéanomens
betont.



