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Slawizmy leksykalne w polu semantycznym nazw
ubiorow w jezyku jidysz

Konsekwencgje jakie niesie ze sobg dtugo trwajacy i gleboko siegajacy kon-
takt miedzykulturowy i jezykowy sa dla jezyka znaczne. Ma on wplyw na
rozne poziomy systemu jezykowego i moze wystepowacé na poziomie fonologii,
fonetyki, sktadni czy tez stowotworstwa. Jednak najbardziej podatne na obce
wplywy jest stownictwo. Tematem niniejszego artykulu jest wlasnie wycinek
slownictwa oznaczajacego nazwy ubioréw w jezyku jidysz, jako egzemplifika-
cja intensywnego kontaktu miedzy jezykiem Zydéw polskich a ich slowian-
skim otoczeniem.

Badany obszar stownictwa nalezy w znacznej mierze do tak zwanego
stownictwa podstawowego, a zarazem potocznego, ktére odznacza sie duzg
frekwencjg uzycia. W mniejszym stopniu nalezy takze do jezyka fachowego
o0 ograniczonym jednak uzyciu. Jest to stownictwo malo stabilne i pod wply-
wem mobd, ulegajace cigglym zmianom. Jako jedyng ,,stala” w obrebie oma-
wianego slownictwa, mozemy uznaé nazwy elementéw zydowskiego ubioru
religijnego, ktore — jak np. szal modlitewny Zafes (< hebr. talit) nie zmieniaty
sie od chwili udokumentowanego osiedlenia sie Zydéw w Europie, czyli po-
czgwszy od X wieku (por. Haumann 1999).

Juz pobiezne zestawienie stownictwa z tej dziedziny uprawnia teze, ze
zostalo ono w duzej mierze zapozyczone ze stowianskiego otoczenia. Za
przyktad niech postuzg niektére nazwy meskich nakryé¢ wierzchnich. Cze-
sto noszony przez polska i rosyjska szlachte zimowy ptaszcz pl. tutup zo-
stal przejety przez Zydow aszkenazyjskich wraz z nazwag i istnieje w jezy-
ku jidysz jako tulip. Rowniez tak charakterystyczna dla polskiego stroju
narodowego Zupica zostala zapozyczona - jid. Zupece, stajac sie jednym
z najbardziej charakterystycznych zydowskich okryé wierzchnich. Innymi
nazwami okry¢ wierzchnich przejetych z jednego z jezykow slowianskich,
ktére nawiasem mowigc sa jak najbardziej charakterystyczne dla kultury
zydowskiej, ale rowniez dla kultur z ktérych zostaly przejete, sg miedzy
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innymi: jid. palte (por. pl. palto), jid. xalat (por. pl. chatat), jid. futer (por. pl.
futro). Nalezy oczywiScie zaznaczy¢, ze Zydzi nadawali przejetym ubiorom
charakterystyczny zydowski charakter, co bylo wynikiem nie tylko naka-
z6w 1 zakazow wywodzacych sie z tradycji lub tez bezposrednio z religii,
ale takze nakaz6éw dotyczacych strojow Zydow, wydawanych przez lokalne
wladze krajowe'.

7Z tego wzgledu, pole semantyczne ubioru, jest ciekawym przedmiotem ba-
dan. Odzwierciedla ono bowiem w sposéb materialny i jezykowy przenikanie
sie — uwazanych za catkiem odlegle — kultur. Ponadto nowe style i upodo-
bania, ktére ciagle pojawialy sie w modzie, zmuszaly uzytkownikéw jezyka
jidysz do nazywania tych zjawisk.

Analiza slawizméw w jezyku jidysz zostala oparta na tezie o jego mie-
szanym charakterze?. Zdefiniowanie jidysz jako jezyka mieszanego poparte
jest przez szereg faktow jezykowych i kulturowych. Elementy zaczerpniete
z jezykéw zrodlowych, pozostawily wyrazny wplyw na poziomie relacji syn-
tagmatycznych w jezyku. Na poziomie paradygmatycznym relacje te w zde-
cydowanym stopniu opieraja si¢ natomiast o leksykalny material jezyka
niemieckiego. Jednak takze tutaj jezyki slowianskie pod wplywem kontaktu
jezykowego silnie oddzialywaly na jidysz, czego wynikiem sa m.in. zapozycze-
nia leksykalne.

Tradycyjna jidyszystyka wychodzi z zalozenia, ze jidysz jako jezyk mie-
szany sklada si¢ z czterech warstw: z elementu germanskiego czy tez nie-
mieckiego (por. Eggers 1998), z elementu semickiego, tzn. hebrajskiego i ara-
mejskiego, romanskiego, ktdry jednak odegral marginalng role, i z elementu
stowianskiego, ktdry to jest przedmiotem niniejszego artykutu. Z biegiem
czasu doszto do fuzjii elementow jezykéw zrédlowych i w konsekwencji do
wykrystalizowania si¢ samodzielnego jezyka, powstatego na germansko-sto-
wianskim pograniczu geograficznym i jezykowym.

Przykladem ilustrujacym wspolcze$nie mieszany charakter jezyka jidysz
jest leksem pl. szelki, ktoremu w jidysz odpowiadajg przynajmniej cztery
leksemy zapozyczone z jezykéw-,,donatoréw” jid. hojzntreger (< nm. Hosen-
trager), jid. selkes (< pl. szelki), jid. potriazke (< ros. moaTsoKku), jid. suspen-
der (< ang. suspenders). Nalezy zauwazy¢ brak zapozyczenia z jezyka herbaj-
skiego, co mozna wyja$ni¢ inng funkcja elementu hebrajskiego. Stownictwo
pochodzenia herbajskiego jest mianowicie zwigzane z zydowskim zyciem re-
ligijnym i umyslowym oraz z obrzedowoscia. Stad tylko ubiory nieodlgcznie
zwigzane z zydowskim zyciem religijnym jak jid. tales ‘szal modlitewny’,
jid. tates-kotn ‘podkoszulek rytualny’ czy tez jid. tefilin ‘filakterie’ maja
nazwy hebrajskie.

! Por. tak zwane ustawy antyzbytkowe przeciwstawiajace sie nadmiernemu bogactwu stro-
jow wérod zamoznych Zydowek.

2 W miare rozwijajacych sie badan nad jezykiem jidysz powstala liczna literatura doty-
czaca tego tematu — dla por6wnania: Weinreich (1954), Geller (1994), Eggers (1998), Krogh
(2001).
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L JEZYKI DONATORY JIDYSZ J

|
1 1 1 1
[ NIEMIECKI 1 ( POLSKI ] [ ROSYJSKI 1 ( ANGIELSKI

[ hojzntreger ] [ Selkes ] [ potriazke ] [ suspenders

Tab. 1: Jezyki donatory jidysz

Fakt, ze jezyk jidysz powstal i rozwijal sie w bezpoérednim sasiedztwie
jezykéw stowianskich, uprawnia postawienie hipotezy, ze jezyki te stuzyly
jako bezpoérednie Zrédlo zapozyczen, lub ze za ich po$rednictwem pojawiaty
sie w jezyku nowe okre§lenia. Istnie¢ musial zatem intensywny kontakt je-
zykowy, ktory w duzej mierze uwarunkowany byt sytuacja ekonomiczna i go-
spodarcza obu spolecznoS$ci: mniejszo$ciowej — zydowskiej i wiekszosciowej
— polskiej.

Ot6z na terenach stowianskich bujnie rozwijal sie przemyst krawiecki.
Gospodarczy rozkwit tego rzemiosta uwarunkowany byt przede wszystkim
nakazami wewnatrzgrupowymi, ktére uniemozliwiaty religijnym Zydom
zakup odziezy u krawcéow chrzescijanskich. Jednak dane historyczne doty-
czace liczby krawcow zydowskich wykluczaja fakt, ze obstugiwali oni wy-
tacznie swoich wspoéibraci. Istniejg liczne dowody na to, ze od samego po-
czagtku istnienia tego rzemiosta w Polsce, takze nie-Zydzi réznych stanéw
i zamoznosci korzystali z ustug zydowskich krawcéw. Zatem mozna posta-
wi¢ hipoteze, ze poczatkowe kontakty natury ekonomicznej, byty jednocze-
énie kontaktami jezykowymi, a w koficu kulturowymi. Miedzy obiema stro-
nami musiato doj$é do porozumienia, na poziomie, ktéry we wspélczesnym
jezyku gospodarczym okresla sie mianem ,uslugodawca — ustugobiorca”.
Wiaénie te pragmatyczne kontakty prowadzity stopniowo do wymiany mie-
dzykulturowe;j. )

Przykladem tego zjawiska moze by¢ przejecie przez Zydow od polskiej
szlachty zwyczaju noszenia pasa. Zostala nadana mu niemiecka nazwa jid.
gurtl < nm. Giirtel, choé funkcjonowalo tez stowianskie okreslenie jid. pas,
pasik < pl. pas, pasek. Leksem jid. gurtl obok podstawowego znaczenia pod-
trzymywania odziezy otrzymal w tradycji zydowskiej dodatkowe znaczenie
tj. oddzielenie czeéci ciala ,,czystych” od ,nieczystych”.

Przeglad slawizm6w leksykalnych w omawiamym polu semantycznym zo-
stal ograniczony do przedstawienia jedynie fragmentu tego pola — odnoszace-
go sie do nazw meskich ubioréw wierzchnich.
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mancbilse

malbusim /

ubiér meski

kopbadek / halsontuexc / kerperbaklajd- bajnbaklajd Sixvarg/fisba-
nakrycie okrycie szyji ung / ubiér -ung / ubiér klajdung /
glowy zakrywajacy okrywajacy nogi obuwie
cialo
ojbermalbus / kerpermalbus / kerperbacir-ung ves /
okrycie okrycie ciata / akcesoria, bielizna
wierzchnie ozdoby

Tab. 2: Pole semantyczne ,,Ubiér meski”

Omawiane pole semantyczne liczy w sumie 74 leksemy. Badany korpus
jezykowy zostal zebrany na podstawie dostepnych ksigzek dotyczacych ubio-
réow zydowskich: ,,Dos Gevet“ Nojexa Prilutzkiego (1924) i ,,Die Schejnen
und die Prosten“ Tamar Somogyi (1982). Podstawg jednak byl tezaurus jezy-
ka jidysz, wydany w roku 1950 ,,Ojcer fun der jidiser Sprax” Nahuma Stutch-
koffa. Zebrane w tym dziele stownictwo obejmuje zaréwno okreslenia uzywa-
ne przez Zydéw aszkenazyjskich w Europie do II wojny Swiatowej, jak i nowe
zapozyczenia, ktore weszly do jidysz z dwudziestowiecznej angielszczyzny,
a dokladnie z jej amerykanskiej odmiany. Nalezy pamietaé, ze duza liczba
uzytkownikéw tego jezyka wyemigrowala jeszcze przed II wojng §wiatowa do
Stanéw Zjednaczonych, co zapoczatkowalo osobny rozwdj tego jezyka na tym
terenie. Z tego takze powodu w polu semantycznym obok staropolskiej Zupicy
pojawia sie wspolczesny overkout. Zebrany korpus zostal uzupelniony przez
analize dostepnych stownikoéw jezyka jidysz.

Statystycznie rzecz biorac przewazajg zapozyczenia z jezykow stowian-
skich — jest ich 42. Poza nazwa hiperonimiczng pola - jid. malbus < hebr.
‘szata, ubranie’ tylko jeden leksem jid. tafes ‘szal modlitewny’ (< hebr. ta-
lit) zostal zapozyczony z jezyka hebrajskiego. Wybrany wycinek pola seman-
tycznego obejmuje réwniez trzy nowsze pozyczki z jezyka angielskiego: jid.
overkout < ang. over coat ‘plaszcz’; jid. vaterpruf < eng. waterproof ‘nieprze-
makalny (ptaszcz)’; jid. springkout < ang. spring coat ‘plaszcz wiosenny’. Sie-
demnascie leksemoéw sa to bezposérednie zapozyczenia z jezyka niemieckiego:
jid. harbstmantl < nm. Herbstmatel; jid. ojbermantl < nm. Obermantel; jid.
pelc < nm. Pelz; jid. matl < nm. Mantel; jid. regn-mantl < nm. Regenmatel.
Dwanascie lekseméw ma taka sama forme zaréwno w jezyku niemieckim, jak
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i w jezyku polskim, np. jid. pelerine, nm. Pelerine, pl. peleryna; jid. kaftan,
nm. Kaftan, pl. kaftan; jid. talar, nm. Talar, pl. talar, przez co niemozliwe jest
jednoznaczne ustalenie pierwotnego Zrédlostowu, bez szczegélowych badan
kolejnosci ich zaswiadczen tekstowych lub ikonograficznych.

Najwieksza grupe wérdd omawianych slawizméw stanowig zapozyczenia
wlasciwe, tzn. wyrazy przejete z jednego z jezykoéw slowianskich wraz z for-
ma i znaczeniem. Do tej grupy zaliczone zostaly réwniez leksemy (np. jid. xa-
lat, jid. Sube), ktore co prawda swoj zrodlostéw maja w innych jezykach, jed-
nak na podstawie ich analizy od strony formalnej i znaczeniowej mozna bylo
stwierdzi¢, ze to wlaénie jezyki stowianskie postuzyly jako jezyki transmisyj-
ne. Duzym problemem przy klasyfikacji slawizmoéw wtasciwych byto ustale-
nie znaczenia leksemu w jezyku jidysz. Z gruntu bledne byloby zalozenie, ze
poszczegélne ubiory zydowskie pokrywaja sie w pelni z ich slownianskimi
odpowiednikami, a co za tym idzie, nie mozna przyjaé rownoznacznosci zna-
czen poszczegblnych lekseméw. Z tego wzgledu przedstawione zostana tylko
te zapozyczenia, ktore sg po$wiadczone w zrdédtach zydowskich i na podsta-
wie poréwnania z definicjami polskich ubioréw, mozna bylo stwierdzi¢ ich
réwnoznacznoscé.

Innym problemem wymagajacym wyjasnienia byto ustalenie, ktére z licz-
nych nazw ubioréw wystepujacych w jidysz byly noszone przez Zydéw - te
terminy oznaczaé tu bede jako endogeniczne —oraz ktére noszone byly przez
ludno$¢ nie-zydowska, dla niej jednak szyte lub jej sprzedawane przez zydow-
skich rzemie§lnikow. Te nazwy — okre$limy jako egzogeniczne tj. pozagru-
powe. Ich obecnoéé w polu semantycznym Swiadezy¢ moze bowiem o silnym
kontakcie jezykowym i kulturowym miedzy obiema spolecznos$ciami.

Do stowianskich zapozyczen wla§ciwych w jidysz naleza miedzy innymi
leksemy:

tulip, >»w (< pl. tutup, tulup, tulub, tortop, ros. topnomn),

Sopener tulip »»w "wvsxw (< pl. szopi tultup, wykonany z szopa),

palte, paltoj, palton, jxvoxs, »woxs, yubxo (< pl. palto, ros. nansro),

xalat, xalatl, xalatek(e)l, >)7yuxoxd, 2yuxoxd, vxdso (< pl. chalat),

lietke xalat uxbx> ypuy™d, (< pl. letki (lekki) chalat),

kapote, kapotke, kapotkele y»vpuxsyp, vpusexp, vussxp (< pl. kapota, kapotka),

¢ojke vpwv (< pl. czujka),

serme(n)ge, sermianke, serminge virnvo, vpixonivo, vaynwo (< pl. siermienga,

szermega; ros. cepmara; brus. cepmsra, ukr. cepmsra),

burnus, burnes(e)l, burnos, bornos, burnes oyi112, ox17X2, OXIM2, Y0(¥)¥1113, DU,

(< pl. burnus, bornus, burnos),

nakidke yp7px1 (< ros. nakuaka ,narzutka’ < ros. ma ,na’ + ros. kupars [kidac], rzucac’,

opongce ywuirox. (< pl. oponcza),

c¢umerke ypvmww (< pl. czamara, czamarka; czes. ¢amara; ukr. gymapxka),

burke yp11 (< pl. burka; ros. Gypxka),

Sube, Subice yxaw, vaw (< pl. szuba),

bekese, bekise yvpya, ywypya (< pl bekiesza),

delje, delicke ypxhy, vhy7 (< pl. delja, delijka).
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Interesujaca zmiana znaczenia zaszla w leksemie jid. futer / pl. futro. Jest
to bez watpienia zapozyczenie z jezyka niemieckiego — nm. Futter, gdzie ozna-
cza w omawianym kontekécie ‘podszewke’. Jednak zaréwno w jidysz, jak i w
jezyku polskim leksem ten ma znaczenie ‘wierzchnie okrycie zimowe uszyte
ze skor zwierzecia’ (Szymczak 1978: 621). Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze
oba jezyki, tj. jidysz i polski posiadaja wlasne leksemy odpowiadajace nm.
Futter — W jidysz jest to bezpo$rednie zapozyczenie z polskiego: jid. podse-
vke / pl. podszewka. Zatem leksem jid. futer moze by¢ przyktadem ilustru-
jacym odmienng budowe pél semantycznych: polskiego, jidysz i niemieckiego.
W tym przypadku pole semntyczne jezyka jidysz blizsze jest polskiemu.

Ciekawe i charakterystyczne dla omawianego pola semantycznego sg for-
my hybrydalne, ktérych przynajmniej jeden czton mozna uznac za zapozycze-
nie leksykalne pochodzace z jednego z jezykéw stowianskich:

jid. Ssopnpelc yopoisxw (futro z szopéw) > pl. szopi + nm. Pelz,

jid. fiksenfuter =pwisiwopss (pl. lisie futro) > nm. Fuchs ‘lis’ + pl. futro,

jid. tulip mit fuks »¥w w» ope (pl. tulup z lisa) > pl. tulup + nm. mit ‘z’ + nm.

Fuchs ‘lis’,

jid. Stubxalat vxoxoaww (pl. chatat domowy) > nm. Stub(e) ‘dom, izba’ + pl. cha-

lat.

Leksemem, ktéoremu warto po§wieci¢ wiecej uwagi jest leksem jid. kapo-
tuxe yXOXRP. Jest to forma hybrydalna zapozyczona z jednego z jezykow
stowianskich: pl. kapota + pl. sufiks -ucha, wyrazajacy w jezyku polskim
perjoratywne nastawienie do charakteryzowanej rzeczy, np. dziewucha, sta-
rucha. 1 tak zgodnie z ta regula jid. kapotuxe® to ’stara, zniszczona lub zle
uszyta kapota’ (Prilutzki 1999: 98). Jest to dowdd na przejecie przez jidysz
stowianskich wzorcow stowotworezych. Jesli siegniemy po dalsze przyktady
z innych pél czgstkowych, mozemy znalez¢ réwniez inne wzorce slowotworcze:
jid. xabadnice, xabarnice y¥°17X2R2, YXITXIXD (nazwa czapki noszonej przez
Zydow nalezacych do Chabadu, religijnego ruchu chasydzkiego) > hebr. Cha-
BaD (akronim hebrajskich stéw chochma (madroéé), bina (zrozumienie), Da-
’at (poznanie) + slow. sufiks -nica np. pl. spddnica, tajemnica. Czy takze jid.
sredniak X117y 2 (buty siegajace kostek, potbuty) > pl. sredni + pl. sufiks
—-niak np. szczeniak, kopniak.

W polu semantycznym ubioréw meskich wyrézni¢ mozemy takze kalki se-
mantyczne z jezykow stowianskich: np. jid. badkostium o1vorpixa < pl. ko-
stium kgpielowy. Réwniez ogdlne okreslenie nakrycia glowy w jezyku jidysz
jid. kopcudek < jid. kop (< pl. glowy) + jid. cu (< pl. na) + jid. dek (kry¢,
krycie) jest doktadna kalka semnatyczna z pl. nakrycie gtowy. Podobnie jid.
basuxung »2wR2 < pl. obucie, obuwie < nm. be- (< pl. 0-) + nm. Schuh(e)
(< pl. buw/buc) + dt. -ung (< pl. -ie).

Ale i jezyk polski przejmowal z jidysz leksemy oznaczajace ubiory. Jid.
lajbserdak, lajbserdakl byl innym okre§leniem podkoszulka modlitew-

3 Charakterystyczne dla zapozyczen slowianskich apokopa na -ke.
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nego, tzn. matego tatesu — jid. tales-kotn < hebr. talit katan. Jest to forma
hybrydalna: nm. Laib ‘ciato’ + pl. serdak. Leksem ten mial w jidysz zupet-
nie neutralng konotacje. W jezyku polskim natomiast rozszerzyl swoje zna-
czenie, oznaczajac nie tylko zydowskie okrycie wierznie, ale rowniez licha,
nedzng odziez. Pézniej okre§lenie to zostalo przeniesione na osoby noszace
lajbserdakl (metonimia), az w koncu bylo perjoratywnym okresleniem Zyda.

Innym leksemem zapozyczonym z jidysz jest leksem pl. Zachman (jid. lax-
man). Poczatkowo oznaczal ‘ptaszcz, okrycie wierzchnie’. Dopiero w jezyku
polskim otrzymatl znaczenie ‘stare, brudne, nedzne, obdarte odzienie’ i jedno-
znacznie negatywng konotacje. Razem ze swoim nowym znaczeniem leksem
ten wrocit do jezyka jidysz.

Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie dotychczasowych badan,
nie ulega watpliwoéci, ze istnial duzy wplyw leksykalny jezyka polskiego,
czy tez szerzej — jezykéw slowianskich, na pole semantyczne ubioréw i na
skrypty jezykowe zwiazane z krawiectwem w jezyku jidysz. Iloéé i jakosé tych
zapozyczeh pozwala moim zdaniem stwierdzié¢, ze wplyw tych jezykow byt
skomplikowanej natury. Nadreprezentacja terminéw stowianskich — w dzie-
dzinie z jednej strony tak ,,codziennej” jak ubior, z drugiej za§ obwarowane;j
szczegllnymi przepisami religijnymi — §wiadczy réwniez o silnych wieziach
kulturowych miedzy ludnoécig zydowska a ludnos$cig autochtoniczng. Jezyk
dokumentuje te wiezy, ktore nalezy skrupulatnie badaé, a ich wyniki przed-
stawié jako argument wobec powszechnie panujacych pogladéw o odrebno-
§ci, izolacji a nawet wrogoSci obu spotecznoéci i ich kultur.
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Zu den lexikalischen Slawismen im Wortfeld
der Bekleidungsbezeichnungen im Jiddischen
Zusammenfassung

In dem Beitrag wird versucht aus dem ganzen Wortfeld Slawismen herauszugrei-
fen und sie linguistisch zu beschreiben. Ein kleiner Teil der Analyse wird im Folgen-
den dargestellt.

Die statistisch gemessene Uberreprisentation der slawischen Komponente in der
durchgefiihrten Analyse weist darauf hin, dass die kulturellen Kontakte zwischen der
judischen und der autochthonen Bevolkerung viel enger und tiefgreifender waren, als
man das bisher angenommen hatte. Die allgemein anerkannte These, dass die Juden
in abgekapselten Stadtteilen, isoliert und nur innerhalb der eigenen Gemeinde gelebt
haben, wiirde die gegenseitige kulturelle Durchdringung ausschliefen oder nur auf
das notigste Minimum begrenzen. Auch wenn die gegenseitigen Beziehungen nicht
immer friedlich verliefen, waren sie von grofler Intensitdt und Wichtigkeit, was sich
in der Sprache deutlich widerspiegelt.



