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Mozna bez przesady powiedzieé, ze centralne miejsce wsrdéd szesnasto-
wiecznych ttumaczen biblijnych w Centralnej i Wschodniej Europie zajmujg
tlumaczenia na jezyk czeski. Pierwsze tlumaczenie, ktore ukazato sie w XVI
wieku (1506), i, jednocze$nie, pierwsze, ktore zostalo wydane za granica to
Bible Benatska czyli Biblia Wenecka (Ven.). W wielu fragmentach nasladowa-
fa wczesniejsze tlumaczenie Biblii Kutnogorskiej, tak, jak wiekszo$¢ wersji
czeskich (z wyjatkiem Biblii Kralckiej); w charakterze za$ tekstu oryginal-
nego wystepowala lacinska Wulgata. Jezyk oraz ortografia odzwierciedlaly
najnowsze tendencje, dzieki czemu to ttumaczenie stalo sie ulubiong wersja
Czechéw na dlugie lata.

Nastepna wersje biblijng realizowatl slynny edytor praski Jiti Melantrich
Rozdalovski (Melan.) w latach 1549, 1556-1557, 1560-1561, 1570, 1577. Jego
gléwnym osiggnieciem bylo to, ze te edycje trafily do rak szerokich mas ludo-
wych 1 staly sie tekstem oficjalnym, ktéry (do ukazania sie Biblii Kralickiej)
w taki spos6b odbierali zwolennicy réznych trendéw chrzescijanskich (por.
Kyas 1997).

Wiek szesnasty byt rowniez bogaty w inne ttumaczenia slowianskie, two-
rzone dla réznych wyznan, wiec oparte na réznych tekstach oryginalnych.
Tekst tzw. Kodeksu Wilenskiego 262 (Vil.), stworzony przez ttumaczy wyzna-
nia judejskiego (patrz Altbauer 1992) calkowicie oparte jest na tekscie he-
brajskim. Ten sam tekst zostal wykorzystany przez ttumaczy polskiej Biblii
Radziwitlowskiej (1563) (Radz.) oraz przez Szymona Budnego (1572) (Bud.),
ktorzy (przynajmniej na poczatku swojej dzialalnoéci) nalezeli do obozu pro-
testanckiego, jak rowniez przez ttumaczy czeskiej Biblii Kralickiej (Kral.).
Oni tez zagladali do tacinskiego tekstu Wulgaty oraz do greckiego tekstu LXX
(por. Kossowska 1968).

Jako podstawowa wersja tacinska zostata wykorzystana w Biblii Leopolity,
nazwanej imieniem jej redaktora, i, by¢ moze, ttumacza Jana Leopolity (1561)
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(Leop.) oraz przez autora kanonicznego ttumaczenia polskiego Jakuba Wujka
(1599) (Wuj.). Natomiast redakcja tekstu cerkiewno-stowianskiego, wykorzy-
stana przez Iwana Fiodorowa podczas stworzenia Biblii Ostrozskiej (1580,
1581) (Ostrog.) konsekwentnie opiera sie na tek$cie LXX (por. Anekcees
1999). W XVI wieku powstala tez jedna biblia cyrylicka, wydana w Pradze
przez doktora Franciszka Skaryne (1517-1518) (Skar.).

Kierunki, w ktérych szly zapozyczenia z czeskiej wersji Biblii Weneckiej,
mozna zobaczy¢ od razu, patrzac na ttumaczenie hebr. leksemu 1"y ‘zajecie,
praca, sprawa, rzecz’ z wiersza 8.16 Ksiegi Koheleta. W Wulgacie znajdujemy
nastepujace tlumaczenie tego fragmentu:

intellegerem distentionem quae versatur in terra.

Ttumaczenia, dokonane na bazie tekstu tacinskiego dziela sie na dwie gru-
py. Pierwsza wyglada w spos6b nastepujacy:

Ven. — frozumiel rozdijelom kterzyz fe diegij na zemi;,

Leop. - zrozumiat rozdziatow kidre fie dzieiq na zemli;

Skar. — H 3p03yMEA POAEAOM EXKECA AEHTH HA 3EMAH.

Inna wersja ttumaczenia na podstawie Wulgaty:
Melan. — frozumel zaneprdzdnénijm kterdz dégj na zemi;
Wuj. — i rozumial zabawienie, ktére jest na ziemi.

Réznica w tlumaczeniach zwigzana jest z forma distentionem, ktérg mozna
rozpatrywac jako zwigzana, z jednej strony, z leksemem distentus ‘rozszerze-
nie, rozdzial’, a, z drugiej strony, jako odnoszgcg sie do homonimicznego imie-
slowu ze znaczeniem ‘zajety, zawalony’ od czasownika disteneo (JIBoperkuit
2000: 260).

Ten fragment od razu zademonstrowal wersje, ktére podazaja za Biblia
Wenecka - tlumaczenie pod redakcja Jana Leopolity oraz Biblie Franciszka
Skaryny.

Oto jeszcze przyklad takiego podziatu — fragment z Koh. 3.11, w ktérym
podczas tltumaczenia hebr. o7y jako konkurencyjne wystepuja leksemy wiek /
gRK'b 1Swiat/ fwiet | fwét/ CRET™h:

Bud. - tez y wiek dat do [erca ich;

Radz. - tez wlozyl wiek w w [erce;

Leop. — a fwiat poddat iefth gadéniu ich;

Wujek. — 4 $widt podat rozbiéréniu ich;

Ven. — a fwiet poddal geft hadanij gich;

Melan. — a Swét poddal héddanij gegich;

Kral. — y zadoft fwéta dal [Bih] w {rdce gegich;

Vil. —n To(T) cek(T) aa(a) &n cp(a)ue u(x);

Ostrog. — HEo Beaveckaa B'BKOES 3aah €CTh Bhep(A)ue HYn;

Skar. — H ¢RETH MOAAAAR €CT'H FAAAHHIO HY'h.
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Jednak podzial thumaczeh w zaleznosci od wystepowania tych lekseméw
nie jest charakterystyczny dla zilustrowania zapozyczen z biblii czeskich,
o ktérych méwi sie w ninigjszym artykule. Ttumacze katoliccy ida w §lady
Waulgaty, prezentujac za pomoca leksemu swiat / fwiet / fwet forme mundum.
Nawet tlumacze Biblii Kralickiejnie unikneli tego wptywu. Charakterystyczne
za$ jest ttumaczenie ostatniego rzeczownika. Od razu widzimy, ze do ttuma-
czen czeskich (oprocz Kralickiego) wprowadzony zostal rzeczownik hadanie,
ktory oprécz tego obserwujemy tylko w Biblii Leopolity oraz u Franciszka
Skaryny. Jaka jest przyczyna tych réznych tlumaczen. W tekscie hebrajskim
w tej pozycji jest forma rzeczownika 2%, ktéry z synkretyzmem, wlasciwym
dla wszystkich dawnych systeméw jezykowych, byl wykorzystywany dla
oznaczania calego Swiata wewnetrznego czlowieka — rozumu, woli, serca.
Ttumaczenie lacinskie wzieto pod uwage rozumny sktadnik tego znaczenia,
tlumaczgc hebr. 2% za pomoca leksemu disputatio ze znaczeniem ‘rozpa-
trywanie’, ‘badanie naukowe’ (por. wersje Wujka) i, w koncu, ‘omowienie’.
Mianowicie ostatnie znaczenie zostalo odzwierciedlone w czeskim ttumacze-
niu Biblii Weneckiej oraz w tych wersjach, ktére szty w jej $lady.

W badaniach, po§wieconych tlumaczeniu, ktérego autorem lub redakto-
rem byl Jan Leopolita (patrz, na przyklad, Kossowska 1968: 207), méwi sie
o wplywie na niego wydanego w Pradze w roku 1549 r. Biblii, czyli pracy
Melantricha. Ale przytoczone wyzej przyklady pozwalajg na konstatacje tez
wplywu Biblii Weneckiej.

OczywiScie, nie zawsze mozna rozpoznac, ktora z biblii czeskich wywarla
wplyw na Biblie Leopolity, poniewaz sam Jiii Melantrich Rozdalovski na-
§ladowal Biblie Wenecka. Spéjrzmy na fragment Koh. 1.15 w tlumaczeniu
polskim:

Leop. — Przewrotni ludzie z ¢iglzko$¢ia napraweni bywaja / 4 ghupich niezliczny poczeth;

Bud. - Co fig krzywilo niemoze [i¢ ndpro$¢i¢ / 4 czego niemalz (to) fi¢ niemoze liczy¢;

Wuj. — Przewrotni z cigzko$cia bywaja naprawieni, a glupich jest poczet nieprzeliczony.

Wszystkie thumaczenia roznia si¢ migdzy soba. Od razu mozna powiedziec, ze
thumaczenia katolickie wzoruja si¢ na Wulgacie:
perversi difficile corriguntur et stultorum infinitus est numerus.

Tez jest zupelnie oczywiste, ze Szymon Budny opieral sie na wersji he-
brajskiej, dosy¢ dokladnie tlumaczac znaczenie leksemu 179017 ‘rzecz, ktérej
brakuje’ (czego niemafz). Natomiast wersje katolickie idac w §lad za Wulgata
(forma stultorum), zwezajac znaczenie leksemu, por. ‘brak czego§’ > ‘brak
rozumu’.

Zwr()émy uwage na pierwszg cze$¢ zdania. Lac. perversus jako podstawowe
ma znaczenie ‘sko$ny, zezowaty ono tlumaczy imiestéw n1y» pochodzacy od
czasownika hebrajsklego nw zgmac skrzywia¢, skrecac ‘Jednak Leopolita
i Wujek wybieraja raczej znaczenie ostatnie, przeno$ne — ‘zboczony, wypaczo-
ny’, przy tym pierwszy dodaje leksem, ktérego brakuje w Wulgacie — ludzie,
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od razu tworzacy z myS$li o niemozliwoéci naprawienia naturalnego rozwoju
zycia sentencje moralna.

Do tej wlaénie zmiany przyczynily sie ttumaczenia czeskie:

Ven. — Przewraczeij lidee zticzka napraweni bywagij : a blazniow tiech gelt bez czyfla.

Melan. — Prewrécenij Lide tézce napraweni bywagij / a blaznuow t&ch gelt bez podtu.

Widaé od razu ktoére ttumaczenie zostalo wykorzystanie przez F. Skaryne —
Skar. — IIperpaijieHbIe AOAHE CTAKKOCTHIO HAMPABAEHBI ELIBAKTH. A LWAAEHBIXS ThiX'h
€ECT'h BE3'L MHCAA.

Nastepujacy fragment (7.13), w ktérym w teksScie hebrajskim znajduje sie
forma wymienionego czasownika (101 WX DX Tpn? 2 *» °3), Skaryna row-
niez ttumaczy, idac w $lady Biblii Weneckiej:

Skar. — H:ke HHKTO HEMOKET™ HAMPABHTH TOr0 KO0 OHbh 3AREPrA'h.

Ven. — ze nizadny nemuoz naprawiti toho kteréhoz on zawrhl.

Melan. - ze nizddny nemiz naprawiti toho coz on zkazy?.

Skaryna nasladuje czeski tekst w takim stopniu, ze uwaza za stosowne
pozostawienie wyrazu sagepras, absolutnie obcego dla jezyka literackiego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czeskie zavrhl ‘odrzucil’ ttumaczy znaczenie
stojacego w lacinskim tekScie w tej pozycji czasownika despicio, ktory w taci-
nie klasycznej stosowano dla odrzucenia propozycji malzenskich (JIBoperikuit
2000: 242).

Nasladowanie pewnego zrodla niekiedy zmusza tlumacza do powtérze-
nia btedéw oryginatu. W wierszu 1.7 mozemy zauwazy¢, ze ttumaczenia bi-
blijne przedstawiaja odrealniony obraz rzeczywisto$ci. W Biblii Weneckiej,
u Melantricha, Leopolity i Wujka rzeki wracaja do miejsca, z ktérego wycie-
kaja, zeby znowu plyna¢:

Ven. — do tehoZ mijefta plynu rzeky zale z kteréhoz wy(Ily aby opiet plynuly.

Melan. — Do téhoz mifta plynau feky zale z kterehoz wyflly / aby opét plynuly.

Leop. — Natoz mielce ptyna rzeki zafie z ktorego wychodza/ dby za$ plngty.

Wuj. — do miejsca, z ktorego wyszly rzeki, wracaja sig, aby znowu ciekly.

W taki sam sposdb reprezentowane sg zdarzenia w wersji Skaryny:
Skar. -A0 TOr0 MeCTa MABINYTH pGKI’I BOCMAThH, H3 YMEroKE RhIWAH C\('I' AAELI  0NAT
MABIHYAH.

Taka reprezentacja rzeczywisto$ci zostala uwarunkowana przez synkre-
tyzm semantyki przystéwkéw hebrajskich, oraz cechy graficzne tekstu w je-
zyku hebrajskim. Przysiéwek o¥ ma znaczenie ‘tu’, lecz w niektorych kontek-
stach, w tym w analizowanym (patrz Gesenius 1027), — ‘dokad’. Natomiast
jego forma own ma znaczenie ‘stad, odkad’. W taki sposéb rozumie anali-
zowany fragment Wulgata, z ktérej to rozumienie trafito do wymienionych
tlumaczen:

ad locum umde exeunt flumina revertuntur ut iterum fluant.
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W tym wypadku btad zostal uwarunkowany przez tekst tacinski, lecz tez
moze powstacé juz w tlumaczeniu stowianskim. Na przyklad, wszystkie wersje
czeskie w rézny sposéb zaprezentowaly fragment Koh. 12.6:

Ven. — drzyewe nezli ... nawratij [e zywot zlaty;

Melan. — prwé nezli ... nawrati (e pramen zlaty;,

Kral. — nez se rozrazi &ise zlata;

Skar. — npkkae HEXEAH ... HABEPHETCA KHROT'H 3AATHIH.

Uwaza sie, ze (patrz na przyktad esxonos, Koran 1999, 250) fragment
2713 D23 7N ‘polamie sie kubek zloty’ (cf. ttumaczenie w Kral. — wersja nie-
katohcka) zostal zaprezentowany w Wulgacie Jako recurrat vitta aurea ‘uciek-
nie do tytu (wréci?) zlota opaska na glowe’, poniewaz dla n?3 notowane jest
w tekstach tez znaczenie ‘glowica kolumny’, natomiast yn odbierano niekie-
dy Jako forme czasownika 17 ‘biec’, chociaz w badania tradycyjnych uwaza
sie, ze to nieregularna forma czasowmka %7 ‘tamaé’. Tlumaczenia czeskie (z
wyjatkiem Biblii Kralickiej) i idacy w ich §lad Skaryna zachowaly idee tek-
stu lacinskiego, poniewaz wszystkie leksemy (nawrati, nawroci, nagepuerca)
oznaczajg ruch do tylu. Skaryna nawet zachowal blad swojego poprzednika
— w tekScie lacinskim (nawrdti, nawroci, vagepnerca) tlumacz czeski blednie
odebrat drugi leksem jako vita ‘zycie’.

Méwiliémy juz, iz tlumacz Biblii Leopolity mégt sie opiera¢ na Biblii
Weneckiej. Jednak w niektorych przypadkach ustosunkowal sie do niej
krytycznie. W wymienionym wyzej fragmencie Koh. 12.6 wida¢, ze Leop.
jest podobny do Ven. w tym, co dotyczy tlumaczenia przystowka, jed-
na w tek$cie polskim zostal poprawiony biad tekstu czeskiego (rqbek
‘wstgzka’):

Ven. — drzyewe nezli ... nawratij [e zywot zlaty;

Melan. — prwé nezli ... nawrati (e pramen zlaty;,

Leop. — drzewiey nizli ... nawroci [i¢ Rabek ztoty.

Tez trzeba powiedzieé, ze Skaryna do$¢ dokladnie odczytywal oryginat
czeski, ktérym sie sugerowal. Oto jego ttumaczenie wiersza 6.9:

Skar. — HO H TO €CT'h C¥ETA H 3A0CMEAOCTH AyXA

Ven. — Ale y tot gt marnoft a w(fetecznoft ducha.

Franciszek Skaryna uzyl kompozyty 3aocmeaocTs, poniewaz w taki spo-
s6b musiatl przettumaczy¢ czes. wffetecznoft. Wiaéciwie méwiac, w taki spos6b
podal wtérne znaczenie wyrazu — ‘$mialo$é, odwaga’, por. wspdlczesne czes.
vSetecny ‘émialy, odwazny’ w drugim znaczeniu, w pierwszym za$§ ‘wScibski’
(Slovnik spisowného jazyka deského IV 1971: 178). Lecz, jak sie zdaje, cze-
skie teksty biblijne realizujg raczej pierwotne znaczenie wyrazu. Odczuwajac
negatywny sens zdania, Skaryna wprowadza wyraz zlozony z komponentem
3A0-, ktorego nie ma w wersji czeskiej.

Nie we wszystkich tez wypadkach Franciszek Skaryna bezwzglednie nasla-
duje Biblie Wenecka. Wiersz 2.26 pozwala wyodrebnié¢ wszystkich tlumaczy,
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ktorych wersje w ten lub inny sposéb zwiazane sg z Wulgata, poniewaz tam
wymieniony fragment brzmi jako
peccatori autem dedit afflictionem, & curam superfluam,

a w wersjach stowianskich, ktére na niej sie opieraty, jako
Ven. - ale grzieffnijku dal geft trapenije a peczowdnije zbyteczne;
Melan. — ale hfijffnijku dal trdpenij a pecowdnij zbytecné;

Leop. — ale grzeffnikowi dat udrgczenie y praca zbyteczna;

Wuj. — lecz grzesznemu dat frasunek i zbytnig pracg;

Skar. — rpewtomy ke aaat €(c) nevaas H npauy 3ELITHIK.

Jego finalnej cze$ci brakuje w hebrajskim tek$cie masoretskim, w zwigzku
z tym jej nie ma tez w tlumaczeniach, ktére zostaly dokonane na podsta-
wie tego tekstu, na przyklad, u Szymona Budnego. Ale, jak widzimy, zadne
z tych tlumaczen (oprécz Melantricha) nie jest zwigzane z Biblia Wenecka,
wersja Skaryny zbiega sie raczej z ttumaczeniem Jakuba Wujka. OczywiScie,
nie mozna méwi¢ o oddzialywaniu jednego tekstu na drugi. Watpliwie, czy
jezuita Wujek zagladal do Biblii Skaryny.

Réznica pomiedzy ttumaczeniami powstala dzieki wykorzystaniu réznych
znaczen rzeczownika cura. Ttumacze polscy oraz Franciszek Skaryna wzieli
dalsze znaczenie tego wyrazu, czyli ‘obowiazek, zajecie, praca’ (Stownik ta-
ciny sredniowiecznej w Polsce 11 1959, 1499). Z kolei tlumacze czescy z wy-
jatkiem twoércow Biblii Kralickiej, wzieli pod uwage podstawowe znaczenie
wyrazu cura ‘popieczenie o czyms, staranno§¢’, wiec uzyli w ttumaczeniu wy-
razu peczowdnije.

Odréznienie takiego typu spotykamy pod czas tlumaczenia stynnej for-
muly z Koh. 2.11 — m17 79°y7, ktéra, jak uwazaja badacze, trzeba tlumaczy¢
jako ‘pogon za wiatrem’ (por. na przyklad, Filipiak 1980: 63). Jednak takie
ujmowanie analizowanego polaczenia wyrazéw nie bylo wlasciwe wymienio-
nym wyzej ttumaczeniom, dlatego wymieniony fragment w Wulgacie wygla-
dat jako adflictionem animi, natomiast tlumacze slowianscy zaprezentowali go
w sposéOb nastepujacy:

Ven. — wrapenije duffe;

Skar. — ¥THcHeHHE AYXORO.

W tym wypadku tez tlumacz stowianski dokladnie przstrzegal granic,
nalozonych przez oryginal tacinski ¥rucnenne (zamiast trdpenije) to wtorne
znaczenie wyrazu afflictio (Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce 1 1953:
348).

Wszystkie wymienione fakty §wiadcza o tym, ze Franciszek Skaryna nie
byl zwyklym kopista, lecz mégt wykorzystywaé klasyczng wersje w tym wy-
padku, gdy ttumaczenie czeskie z pewnej przyczyny nie odpowiadato mu.

W innym przypadku fakt, ze Skaryna nie podaza za wersjg Biblii Weneckiej,
mozna wyttumaczy¢ wptywem szeroko rozumianego kontekstu kulturalnego.
Na przyklad, stynna formula Koheleta marnosé¢ nad marnoséiami, ... i wszytko
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marnosé (por. Wuj. Koh. 1, 2), ktéra prawie w ten sam sposéb wyglada w Biblii
Weneckiej (marnoft nad marnofti: a wffeczkny wieczy marnoft) u Skaryny jest
prezentowany w inny sposob, ktéry taczy go z innymi ttumaczeniami wschod-
niostowianskimi, por.:

Vil. — c¥eTa c¥eTn¥o Bee c¥eT HO.

Ostrog. — c¥eTa CYeTCTRIH BCAMECKAA CHETA.

Skar. — ¢¥eTa HAA® CYETAMH H BCE CYETHO.

Dlaczego Skaryna, w innych przypadkach nasladujacy czeski tekst, uzyt
wlaénie tego wyrazu? Wyraz maprnocms (por. marnoft w Ven.) jest dla jezykow
wschodniostowianskich wyrazem zapozyczonym (Omumonocuueckuii croeaps
caaeanckux sazvikos 17 1990: 221). Jednak wedlug danych historycznego stow-
nika jezyka bialoruskiego nie byl obcy mieszkancom tych ziem, spotyka sie
go bowiem w tekstach od konca XV wieku. Pamwa Bierynda w swoim lek-
sykonie (Jlexcuxon caasenopocckiii umens monwvkosanie (Kyreun, 1653)) nawet
wykorzystuje wyraz maprocme jako bardziej zrozumialy podczas ttumacze-
niu hasta cyera: Cyema: Mapnocm?®, nlxuemnocm, noposcrnocme... (Iicmapwiunol
cnosHix denapyckaii Mool 11 1998, 263). Po drugie — dlaczego ten sam wyraz
spotykamy u zydowskiego tlumacza z hebrajskiego, ktory bardzo dokladnie
zachowywal nawet formy gramatyczne tekstu oryginatu? OdpowiedZ na te
pytania brzmi tak samo - przykladem dla nich w tym wypadku bylo wcze-
§niejsze ttumaczenie cerkiewno-stowianskie, dobrze znane ich ewentualnemu
odbiorcy. Skaryna dobrze znal upodobania swojego czytelnika. Dlatego on nie
wziagl na siebie odpowiedzialno§¢ zamiany znanego wyrazu we fragmencie,
ktory juz dawno istnial w oderwaniu od swojego tekstu, por. w przypowiesci
Kirilla Turowskiego (XII wiek) — n peust GoAOMOHOBCKRI: CYETIE CYETIHO By AH.

Ttumaczenie jest o tyle mozliwe, o ile podobny jest §wiat, odzwierciedlo-
ny w jezyku oryginatu i w jezyku przekladu. Ksiega Koheleta nawiazuje do
Swiata zupelnie nieznanego, tym bardziej, ze do dzi§ trwaja dyskusje co do
jej autorstwa, miejsca i czasu stworzenia, jezyka. W przypadku weczesnych
tlumaczen stowianskich chodzi przede wszystkim o ksztaltowanie sie jezyka
oraz aparatu pojeciowego pod wplywem bardziej rozwiniete] w tym sensie
kultury. Chyba w wymienionych fragmentach w charakterze takiego rodzaju
kultury dla Franciszka Skaryny i w pewnych momentach dla tlumacza Biblii
Leopolity wystepowala czeska kultura biblijna, ktéra byla swojego rodzaju
translatorem umiejetnoéci ttumaczenia biblijnego.

Zrédia

Bud. - Biblia, to iest ksiegi Starego i Nowego przymierza... — NieSwiez 1570; Zastaw
1570-1572.

Kral. — Biblij Swata. — Kralice: Tisk. Jednoty Bratrské 1596.

Leop. — Leopolita. Faksimile der Ausgabe Krakau 1561. Paderbrn etc. 1988.

Melan. - Bibli Czeska [Ed. 2]. — Praha 1557.



289 Ala Kozynowa

Ostrog. — Bu6mus. Octpor 1581.

Radz. - Biblia Swieta, to iest ksiegi Starego y Nowego Zakonu wlasnie z zydowskiego,
greckiego i lacinskiego na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wylozone. — Brze§é
Litewski 1563.

Skar. — ®akciminbHae Y3uaynenne Bionii, Boinanzenaii Opanusickam Ckapsinao ¥ 1517-1519 rr.
T. 3. — Minck: Benapyckas sHupiknanensis 1991.

Ven. — Biblij Czeska w Benatkach tissena. — Venezia 1506.

Vil. — The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish Translation into
Belorussian (Vilnius Codex 262) with Introduction and Notes by Moshe Altbauer.
Concordance compiled by Moshe Taube. Jeruzalem 1992.

Wuyj. - Biblia w przekladzie J. Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu B. — Warszawa
2000.
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