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1. Uwagi wstepne

Unia Europejska to 27 panstw cztonkowskich, ktérych terytorium za-
mieszkuje niemal 500 milionéw obywateli. Na przestrzeni ostatnich 50 lat za
poérednictwem brukselskich instytucji panstwa cztonkowskie stworzyly tzw.
dorobek prawny Wspdlnoty (acquis communautaire) obejmujacy okoto 28 ty-
siecy aktow prawnych zawarty na 80 tysigcach stron?. Rokrocznie przyjmo-
wane sg kolejne liczne akty prawne regulujace wiekszo$¢ sfer zycia obywateli.
Maja one bezposérednie przetozenie na funkcjonowanie sektoréw gospodarki,
rolnictwa, edukacji, a nawet — w pewnych granicach — wymiaru sprawiedliwo-
§ci, by wymieni¢ tylko kilka z licznych obszaréw polityki unijne;j.

Ttumaczone na wszystkie oficjalne jezyki UE prawo obowigzuje bezpo-
§rednio (np. w postaci rozporzadzen) lub stanowi podstawe do wprowadzania
krajowych przepiséow (np. dyrektywy). Mimo rozbudowanego systemu wery-
fikacji ttumaczen nie da sie wyeliminowac¢ ryzyka, ze tekst w jezyku docelo-
wym nie bedzie obcigzony bledem. Szczegblnie btedy w zakresie tlumaczenia
specjalistycznej terminologii moga mocno daé sie we znaki adresatom aktow
prawnych, a nawet narazi¢ ich na materialne straty.

W niniejszym artykule chciatbym zwrécié szczegblng uwage na terminolo-
gie prawna zawartg w aktach Unii Europejskiej jako na element nastreczaja-
cy powaznych trudnoéci w procesie ttumaczenia na jezyki docelowe. Aby méc
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi relacja ekwiwalencji na poziomie ter-
minologii prawnej, konieczna bedzie proba zdefiniowania tego pojecia w kon-
tekScie przekladowym. Dla pelnej jasnoéci, czym jest badany przedmiot i jaki

! Poglady wyrazone w niniejszym artykule naleza wylacznie do jego autora i nie mogg by¢
w zadnym razie postrzegane jako oficjalne stanowisko SG Rady Unii Europejskiej.
2 Europa w dwunastu lekcjach — material dostepny na stronach portalu europa.eu
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jest jego zakres, w artykule zostang takze zdefiniowane podstawowe pojecia
z dziedziny terminologii.

2. Pojecie ekwiwalencji w przekladzie

Ekwiwalencja nalezy do najbardziej wieloznacznych i kontrowersyjnych po-
jet przekladoznawstwa. Od czasu wprowadzenia tego pojecia przez Jakobsona
(1959)3, jest ono definiowane i rozwijane w rézny sposéb. Zdaniem tego teo-
retyka czynnoéé przektadowa sprowadza sie do przedstawienia dwoch réw-
nowaznych (ekwiwalentnych) informacji w dwu réznych kodach jezykowych.
Jest to ekwiwalencja pojmowana w tzw. sposob waski?, jako réwnowazno§é
semantyczna na poziomie jezyka miedzy tekstem wyjSciowym i docelowym,
co$ na ksztalt miedzyjezykowego odpowiednika synonimii wewnatrzjezyko-
wej. Ale o ekwiwalencji mozna tez méwi¢ w sposob szeroki. Wowczas jest
ona rozumiana jako wlasciwo$é tekstu docelowego, relacja miedzy teksta-
mi wyj§ciowym i docelowym niezaleznie od relacji miedzy dwoma jezykami,
w ktorych owe teksty zredagowano. W szerokie ujecie ekwiwalencji wpisu-
je sie Nida, w ktérego pojeciu tekst ekwiwalentny to taki, ktéry u odbiorcy
w jezyku zrédlowym wywoluje skojarzenia i reakcje tozsame z odczuciami
nadawcy w jezyku docelowym®. Zdaniem Nidy ekwiwalencja w ttumaczonych
tekstach plasuje sie¢ w réznych miejscach osi taczacej dwie jej skrajne formy:
ekwiwalencje dynamiczng (przekazanie informacji $rodkami zrozumialymi
dla odbiorcy przektadu za cene pominiecia elementéw kulturowych charakte-
rystycznych dla jezyka oryginatu) i formalna, ktora w jej najczystszej postaci
reprezentuje sposéb ttumaczenia stowo w stowo.

W kontekScie pierwszych efektéw ttumaczenia maszynowego ekwiwalen-
¢je rozumiano jako pelng symetrie, a co za tym idzie odwracalno$é (reversi-
bility) jednostek przekladowych. Jakkolwiek sytuacja absolutnej réwnowaz-
nosci typu 1:1 niezwykle rzadko przystaje do tekstow o charakterze ogdlnym
w jezykach naturalnych, to okazuje sie, ze jest ona najbardziej mozliwa
w przypadku tekstéw operujacych specjalistyczna terminologia, gdzie udziat
elementu subiektywnosci (np. stylistyka tekstu) jest nieistotny.

W kontekscie terminologii warto jeszcze przytoczyé definicje ekwiwalencji
w rozumieniu Wiistera, jednego z tworcow tej naukowej dyscypliny: Jest to
relacja miedzy pojeciami o takich samych cechach wyrézniajacych definiowa-
ne pojecie.

3 Jakobson R., On Linguistic Aspects of Translation; przeklad polski: Lucylla Pszczolowska,
O jezykoznawczych aspektach przekladu, [w:] Jakobson, R.: W poszukiwaniu istoty jezyka 1.
Wybor pism. (wybbr, red. naukowa i wstep — Maria Renata Mayenowa), Warszawa: PIW 1989,
372-381.

4 Mata encyklopedia przektadoznawstwa pod red. Urszuli Dambskiej-Prokop, Czestochowa
2000, s. 68-75.

5Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspdiczesne tendencje przektadoznawcze, Poznan 1996,
s. 167-173.
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Zanim przyjrzymy sie na wybranym przykladzie, czy tak jest w istocie,
nalezy omdwic znaczenie stowa ,termin” jako jezykowej realizacji ,jednostki
pojeciowej”.

3. Termin jako minimalna jednostka przektadowa

W pracy Teoretyczne podstawy terminologii® autorzy przytaczajg kilka-
na$cie r6znych definicji wyrazu ,,termin”. I jak twierdza, mimo ze niektore
z nich istotnie sie miedzy soba réznia, pojecie ,,termin” jako takie nie pro-
wadzi do nieporozumien w praktyce terminograficznej. Na uwage zastuguje
zwiezla definicja Lukszyna: ,termin to $ci§le zdefiniowany wyraz lub pota-
czenie wyrazowe jako jednostka slownictwa specjalistycznego”. W tym krét-
kim sformulowaniu autorowi celnie udato sie zawrzeé¢ fundamentalne cechy
sktadajgce sie na istote tego pojecia: jest to znak jezykowy okre§lajacy pewne
pojecie (zdefiniowany koncept) zatopione w systemie relacji semantycznych
charakterystycznych dla leksykonu okre§lonego technolektu. Ponizszy sche-
mat’ w czytelny sposéb dokonuje prezentacji tego pojecia:

znak
(wyraz lub polaczenie wyrazowe)

i

LSP
(technolekt = leksykon
technologiczny
+ skladnia kognitywna)

/

C R
(pojecie, concept = zespolenie (zestaw relacji pojeciowych
cech dystynktywnych = siatka semantyczna

LSP = language for special purposes

Specyfikacje cech odrézniajacych ,,termin” od ,wyrazu” jezyka ogdlnego
zaprezentowano w ,,Stowniku terminologii przedmiotowej”® jezykéw specja-
listycznych. Do wlasciwosci tych naleza:

6 J. Lukszyn, W. Zmarzer: Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa 2001, s. 21-23.

7 Ibidem, s. 23.

8 J. Lukszyn (red.): Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej, 2005, s. 131;
haslo w opracowaniu M. Kornackiej.
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a) specjalizacja — termindéw uzywajg specyficzni uzytkownicy w specyficznych
sytuacjach w odniesieniu do specyficznych obiektow;

b) konwencjonalno$¢ — termin nie powstaje w sposéb naturalny; jest efektem
celowego dzialania okre§lonej grupy zawodowej;

¢) systemowo$¢ — dany termin stanowi cze§é okreSlonego systemu termi-
nologicznego;

d) $cisto$é i jednoznaczno$é — termin jest $cisle zdefiniowany i ma okre§lone
miejsce w systemie terminologicznym (zwane warto§cig systemowa); zde-
finiowanie i przyporzadkowanie systemowe nastepuje w ramach okreslo-
nej dziedziny wiedzy lub dziatalno$ci zawodowej (np. termin ,,matoletni”
bedzie definiowany na rézne sposoby w zaleznoS$ci od tego, jakiego tech-
nolektu (tu: jakiego kodeksu, karnego czy rodzinno-opiekunczego) jest
elementem;

e) neutralno$é — pod wzgledem emocjonalnym i stylistycznym, co wyni-
ka z gléwnej funkeji terminu: jako narzedzia pracy poznawczej i prak-
tycznej.

W aparacie pojeciowym terminologii pewnych trudno$ci moze nastreczac
odréznienie od siebie trzech kategorii: pojecia, konceptu i znaczenia, ktére
w ramach jezyka ogélnego bywaja stosowane zamiennie. Postuzmy sie znéw
Stownikiem terminologii przedmiotowej (2005): Pojecie to koncept zwerbalizo-
wany posiadajacy tres¢ (zespél cech) i zakres (klasy obiektow, ktorych dotyczy),
jest SciSle zwigzane z jezykiem (w odréznieniu od ,.konceptu”, ktéry moze byé
realizowany znakiem innym niz jezykowy). W odrdznieniu od ,,znaczenia” po-
jecie jest przedmiotem badan réznych dziedzin (nie tylko jezykoznawstwa), ma
walor jedynie racjonalny (znaczenia majg czesto komponenty warto$ciujace,
emocjonalne itd.) i jest monosemiczne (znaczenia nierzadko sg polisemiczne).

Na potrzeby dyscypliny naukowej jaka jest terminologia autorzy ,,Stow-
nika” wprowadzajg takze rozréznienie miedzy pojeciem leksykalnym a ter-
minologicznym. Pojecie terminologiczne to koncept zmaterializowany przy
pomocy terminu. Jest racjonalne, jednoznaczne (SciSle zdefiniowane), uni-
wersalne (powstaje w procesie poznania niezaleznie od danego jezyka) i sta-
nowi zawsze element systemu pojec¢, charakteryzujacy sie synchroniczno§cia
(wraz z rozwojem nauki pojecia mogg ulec zmianie, doprecyzowaniu w ra-
mach systemu).

Skoro termin jest domena jezyka specjalistycznego, nalezatoby w tym
kontekscie zastanowié sie, czy jezyk prawny? (tj. jezyk ustawodawcy, ktérego
zrodtem sg przepisy prawne) oraz bedacy jego metajezykiem jezyk prawniczy
(czyli jezyk, ktorym posluguja sie prawnicy, majacy do czynienia z prawem)
stanowiag taka wlaénie odmiane jezyka. ,,Stownik terminologii przedmioto-
wej” charakteryzuje jezyk prawny jako specyficzng odmiane funkcjonalng
jezyka ogélnego. Podobne zdanie wyraza Jadacka'?, klasyfikujac ,,jezyk praw-

9 Por. Bosiacka-Jopek: Przeklad prawny i sgdowy, 2006, s. 30.
10 Thidem, s. 20.
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ny” jako ,styl prawny i/lub prawniczy” charakteryzujacy sie zastosowaniem
swoistej terminologii i frazeologizméw. Bosiacka-Jopek (2006: 20) podkresla,
ze cech éwiadczacych o znacznej autonomii jezyka prawnego jest jednak wie-
cej. My ograniczymy sie do jednej z cech jezykowych jezyka prawnego: jego
terminologicznosci.

Konsekwentne stosowanie terminéw prawnych jest podstawa budowania
jednoznacznoSci i precyzyjno$ci tekstow prawnych. Regule te wyraza — na
uzytek kontekstu polskiego jezyka prawa — par. 10 ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”, z ktoérego wynika, ze do oznaczania jednakowych pojeé uzywa sie
jednakowych okreélen, natomiast réznych pojeé nie oznacza sie tymi samy-
mi okre$leniami. Ale jak sie okazuje przy blizszej analizie ttumaczen unij-
nych tekstéw prawnych, wlasnie w zakresie konsekwencji stosowania jed-
nakowych terminéw wystepuja powazne uchybienia. I jakkolwiek mogltyby
one zosta¢ wyeliminowane dzieki wiekszej dyscyplinie tlumacza oraz syste-
mowi restrykcyjnej kontroli, znacznie wiekszych trudno$ci nastrecza zna-
lezienie wlaciwych odpowiednikéw tlumaczeniowych. Otéz w kontekscie
terminéw prawnych nierzadko trudno moéwié o Scistosci i jednoznacznosci,
dla przypomnienia: jednej z cech odrézniajacych zwykly wyraz od terminu
specjalistycznego.

4. Ekwiwalencja w przekltadzie terminologii prawne;j

Poruszajac problem tlumaczenia tekstow prawnych, a co za tym idzie ich
komponentu terminologicznego, nalezy wprowadzié¢ istotne rozréznienie co
do systemu prawnego (lub systeméw prawnych), w jakim zawieszony jest
akt ttumaczenia. Trudnos$ci moga bowiem wynikaé zaré6wno z sytuacji, kiedy
tlumacz przeklada termin (po rozpoznaniu kryjacego sie pod nim pojecia)
z jezyka wyjéciowego i systemu prawnego kraju A na termin w jezyku doce-
lowym i systemie prawnym kraju B, a takze z sytuacji, gdy akt ttumaczenia
nastepuje w srodowisku prawa miedzynarodowego, wprowadzajacego wspol-
ne pojecia dla zunifikowanego, a przynajmniej zharmonizowanego systemu
prawnego, na wszystkie jezyki zainteresowanych stron.

4.1. Przektad miedzy réznymi systemami prawnymi

W artykule na temat analizy por6wnawczej terminéw prawnych Sandrini'!
stawia pod znakiem zapytania uzyteczno§é koncepcji ekwiwalencji w wiiste-
rowskim ujeciu w odniesieniu do technolektu prawnego. Niemozno$¢ miedzy-
systemowej ekwiwalencji pojeé¢ Sandrini wywodzi z faktu, ze pojecia prawne
podlegaja warto$ciowaniu moralnemu danego spoleczenstwa w okreslonym
miejscu i czasie 1 na podstawie analizy cech pojeciowych okazuja sie nie byé
doktadnie tym samym dla systemu prawnego A, co dla systemu prawnego
B. Ponadto zawarto$é poje¢ uciera sie w toku politycznych dyskusji oraz

11 P Sandrini, Comparative Analysis of Legal Terms: Equivalence Revisited, 1996, s. 342-351.
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procesu decyzyjnego. W tym sensie anglojezyczny termin ,abortion” w ro-
zumieniu prawa amerykanskiego nie jest tym samym, co ,aborcja” w jezyku
polskim. Mimo ze w powierzchniowej warstwie znaku jezykowego terminy te
wydajg sie byé bezdyskusyjnymi ekwiwalentami, analiza zawartosci pojecio-
wej uzmyslowi nam, ze pojecia te (suma cech) sa rownowazne tylko w zakre-
sie niektorych cech. I tak wspélna czescia definicji bedzie ,,doprowadzenie do
przerwania ciazy” ale w kwestii jego legalnoéci oraz oceny moralnej wystapia
juz powazne réznice w zalezno§ci od systemu prawnego danego panstwa i kul-
tury. W tym sensie nie mozemy méwié o ekwiwalencji absolutnej. Zdaniem
Sandriniego to nie uzyskanie ekwiwalencji w sensie calkowitej wymienno$ci
w tekScie — mozliwej w niewielu tylko przypadkach — jest celem przektadu
terminologii, lecz dazenie do korespondencji pojeciowe;.

Kolejng istotng cechg poje¢ prawnych przytoczona przez wspomnianego
juz autora jest pewna zamierzona ich niedookre§lono$¢ i nieostrosé. Zbyt
szczegblowo okreslone definicje uniemozliwilyby praktyczne stosowanie abs-
trakcyjnych regul w konkretnych przypadkach prawnych. Pojecia prawne to
nie raz na zawsze zdefiniowane elementy jakiego$ informatycznego syste-
mu; one muszg byé skazane na wieczny ruch, podlegajg przedefiniowaniom
przez prawodawcow i sedzioéw, zostawiajg pole do interpretacji w zaleznoSci
od zmieniajacego sie otoczenia spolecznego i moralnego.

Sandrini proponuje wiec porzucenie idei ekwiwalencji na rzecz poréwnaw-
czej analizy funkcjonalnej poje¢ w odniesieniu do danej dziedziny zycia, ktora
maja regulowac i w kontekécie innych poje¢ wspoéltworzacych dany system.
Dokonawszy analizy roli danego pojecia w systemie A, zastanawiamy sie, jak
przedmiotowy problem prawny jest regulowany w systemie B, jaka jest struk-
tura siatki pojeciowej danego problemu w B, czy jest jakie$ pojecie w systemie
B petnigce analogiczng role do A w kontekS$cie badanego problemu prawnego,
a wreszcie jak to pojecie ma sie do innych poje¢ bedacych sktadnikami okre-
§lonych ram prawnych. Wykonanie tych krokéw pozwoli nam na przerzuce-
nie ,,funkcjonalnego mostu” pomiedzy pojeciami. Dopiero na podstawie takiej
analizy ttumacz moze dokonaé wyboru strategii, tj. ttumaczenia doslownego,
zastosowania zapozyczenia, ttumaczenia opisowego lub uzycia neologizmu.
Sandrini ostrzega przed zastosowaniem ktérejkolwiek z tych strategii przed
dokonaniem doglebnej analizy i opisaniem r6znic miedzy dwoma systema-
mi oraz badanymi szczegélowo pojeciami, gdyz nieSwiadomy niczego adresat
tekstu ttumaczenia mégltby przyjac taki neologizm lub tlumaczenie dostowne
za autentyczny termin w jez. B. Problem w przypadku tltumaczenia tekstow
prawnych UE polega jednak na tym, ze tlumacz nie ma — w ramach tluma-
czonego tekstu — mozliwoS§ci prezentacji zgromadzonej specyficznej wiedzy
na temat pojeciowych réznic uzasadniajacych wyb6r takiego lub innego od-
powiednika tlumaczeniowego. Teksty prawne UE nie dopuszczaja komenta-
rza odautorskiego ttumacza w formie przypisu lub informacji wyjas$niajacej
umieszczonej np. w nawiasie. Istnieje jedynie mozliwo$§é podania kursywa
w nawiasie terminu w jezyku wyj$ciowym, co moze stanowié pewng wskazow-
ke dla czytelnika co do statusu ttumaczonego terminu w jezyku docelowym.
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4.2. Przektad w kontekscie unifikacji systeméw prawnych

W interesujacym artykule? na temat unifikacji polskiego jezyka prawnego
jego autorka podkresla, ze w dobie globalizacji nastepuje standaryzacja ide-
ologii politycznych, a co za tym idzie, unifikacja prawa opierajacego sie na
takich wspélnych ideologicznych podstawach. Dotyczy to w szczegblnosci
obszarow prawa, gdzie wymagane jest jednoczesne dzialanie wielu aktoréow
wspélnoty miedzynarodowej, aby moéc zaradzié¢ globalnym problemom, takim
jak zanieczyszczenie Srodowiska, czy terroryzm. Sa to problemy o charak-
terze ponadgranicznym, ktérych nie da sie skutecznie zwalcza¢ w pojedyn-
ke. Nowe instrumenty prawne sg wiec opracowywane i przyjmowane mniej
wiecej rownocze$nie w wielu systemach krajowych. Z drugiej strony okreslo-
ne panstwa tworza dobrowolne organizacje o charakterze gospodarczo-poli-
tycznym (jak np. Unia Europejska), co wymaga wzajemnego dostosowania
istniejacych autonomicznych porzadkéw prawnych. Kierzkowska wymienia
harmonizacje, zblizanie i wreszcie dostosowanie prawa jako posrednie etapy
na drodze do pelnej integracji. Przystepujac do UE w maju 2004 r. Polska
byla raczej w charakterze petenta, ktory by spelnié warunki akcesji, musiat
dostosowaé swoje prawo w licznych dziedzinach zgrupowanych w dwudzie-
stu kilku rozdzialach negocjacyjnych.'® Autorka cytowanego artykutu zwraca
uwage na niebezpieczenstwo dezintegracji krajowego, wewnetrznie zunifiko-
wanego systemu (czyli takiego, w ktérym pojecia i terminy tworza wewnetrz-
nie powiazany system terminologiczny) w sytuacji, gdy wprowadzane sag
don pojecia obce wymagajgce nazwania ich nowymi terminami. Wymaga to
szczegblnego znajomosci porzadku prawnego panstwa jezyka docelowego, by
uniknaé¢ niebezpiecznych interferencji. Nalezy mieé¢ na uwadze zasadniczg
roznice w konsekwencjach btedu tlumaczeniowego polegajacego na uzyciu
niewla$ciwej terminologii. Jezeli kontekst przektadowy dotyczy dwoch auto-
nomicznych systeméw, ttumaczenie ma zasadniczo pelnié role informacyjna,
przyblizaé¢ idee obcego porzadku prawnego. W sytuacji przekladu w ramach
zintegrowanego systemu prawnego, efektem tlumaczenia bedzie obowiazuja-
ca norma prawna. Konsekwencje ewentualnego btedu beda wiec o wiele bar-
dziej brzemienne w skutkach.

Tworzac nowy termin nalezy uwzglednié istniejace juz terminy bedace
jezykowa realizacja przedmiotowych pojeé. W jednym z wczeSniejszych arty-
kutéw'* Kierzkowska podaje minimalny zestaw zasad nieodzownych w sytu-
acji wprowadzania do jezyka docelowego nowych terminéw. Terminy, ktore
dotycza okre§lonego obszaru prawa, nie moga: i) sta¢ w sprzecznoéci z soba,
ii) naklada¢ sie, iii) wzajemnie sie wykluczaé. W procesie tlumaczenia ter-

12 D. Kierzkowska, Unification of the Polish Language of Law in the Age of Globalization,
2001, s. 54-61.

13 Stopien wymaganego dostosowania prawa polskiego do unijnego okresla art. 69 Ukladu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolita Polska, z jednej stro-
ny, a Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.

14 D. Kierzkowska, Standardization of Polish legal terminology, 1995, s. 129-140.
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minologii wspélnego systemu prawnego na jezyki poszczegblnych panstw
cztonkowskich nalezy dokonaé doglebnej analizy, czy dane pojecie jest rze-
czywiScie nowe, czy tez moze istnieje juz lub istnialo w ramach systemu
prawnego danego panstwa. Jezeli pojecie jest nowe, nalezy unikaé okre§len
stosowanych dla oznaczenia istniejacych — choéby nawet zblizonych — pojec.
Autorka podaje ciekawy przyklad nieudanego, z terminologicznego punktu
widzenia, wprowadzenia tlumaczenia ang. terminu ,self-employment”'s.
Zamiast zdecydowac sie na zgrabng kalke ,,samozatrudnienie” (ekwiwalent
formalny w ujeciu Nidy), przyjeto wielowyrazowy odpowiednik ,dziatalno$é
na wlasny rachunek” funkcjonujacy wczesniej w starym prawodawstwie kra-
jowym na okreélenie ,,wolnego zawodu”. Poniewaz jednak ,,self-employment”
oprécz wolnych zawodéw obejmuje takze dziatalno$é gospodarcza i dzialal-
no$¢ rolnicza, propozycja ttumaczenia tylko w cze$ci obejmuje unijne pojecie.
Zwyciezyta koncepcja budzacego znajome konotacje ekwiwalentu dynamicz-
nego, cho¢ niejeden terminolog uzna to zwyciestwo za pyrrusowe.

5. Ekwiwalencja w przekladzie terminologii prawne;j
- na przykladzie prawodawstwa UE

W kontekscie przekladu terminologii tekstéw prawnych Unii Europejskiej,
tlumacz znajduje sie na osi lgczacej dwie sytuacje skrajne z punktu widze-
nia aparatu pojeciowego systeméw prawnych: jednym punktem skrajnym
jest hermetyczno$é odrebnych porzadkéw prawnych poszczegblnych panstw
cztonkowskich, za$§ przeciwleglym ekstremum zunifikowany system prawa
europejskiego'® tworzacy nowe pojecia na wspélny uzytek, nierzadko ponow-
nie definiujgc funkcjonujace juz znaki jezykowe. Prowadzi to do nadmier-
nej polisemiczno$ci terminéw réznie definiowanych na uzytek tylko jednego
aktu. Poruszanie sie na tej osi przypomina czasem spacer po linie i niestety
nietrudno w takiej sytuacji o potkniecie i wypadek. Ponizej przedstawiono
mozliwe kombinacje interakeji poje¢ z réznych porzadkéw prawnych, przy
czym lista ta nie wyczerpuje naturalnie wszystkich mozliwosci:

a. pojecie z jez. A identyczne z pojeciem w jez. B

b. pojecie z jez. A czeSciowo pokrywajace sie z pojeciem w jez. B

c. pojecie z jez. A nieistniejace w jez. B

d. pojecie wspdélne (unifikacja — UE) nazwane w jez. A, ttumaczo-
ne na jez. B

Przyklad ilustrujacy problemy, z jakimi muszg borykaé sie ttumacze i ter-
minolodzy w instytucjach europejskich w codziennej praktyce zaczerpnieto

5 Terminu tego uzyto w jednym z najwazniejszych aktow prawa pierwotnego, tj. Traktacie
ustanawiajgcym Wsp6lnote Europejska (art. 44); tzw. ,,terminy traktatowe” sg praktycznie ,nie-
naruszalne” i staja sie zrédtem obowiazujacej terminologii dla aktow prawa wtornego.

16 Przytaczajac za Bosiacka-Jopek (2006: 175-177) dyskusje na temat poprawnosci tego poje-
cia, w niniejszych rozwazaniach chodzi o ,,prawo europejskie” sensu strictissimo, czyli oznacza-
jace ,,prawo wspo6lnotowe” (Community law), s. 177.
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z dziedziny coraz dynamiczniej rozwijajacej sie wspolpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych oraz spraw zwigzanych z nielegalng imigracja. Jest
to ,,okotoprawny” obszar polityki UE nastreczajacy powaznych trudnosci
w przekladzie terminologii. Przyklad ten dotyczy pojecia ,,zunifikowanego”

(d), tj. wprowadzanego na mocy aktu prawnego UE w procesie dlugotrwa-

lych konsultacji, dyskusji i modyfikacji na forach grup roboczych instytucji

europejskich.

1. Analizowany termin: temporary custody

2. Definicja: érodek zapobiegawczy w dziedzinie polityki imigracyjnej

UE polegajacy na tymczasowym pozbawieniu wolnosci, stosowany
wzgledem obywatela panstwa trzeciego, ktory podlega badz bedzie
podlegal nakazowi wydalenia lub decyzji o zobowigzaniu do powrotu

3. Kontekst!'”: The objective of this proposal is to respond to this call and to

provide for clear, transparent and fair common rules concerning return,
removal, use of coercive measures, temporary custody and re-entry,
which take into full account the respect for human rights and fundamental
freedoms of the persons concerned.

4. Zrodio terminu w j. angielskim: Mozna zada¢ sobie pytanie, dlaczego po-
stanowiono nazwa¢ ten Srodek polisemicznym okre§leniem ,,custody” sto-
sowanym czesciej w odniesieniu do ,,opieki” nad dzieémi (z lac. custodia
— chronié, broni¢), a dopiero w dalszym znaczeniu jako ,zatrzymanie”
(the state of being held by the police) lub ,areszt” (arrest). Terminem uzy-
wanym w prawie brytyjskim w odniesieniu do tymczasowego pozbawienia
wolnoéci obcokrajowca w chwili jego wjazdu do WIk. Brytanii, by nastep-
nie tego obywatela deportowaé, jest ,,detention”'. Jednak detention moze
oznaczaé §rodek prawny, jak i dzialanie bezprawne (w znaczeniu ,,prze-
trzymywanie”, np. przez porywaczy), a custody moze oznaczaé jedynie
§rodek legalny. Moze wiec decyzje o wyborze znaku jezykowego podjeto ze
wzgledu na ryzyko nieodpowiedniego skojarzenia, mimo ze detention jest
terminem znacznie bardziej rozpowszechnionym.

. Proponowane tlumaczenie: tymczasowe zatrzymanie (w celu wydalenia)

. Inne spotykane w tekstach UE tlumaczenia terminu: tymczasowe zatrzy-
manie, areszt tymczasowy, tymczasowe aresztowanie

7. Komentarz: dokonujac wyboru odpowiednika w tlumaczeniu na j. polski

nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pojecia dotyczace izolacyjnych $rodkéw
przymusu sg w polskim prawie §ci§le zdefiniowane w kodeksie karnym.
Istnieje wiec realne ryzyko wyboru terminu, ktérego zakres pojeciowy za-
sadniczo rézni sie od zakladanego przez ttumacza nie dysponujacego odpo-
wiednig wiedzg prawnicza. Uzycie takich terminéw moze w zwigzku z tym

D Ot

"Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych norm
i procedur obowiazujacych panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotu obywateli panstw
trzecich, ktorzy przebywaja nielegalnie w UE (w wersji z 13.11.2006 r., dok. nr 15165/06).

18 Collins Dictionary of Law: ,DETENTION - [...] For example, in the immigration law
a person may be detained on arrival into the UK, for administrative removal or following a de-
portation decision”.
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wprowadzaé w blad i rodzié¢ skutki prawne przewidziane w odpowiednich
przepisach. Przyjrzyjmy sie siatce poje¢ dotyczacych izolacyjnych srodkow
przymusu wedlug polskiego prawa:

zatrzymanie §rodek przymusu karnoprawnego, polegajacy na
krotkotrwalym pozbawieniu wolnosci osoby
podejrzanej w celu zabezpieczenia jej stawiennictwa do
procesu karnego; zatrzymania dokonuje policja (po ujeciu
przez kogokolwiek); zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
moze zarzadzié sad lub prokurator

tymczasowe najsurowszy Srodek zapobiegawczy stosowany przez sad
aresztowanie na wniosek prokuratora, jezeli zachodzi obawa: 1. ucieczki
lub ukrywania sie podejrzanego, 2. iz podejrzany bedzie
naklanial inne osoby do sktadania falszywych zeznan lub
wyjaénien, 3. iz podejrzany popelni nowe, ciezkie przestepstwo.
Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania

w postepowaniu karnym nie moze przekroczy¢ 2 lat

pozbawienie termin polisemiczny:

wolnosci 1. w znaczeniu “kara”: przymusowe umieszczenie
skazanej osoby na okres$lony czas w zamknietym
i strzezonym zakladzie karnym i poddanie jej dalszym
dolegliwo$ciom (np. rygorom regulaminu wieziennego i in.)

2. w znaczeniu ,,przestepstwo”: bezprawny zamach na
swobode pokrzywdzonego w opuszczeniu miejsca, w ktorym
sie aktualnie znajduje.

ograniczenie polska odmiana znanej porzadkom prawnym wielu panstw
wolnosci kary pracy na cele spolecznie uzyteczne. Stanowi
nieizolacyjna alternatywe dla krétkoterminowego
pozbawienia wolno§ci.

Jak wida¢ z powyzszego, zanim zdecydujemy sie na wybor okreslonego,
wydawac by sie moglo oczywistego odpowiednika, nalezy zapozna¢ sie z jego
definicja w prawie jezyka docelowego. Juz ten zabieg pozwoli wyeliminowa¢c
terminy o najbardziej wyspecjalizowanych desygnatach i budowaé¢ tluma-
czenie na terminie o jak najogélniejszym zasiegu. W tym kontekscie nale-
zaloby odrzucié¢ propozycje, ktére moga budzi¢ zbyt bliskie skojarzenia ze
§rodkami bedgcymi w powszechnym uzyciu i implikujacymi okreslone skutki
prawne. W tym sensie ,tymczasowe zatrzymanie” jest o tyle dobrym roz-
wigzaniem, ze zgrabnie omija zdefiniowane juz w rodzimym prawie terminy
»Zatrzymanie” i ,tymczasowe aresztowanie”. Dodanie okreslenia ,,w celu wy-
dalenia” dodatkowo precyzuje zastosowanie omawianego terminu. W opinii
ekspert z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych inne proponowane ttumacze-
nie, tj. ,,tymczasowe pozbawienie wolnosci w celu wydalenia” nie jest dobra
propozycja, gdyz koliduje z polskim pojeciem ,kary pozbawienia wolnosci”
1 moze zostaé opacznie zrozumiane (nie mamy przeciez do czynienia z osobg
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skazang — patrz charakterystyka pojeé¢ w tabeli powyzej). Takze z termino-
graficznego punktu widzenia propozycja ta nie jest najlepsza: jest to nadmier-
nie rozbudowana fraza nominalna o sze§ciu cztonach bedaca raczej definicja,
niz zwiezlym terminem. , Temporary custody” to tylko jeden z wielu przykla-
déw probleméw, z jakimi na co dzien borykajg sie tlumacze i terminolodzy
w instytucjach unijnych.

6. Wnioski

Jezyk prawny jest specyficzng odmiang jezyka specjalistycznego. Zaséb
terminologiczny tego technolektu jest wynikiem nierzadko wielowiekowego
ucierania sie sfery pojeciowej na tle okreslonej kultury, warto§ciowania mo-
ralnego i stosunkoéw spolecznych. Jakkolwiek istnieje mozliwo$¢ rozpoznania
terminéw bedacych desygnatami pojeé¢ pelniacych analogiczne funkcje w po-
réownywanych systemach, ich wymienne stosowanie w sytuacji thumaczenia
z jednego jezyka na drugi moze byé uzasadnione tylko w sytuacji maksymal-
nej zbiezno$ci. Terminy sa $cisle przyporzadkowane do pojeé o szczegbélowo
okreslonych cechach dystynktywnych; dodatkowo pojecia te nalezy analizo-
waé na tle szerszej siatki ich relacji semantycznych. Z uwagi na powyzsze
uwarunkowania w sytuacji ttumaczenia tekstow majacych okreslone skutki
prawne, najlepsza strategia wydaje sie by¢ poszukiwanie opisowych ekwi-
walentéw formalnych, by uniknaé nieporozumien interpretacyjnych w razie
wykorzystania znaku jezykowego majacego juz swéj okreslony w danym po-
rzadku prawnym desygnat.

Stad tez w praktyce tlumaczy pracujacych na rzecz instytucji unijnych
wybor odpowiednich ekwiwalentéw poprzedzaja poglebione analizy dotych-
czasowego uzusu, liczne konsultacje z krajowymi specjalistami w danej dzie-
dzinie oraz tlhumaczami i terminologami w innych instytucjach UE, aby za-
gwarantowa¢ poprawno$¢ wyboru i spdjnoéé przyjetych rozwigzan.
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Equivalence in translation of the EU legal terminology
Summary

The aim of this paper is to identify legal terminology as an element which poses
severe problems in the process of translating EU legislation into the languages of the
Member States. The author first presents varying views on the controversial concept
of equivalence, before discussing the question of whether such a relation between dif-
ferent legal terms in different legal systems actually exists.

The fundamental concepts of terminology as a scientific discipline are also
outlined.

Two general problems seem to compromise the quality of translated EU legisla-
tion: firstly, the accuracy of terms chosen and secondly, their consistent use through-
out the body of the text.

The fact that EU legal texts are hybrids containing concepts from different legal
systems raises the question of whether a relationship of equivalence in translation
can be established at all.

In the context of the progressive unification of legal systems observed in EU legis-
lation, it is of vital importance that new legal concepts be translated without prejudice
to the Member States’ existing legal terminology, thus avoiding interference with
already-defined and widely-used terms.

An accompanying example of difficulties in translating an EU legal concept into
Polish clearly demonstrates the problems encountered on a daily basis by translators
and terminologists in the EU institutions.



