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Teoria przekladu, majaca swdj poczatek mniej wiecej w potowie ubiegte-
go stulecia, nie od razu zwrdcila uwage na problem przektadalnosci elemen-
tow kulturowych w tlumaczonym tekscie, choé w praktyce juz XIX-wieczni
tlumacze-romantycy mieli §wiadomo§é miedzykulturowego charakteru ttu-
maczenia jako czynno$ci oraz przekladu jako jej wytworu. Wage kulturowe-
go aspektu tekstu uwzglednili dopiero teoretycy, bedacy przedstawicielami
funkcjonalnego podejscia do przektadu. Wérdd nich jednym z najbardziej
znanych jest Eugéne A. Nida. Uczony ten w swojej teorii ekwiwalencji dy-
namicznej ukonstytuowal zasade efektu ekwiwalentnego, ktéra w bardziej
liberalny spos6b odnosila sie do ekwiwalencji jezykowej, natomiast wiekszy
nacisk kladla na relacje miedzy tekstem przekiadu i jego odbiorca (tzw. od-
biorca finalnym), majaca odpowiada¢ relacji oryginatu i odbiorcy pierwotnego
(Nida 1978: 119).

Rozpatrujac problematyke przekladu zaczeto sie zastanawiaé nad sposo-
bami transferu tekstu osadzonego §ci$le w jednej tradycji kulturowej do dru-
giej, czesto znacznie sie réznigcej od kultury tekstu pierwotnego. W tym celu
nalezalo okre§li¢, w jaki spos6b jezyk, ktory sam stanowi bezsprzeczny ele-
ment kultury, oddaje jej charakter. Dzi$ jednoznacznie juz zostalo uznane, ze
elementy danej tradycji znajduja swoje odzwierciedlenie na kazdym pozio-
mie jezykowym, poczawszy od fonetyki, poprzez leksyke (w tym semantyke),
morfologie, na sktadni skonczywszy. Réznice fonetyczne (i wynikajace z nich
zarazem odmiennoS$ci ortograficzne) doskonale obrazuje przyklad zapisu
w jezyku rosyjskim obcych nazwisk rozpoczynajgcych sie na litere - z pomo-
cg dZzwiecznego g, np.: Hitler po rosyjski brzmi I'umnep, Havel to lasen, itp'.
W sferze leksykalno-semantycznej odmiennoéé kulturowa najwyrazniejmozna

1 W ostatnim czasie jednakze zauwazalna jest w jezyku rosyjskim odmienna tendencja: [...]
w (Jezyku) rosyjskim istnieje obecnie ogolna tendencja do transliteracji onimow, ktdra objeta na
przyktad nazwy niemieckie (Heinemann — Xaiineman), nawet te dawne (Heidelberg — Xatioenvbepe,
dawne Ieiioenvbepz) (Urbanek 2002: 64).
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zaobserwowac na przykladzie zapozyczen, ktore czesto przenikajg do danego
jezyka wraz z okre§lanymi przez siebie realiami i znaczeniami: lunch, boome-
rang, billboard, itp. (Kozlova 2005: 49). Kulturowy aspekt gramatyki obrazuje
na przyktad obecny w jezyku polskim nad-superlativus odnoszacy sie do sfery
religijnej: Swieta nad Swietymi, Panna nad Pannami, Przenajswietszy sakra-
ment, dla ktérego znalezienie pelnego semantycznego ekwiwalentu np. w je-
zyku angielskim jest praktycznie niemozliwe (Tabakowska 2002: 28).

Problem ,,przekladania” kultury dotyczy jednakze przede wszystkim tzw.
specyfiki kulturowej i obejmuje te elementy, ktore w sposéb szczegélny tacza
sie z kulturg danego kraju. Sa to m.in. imiona wlasne (z wyjatkiem tych, kto-
re sa obecne takze w kulturze docelowej), nazwy i zwroty zwigzane z ustro-
jem politycznym, religijnym, obyczajami, a takze cytaty i aluzje majace Sci-
sly zwigzek z literaturg danego kraju (Hejwowski 2006: 71-72). Ttumacz,
dokonujac wyboru okre§lonej strategii tanslatorskiej, decyduje o ostateczne;j
zawartosci kulturowej tekstu koncowego. W jego gestii jest zachowanie badz
usuniecie z tekstu konkretnych elementéw wskazujacych na kulture, w kto-
rej osadzony zostal oryginal. Efektem tych dzialan jest albo adaptacja tekstu
przekladu do kultury odbiorcy finalnego, albo pozostawienie elementéow kul-
tury wyjsciowej, postrzeganych jako obce (tzw. egzotyzacja).

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wybranych aspektéw szerszego
zagadnienia: na ile dziewietnastowieczni tlumacze literatury rosyjskiej za-
uwazali problem zderzenia kultur w procesie ttumaczenia i jakimi metodami
postugiwali sie w transferze konkretnych elementéw kulturowo-jezykowych.

Whnioski oparte zostaly na materiale przekladéow prozatorskich teks-
tow literackich zamieszczonych w polsko-rosyjskim periodyku Jutrzenka
(dennuya), wydawanym w latach 1842-1843 w Warszawie pod redakcja Piotra
Dubrowskiego. Wszystkie przeklady ukazaly sie dopiero w drugim i zara-
zem ostatnim roku dzialalnoS§ci czasopisma (1843). Obejmuja one 6 oddziel-
nych tekstow Mikotaja Gogola (Pamietniki waryata), Michala Lermontowa
(Taman), Wlodzimierza Odojewskiego (Malarz. Z pamietnika przedajgcego
trumny; Miasto bez nazwy), Mikolaja Pawlowa (Imieniny; Licytacya). Az 5 tek-
stow z wyzej wymienionych przetozy! ten sam tlumacz, Marcin Szymanowski,
tylko jeden tekst wyszed! spod piéra innego autora, Teodora Koena (Galster,
Kamionkowa-Straszakowa, Sierocka 1978: 133-148).

Jednym z zagadnien wynikajacych z réznic kulturowych w tekscie orygi-
nalnym i w przekladzie jest transfer nazw osobowych oraz nazw wlasnych.
W analizowanych opowiadaniach wyrazna jest tendencja do zacierania ob-
coSci przez zamiane imion oraz innych nazw wlasnych z obcobrzmiacych
na rodzime. Dotyczy to m.in. tak charakterystycznego dla kultury rosyjskiej
grzeczno$ciowego stosowania imienia i patronimiku jednocze$nie, co w pol-
skich tlumaczeniach ani razu nie zostalo w taki sposéb oddane. Przykladéw
jest tutaj mnoéstwo: w Malarzu Odojewskiego Januna Iemposuu przetluma-
czony zostal jako Daniel (w narracji) lub pan Daniel (w dialogach, momencie
bezposredniego zwrotu do bohatera). Podobna sytuacja miala miejsce z zen-
skim imieniem Mapgha Anopeesna ttumaczonym jako Marta lub Pani Marta.
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Imiona rosyjskie przewaznie znajdowaly swoje ekwiwalenty w polskich
tlumaczeniach. Inaczej sprawa wygladata z nazwiskami. W analizowanym
przekladzie Gogola nazwiska brzmigce rosyjsko badz to zostaly catkowicie
spolszczone (np. Tennoe zostal przettumaczony jako Cieplicki) lub zastgpione
polskim imieniem (np. w Gogolowskich Pamietnikach waryata JIuouna zosta-
la zastagpiona Karoling), badz zupelnie pominiete w tekécie (chodzi tu o takie
nazwiska, jak IHonpuwun, bobos, ktore nie zyskaly swoich ekwiwalentéw).
Poniewaz nie byly to nazwiska bohateréw uczestniczacych w akcji opowiada-
nia, ich brak w zasadzie nie spowodowal zakl6cenia w odbiorze tresci utworu,
natomiast stal sie dowodem na wyrazng ucieczke ttumacza przed wskazywa-
niem na realia tekstu oryginalnego.

Podobne rozwigzanie zastosowano w przypadku tlumaczenia nazw ulic,
placéw, mostow, itp. W przekladzie opowiadania Gogola ttumacz catkowicie
zrezygnowal z tlumaczenia nazw wlasnych wyzej wymienionych obiektow,
dlatego nie znajdziemy w nim odpowiednikéw takich rosyjskich nazw, jak:
Topoxosas (ynuya), Mewanckasn (ynuya), Cmonapuaa (viuya), Kokywikun mocm,
Heesckuii npocnexkm. W Malarzu Odojewskiego cze§é nazw réwniez pozosta-
o bez ekwiwalentéw (ITanckuii pso, Beibopowcckas cmopona), inne natomiast
zyskaly swoje polskie odpowiedniki skonstruowane na zasadzie generaliza-
cji (Baobbuit psao przettumaczony po prostu jako rynek oraz Illykunnsiii 0séop
jako jeden z placow targowych). Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku
tlumaczeniu tytutéw, gdzie zamiast rosyjskiej ITuenxu pojawily sie pospolite
gazety, a Puszkinowskie dzieto «Pycaan u JIwomuna» zostalo zastgpione pro-
zaicznym, znacznie umniejszajacym jego range okresleniem jakis poemat. We
wszystkich tych przypadkach ttumacz postuzyl sie swoistym hiperonimem,
czyli zastosowal zabieg generalizacji, ktorego efektem jest jednakze zawsze
»zagubienie” jakiegos elementu kultury wyjsciowej (Hejwowski 2006: 82).

Ciekawym przykladem polsko-rosyjskich réznic w zakresie tzw. elementow
trzeciej kultury? jest zapis nazwy katedry paryskiej w opowiadaniu Licytacya
Pawlowa. W tekécie rosyjskim nazwa ta zostala w pelni zaadaptowana, w zwig-
zku z czym przybrala forme «I]epkosv Bozomamepu ¢ Ilapusce». W polskim
przekladzie natomiast ttumacz uznal, ze dla odbiorcy jego tekstu czytelniej-
sze bedzie zachowanie nazwy w jej oryginalnym brzmieniu: Noire Dame de
Paris. Przyklad ten doskonale obrazuje kolejng trudno$é, z jakg spotyka sie
tlumacz w swojej pracy, mianowicie problem przektadu elementéw nie na-
lezacych bezposrednio ani do kultury tekstu oryginalnego, ani do kultury,
w ktorej przeklad ma zaistnie¢. Szymanowski, autor przektadu, najpierw
prawidtowo odszyfrowatl rosyjska nazwe, po czym znalazt dla niej ekwiwalent
zakorzeniony w polskiej tradycji kulturowe;.

Szczegblnie interesujace, z punktu widzenia badajacego przeklad, sa te
elementy tekstu oryginalnego, ktére nie posiadaja swoich ekwiwalentow
formalnych w jezyku (i kulturze) tekstu przekladu, nie powinny natomiast

2 Elementy trzeciej kultury sa to te elementy tekstu oryginatu i/lub przektadu, ktore sq obce
zarowno w jezyku i kulturze oryginatu, jok i w jezyku i kulturze przekiadu (Urbanek 2002: 63).
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zostaé pominiete ze wzgledu na spowodowanie znacznych ubytkéw trescio-
wych i jako§ciowych. Zaliczy¢ tu nalezy niewatpliwie dwie sytuacje: pierwsza
to fragment z Pamietnikow waryata, gdzie mowa jest o charakterystycznej
literze B (Jat’), dlugo funkcjonujacej w jezyku rosyjskim na zasadzie archa-
izmu ortograficznego®. Co do sensu jej pozostawienia lub usuniecia z alfabetu
juz w I pot. XIX w. toczono burzliwe spory. Mimo, ze w dziewietnastowiecznej
polszczyzZnie litera ta nie miala swojego formalnego odpowiednika, ttumacz
zdotal znaleZé dla niej ekwiwalent funkcjonalny, za ktéry postuzyta mu wéow-
czasj (Jota).Status obu tych liter byt wprawdzie r6zny, gdyz jota byta gtoska
ekspansywna, potrzebna do uzupelnienia pewnej luki w systemie jezykowym
polszczyzny, jat’ natomiast cechowal stopniowy regres z powodu braku innej
funkcji poza ortograficzng. W tym konkretnym przypadku jednak trudno wy-
obrazi¢ sobie lepszy ekwiwalent.

Z druga sytuacja przedstawiajacg podobny problem spotykamy sie w opo-
wiadaniu Mikotaja Pawlowa Imieniny. Tu z kolei mowa jest o wyglosowym -s
(ros. -¢) dodawanym do wyrazéw zakonczonych samogloska wedlug dziewiet-
nastowiecznej mody. U Pawlowa w taki sposéb wyraza sie jeden z bohaterow,
ktory wprawdzie nie nalezy do wyzszych sfer, jednak $§wiadomie posluguje
sie taka wymowa, by ukryé swdj nizszy status; dlatego tez zamiast npexpac-
Ho MOWi npekpacno-c (przeslicznie). Tym razem, niestety, ttumacz nie zdo-
lat znalezé ekwiwalentu dla tak specyficznej wymowy rosyjskiej, wobec tego
w polskim przekladzie calkowicie zanika ta istotna cecha gléwnego bohate-
ra opowiadania. Fakt ten niewatpliwie obniza warto§é przektadu wzgledem
oryginatu. Nie moggc przenie$¢ konkretnego elementu kultury rosyjskiej
na grunt polski, ttumacz zmuszony jest jednocze$nie do usuniecie z tekstu
utworu wszelkich fragmentéw, ktére o niej méwia, co powoduje dodatkowe
straty juz nie tylko estetyczne, lecz réwniez treSciowe.

Ten zabieg translacyjny, opuszczenie, dzi§ przez wielu badaczy jest uzna-
wany za niedopuszczalny (Hejwowski 2006: 83), w dziewietnastowiecznym
periodyku warszawskim byl stosowany nader czesto. Jedng z przyczyn
opuszczen calych akapitéw tekstu oryginalnego bylo niewatpliwie dazenie
tlumacza do catkowitej adaptacji tresci do warunkéw kulturowych odbiorcy
przektadu. Marcin Szymanowski konsekwentnie usuwat z wigkszo§ci swoich
tlumaczen choc¢by najmniejsze elementy, mogace $wiadczy¢ o rosyjskich re-
aliach przedstawionych w utworze. Dlatego czytajac tlumaczenie Gogola na-
wet przez my$l czytelnikowi nie przejdzie, ze pierwotnie akcja opowiadania
rozgrywala sie w Petersburgu. Nie do§¢, ze ttumacz pozbawil swoje przektady
rosyjskich imion, nazw ulic, tytutéw, wyrzucit ze swojego tekstu fragmenty
utworu opisujace szczegdlowiej te wlasnie realia. Taka sytuacja ma miejsce
w Licytacyi Pawlowa, gdzie Szymanowski niewatpliwie z rozmystem opusz-
cza caly fragment opisujacy geograficzne polozenie domu jednej z bohate-
rek, oraz drugi, wyja$niajacy, skad sie wzial balet na Rusi. Przy zachowaniu

3 Litera B zachowala sie w ortografii do reformy 1917-18 r. (tt. J.S.) (Rott-Zebrowski 1981:
101-2).
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tych elementéw tlumacz musiatby zdradzi¢ konkretne miejsce, w ktérym
rozgrywaly sie wszystkie zdarzenia, a tego najwyrazniej staral sie uniknaé.
Szymanowski prawdopodobnie wyszed! z zalozenia, ze historia przedstawio-
na w opowiadaniu bedzie lepiej przyswajalna przez odbiorce polskiego, jesli
zostanie umiejscowiona w hipotetycznej, blizej nieokreslonej przestrzeni.

Analizowane przeklady powstaly w potowie XIX w., w okresie rozbioru
panstwa polskiego, na terytorium zaboru rosyjskiego. Nietrudno sobie wy-
obrazié, z jaka niechecia Polacy odnosili sie wowczas do wszystkiego, co rosyj-
skie, réwniez do literatury. W zwigzku z tym §mialo mozna postawié hipoteze,
ze Szymanowski calkowicie §wiadomie staral sie pozbawi¢ swoje przektady
rosyjskich realiéw, tak, aby samo skojarzenie z rosyjskoScig nie przeszkadzalo
czytelnikowi polskiemu w odbiorze faktycznych waloréw literackich danych
tekstow. Stad w tlumaczeniach tyle luk oraz pojedynczych zdan majacych za-
stapic¢ szczegdlowe opisy i wyja$nienia. Ponadto tlumacz usunat z tekstu frag-
menty kontrowersyjne ze wzgledu na swoja tre§é. W opowiadaniu Licytacya
tlumacz zawarl zdanie o tresci:

[...] w teatrze rozniosta sie wiesc¢ o przyjezdzie jakowejs Polki, hrabiny, kitorej
mqz umart niedawno. (Pawlow 1843: 96)

W oryginale fragment ten brzmi nastepujaco:

[...] 6 meampe paznecnace monea, umo npuexana nonvckas zpaguns, y Komopoii mysic,
N0 ROIUMUYECKUM 00CHOAMENbCmeam, dexcan 3a 2paHuyy, npu nobdeze Ovl1 panen
RONbCKUM YIIAHOM, RPUHABUIUM €20 34 PYCCKO20, U 0N IMOIL PAHbL yMep Uepe3 Hedeio.

(Pawlow 1985: 28)

Doslowne tlumaczenie tego ustepu mogloby wywotaé w polskim odbiorcy
szereg negatywnych emocji i tym samym zawazy¢ na nie w pelni wartoscio-
wym odbiorze tekstu jako catosci.

Warto jeszcze na moment wréci¢ do problemu przektadu idiolektu, ktory
czesciowo zostal poruszony przy omawianiu wymowy z charakterystycznym
-s wyglosowym. Wspélczeénie ttumacze zdaja sobie sprawe, iz w danym tek-
Scie literackim narrator oraz kazda z postaci postuguja sie w zasadzie swoim
odrebnym idiolektem. Teoretycy przekladu przestrzegaja przed unifikacja
poszczegbdlnych stylow wypowiedzi, czyli przed tzw. lepieniem postaci (...)
z jednej gliny (Pieczyhska-Sulik 2002: 57). Dodatkowa trudnoé¢ w ttumacze-
niu sprawiajg te fragmenty, kiedy bohaterowie postuguja sie konkretna gwa-
ra, dialektem, narzeczem, ktére nie mogg w ten sam sposéb funkcjonowaé
na innym polu kulturowym. Z taka sytuacjg zetknatl sie tlumacz opowiada-
nia Tamari, bedacego fragmentem Lermontowskiej powiesci Bohater naszych
czasow. Tu jedna z postaci, niewidomy czternastoletni chlopiec, w rozmowie
z gléwnym bohaterem postuguje sie jezykiem rosyjskim z wyraznym ukrain-
skim narzeczem:

— [0e xo3sun? — Gdzie gospodarz?

— He-ma. — Nie ma go.

— Tol x03s01CKUL CHIH? — Czy ty syn gospodarza?



Zderzenie kultur w ujeciu translatorycznym... 331

- Hu. - -

— Kmo oice mor? — Nie? Ktoz wiec jestes?

— Cupoma, yoozuii. - Sierota ubogi.

- A y xo3siiku ecmv demu? — Czy gospodyni ma corke?

— Hu; 6vi1a 0ous, 0a ymukia — Nie, miala corke, lecz ta
3a Mope ¢ mamapuHom. uciekla z Tatarem.

— C kaxum mamapunom? - Z jakim Tatarem?

— A 6uc ez0 3naem! KpbIMcKuii mamapum, - Bies go tam wie! Krymski

Tatar
n00ounuk u3 Kepuu. todziarz z Kiercza.
(Lermontow 1950: 49) (Lermontow 1843: 18)

Ten szczegdlny charakter jezykowej wypowiedzi chlopca jest o tyle istot-
ny, iz postac ta postuguje sie ukrainskim narzeczem wyltacznie w rozmowie
z gléwnym bohaterem, najwyrazniej w celu wprowadzenia go w blad, nato-
miast w innych sytuacjach méwi w jezyku rosyjskim bez obcego akcentu.
Polski ttumacz, niestety, nie poradzil sobie z tg sytuacja. O tym, ze niewido-
my moéwit z ukrainskim akcentem dowiadujemy sie w polskim przektadzie
dopiero w pézniejszej partii tekstu, gdzie gléwny bohater sam komentuje to
spostrzezenie. Z dzisiejszego punktu widzenia ttumacz powinien byl znalezé
w polskiej tradycji kulturowej takie narzecze, ktére wystepuje w stosunku
do ogélnego jezyka polskiego w podobnej relacji, jak jezyk ukrainski do rosyj-
skiego. Lekcewazac ten istotny element tekstu Teodor Koen znacznie zubozyt
przeklad polski. Ponadto, umieszczajac w tekécie informacje o ukrainskim
charakterze wymowy jednej z postaci (wymowy, ktorej przeciez czytelnik juz
dos$wiadczyt i nic szczegélnego w niej nie zauwazyl) tym samym spowodowal
u odbiorcy swojego tekstu niepotrzebny dysonans.

Kolejnym istotnym problemem translacyjnym jest zagadnienie stosowa-
nia w przekladzie synoniméw na oznaczenie jednego wyrazu konsekwentnie
wystepujacego w oryginale. Ciekawy przykiad znajdujemy w opowiadaniu
W. Odojewskiego Miasto bez nazwy. Szczegdlng uwage w tym tekscie przyku-
wa wyraz: omuusna. Oznacza on wedlug stownika Dala ’omeuecmeo’, a wiec
ojczyzne rozumiang zaré6wno jako ’ziemia rodzinna’, jak i ‘miejsce osiedlenia
jakiego§ narodu’. Drugie znaczenie tego leksemu to wlasnie poouna, a wiec
’ziemia rodzinna’, gdzie kto§ sie urodzit (Dal 2000: 450). Ttumacz w swoim
tekécie konsekwentnie pomija to stowo, w jednym miejscu zastepuje je wyra-
zem kraina, w innych zupelnie rezygnuje z uzycia formalnego lub funkcjo-
nalnego ekwiwalentu. Zasade te przelamuje dopiero na koncu opowiadania,
gdzie spoéréd mozliwych wariantéw wybiera ten najbardziej nacechowany
stylistycznie — ojczyzna. Co spowodowalo taka wiasnie decyzje ttumacza? Aby
to stwierdzi¢, nalezy odwola¢ sie bezpoérednio do tresci samego utworu.

W opowiadaniu jest mowa o pewnej fantastycznej krainie, arkadii stwo-
rzonej ludzkim umystem i ludzka rekg. W koncowej fazie swojego istnie-
nia jednakze owe wyjatkowe miejsce traci swg doskonalo$é. Gtéwny boha-
ter, ktory jednocze$nie staje sie narratorem toczonej opowieSci, byt jednym
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z mieszkancéw tej krainy. Gdy go poznajemy, rozpacza na ruinach upadiego
panstwa, a jego obecna misja polega na przestrzeganiu ludzi przed skutkami
egocentrycznego zycia opartego na mysleniu wylacznie o wlasnych korzy-
§ciach. W oryginale bohater méwi o swojej rodzinnej krainie omuusna, gdyz
jest to faktycznie miejsce, w ktérym sie urodzil, wychowal. W opowiadaniu
jest rowniez mowa o tym, ze kraj ten nie zostal nigdy oznaczony na mapie.
W poczatkowej fazie swojego istnienia zajmowal tylko jedng wyspe w postaci
rozleglej, wysokiej gory. P6zniej jej mieszkancy rozpoczeli szeroko zakrojong
ekspansje, najpierw na sasiednie wyspy, nastepnie coraz dalej, zdobywajac
znaczne obszary na morzach i ladach. Ostatecznie jednak wszelkie dziatania
coraz bardziej zaborczych mieszkancow zakonczyly sie kleska.

Reasumujac, informacje o opisywanej krainie sg malo konkretne i nieja-
sne. Z jednej strony autor méwi o ekspansywnym, rozszerzajacym swoja po-
wierzchnie panstwie, z drugiej natomiast w taki sposéb opisuje wyspe, jakby
moéwit o jednym, nieduzym mieScie. Fakt ten sprawia, ze wtasciwie do konica
czytelnik nie jest pewien ani statusu krainy (nie ma pewnosci, czy to miasto,
male panstwo, imperium), ani tym bardziej nie moze wyobrazié¢ sobie jego
rozmieszczenia geograficznego®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sam Lermontow nie uzywal w swoim tekscie
gléwnego leksemu na oznaczenie ojczyzny — omeuecmso, lecz postuzyt sie in-
nym wyrazem. Omuusna posiada podobne znaczenie ogélne do wyrazu ome-
yecmeo, roznica polega jednak na randze obu tych lekseméw. Omuusna dzi§
jest opatrzona kwalifikatorem: podniosty, patetyczny, w XIX wieku jednakze
wyraz ten nie posiadat takiego nacechowania. Byl neutralnym leksemem uzy-
wanym gléwnie na oznaczenie ziemi rodzinnej. We wspélczesnych realiach
mozna to poréwnacé do pojecia matej ojczyzny. W jezyku polskim ojczyzna jest
interpretowana przede wszystkim jako ziemia zamieszkiwana przez konkret-
ny nardéd, przy czym leksem ten cechuje patos i podniostosé, a wiec wiaénie te
atrybuty, ktérych brakowato wyrazowi omuusna. W potowie XIX wieku wyraz
ojczyzna zyskiwal dodatkowy bagaz emocjonalny, ktéry naktadaly na niego re-
alia polityczne na okupowanych ziemiach polskich. Dlatego tez Szymanowski
zrezygnowal z wielokrotnego powtarzania tego leksemu w tekscie, pozwala-
jac sobie tylko na trzykrotne uzycie omawianego wyrazu w koncowej partii
utworu, w ktérej gléwny bohater z wyjatkowym tragizmem opisuje ostatecz-
ny upadek swojego umitowanego kraju:

Z naszej gjczyzny pozostal tylko ten martwy kamien i ja tylko jeden zlewam
go tzami i zarazem przeklinam. Mieszkaricy obcych krajow, czciciele ztota i cia-
ta, opowiedzcie swiatu historyjq mojej nieszczesliwej ojczyzny!.. (Odojewski
1843: 181)

4 Z problemem okre§lenia statusu krainy borykal sie sam tlumacz, co doskonale obrazuje
fragment opowiadania, w ktérym jest mowa o stawianiu pomnika na gtéwnym placu. Odojew-
ski pisze, ze pomnik wzniesiono na glownym placu wyspy: obumamenu cuacmausoeo ocmposa Ha
21a6HOU naowadu ceoell 8030eucnyiu Konoccaroryro cmamymo |...] (Odojewski 1988: 99), ttumacz
natomiast uzywa okreslenia gléwny plac stolecznego miasta (podkr. J.S.) (Odojewski 1843: 172).
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W powyzszym materiale zostala oméwiona tylko niewielka cze$§é wszyst-
kich zjawisk, charakteryzujacych prace translatorska dziewietnastowiecznych
tlumaczy warszawskiego periodyku Jutrzenka. Fragment ten, cho¢ nieduzy,
pozwala jednak na wysnucie konkretnych wnioskéw. Przede wszystkim jako
gléwne zalozenie translatorskie mozna uznaé prébe maksymalnej adapta-
¢ji tekstu do kultury docelowej. Przejawia sie to m.in. w niemal catkowitym
usunieciu realiow tekstu oryginalnego lub zastapieniu ich ekwiwalentami
funkcjonalnymi, okreslajacymi rodzime zjawiska. Zasada ta dotyczy zaréw-
no pojedynczych leksemoéw, jak réwniez szerszych partii tekstéw. Dodatkowo
z tekstu przekladu zostajg usuniete fragmenty kontrowersyjne politycznie,
mogace wywolac u odbiorcy finalnego negatywne emocje i jednocze$nie znie-
checié go do dalszej niezaleznej percepcji dzieta.

Szczegblna trudnoéé w procesie translacji niewatpliwie stanowi idiolekt.
W przektadach Marcina Szymanowskiego trudno dopatrzeé sie chocby pro-
by transferu cech jezykowych konkretnych bohateréw. Sadze, ze tlumacz
uznal fakt odmiennoéci jezyka w dialogach za marginalny, czym niewatpli-
wie spowodowal obnizenie wartoéci swoich przekladéw wzgledem tekstow
oryginalnych.

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze ttumacz §wiadomie i zarazem
ostroznie rozpatrywal problem synonimii w przekladzie, dobierajac ekwiwa-
lenty nie na zasadzie ekwiwalencji formalnej, lecz kierujac sie funkcjonalng
odpowiednio$cig poszczegdlnych leksemow.
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CTO0JIKHOBEHHE KYJIbTYP ¢ TPAHCJIATOJOTHYeCKO TOYKH 3peHns (HA OCHOBAHNHU
NepPeBo/IOB PyCCKOil Xyno:xkecTBeHHOI iuTeparypsl XIX B.)
Pesrome

B craru paccmaTpuBaroTCsl HEKOTOPBIE aCIEeKThl O0IIETo BONpoca: B KaKOW CTEIECHH Iie-
PEBOIUMKH XYJO)KECTBEHHOH TuTeparypsl XIX B. 3amedanu mpoOiieMy CTOJIKHOBEHUS KYJIb-
TYp B Ipolecce NepeBosia, a TAKXKe KaKue METO/bI OBUTH MCIIOIBb30BaHbI B IIEPEBO/IE KOHK-
PETHBIX KYJIBTYPHO-SI3bIKOBBIX DJIEMEHTOB. MarepHasiom ciry’kaT TEKCThI pyCCKHX PacCKa30B
H.B. Torons, M.IO. JlepmontoBa, B.®d. Onoesckoro, H.®. IlaBnoBa, nepeBeA¢HHBIX Ha
TIOJIBCKHUH SI3BIK ¥ IyOINKOBaHHBIX B 1843 T. B BapIIaBcKOM JBYS3bIYHOM KypHaie Jennuya
(Jutrzenka). B crarbe onuchIBaloTCs crocoObI NepeBoia UMEH, (paMUIINK, Ha3BaHUH YITHIL,
MOCTOB M JIpyTHX OOBEKTOB apXHTeKTyphl. Oco0oe BHMMaHHE oOpamiaeTcs Ha mpooiemy
NepeBoJia WANOJIEKTOB, HEKOTOPBIX JIPYTHX SI3BIKOBBIX OCOOCHHOCTEH NaHHOW KYJIBTYDBI,
a TaKXKe Ha Mpo0JIeMy CHHOHUMHH U OITyIIEHUH B IIEpEBOJIE.



