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_~ Od drugiej potowy lat dziewiecdziesigtych w dyskusji woko6t tozsamosci
Slazak6w polemika niemiecko-polska jest coraz wyrazniej zastepowana kon-
trowersjg polsko-§laska®. Niniejszy artykul po§wiecony jest najwazniejszym
argumentom jezykowym tak zwanych autonomistéw $laskich. Nie chodzi
tu wiec o szczegbélowg analize lingwistyczna, lecz o wstepne przedstawienie
dyskusji publicznej. W pierwszej czeSci zostanie oméwionych kilka podsta-
wowych pojec¢ teoretycznych z zakresu badan narodowych, druga cze$é nato-
miast wyjadnia zastosowanie wlasnie takiego instrumentarium w stosunku
do ruchu, ktérego roszczenia do atrybutu narodowy nie sa bezsporne?. Na
zakonczenie zostang poddane dyskusji i krytycznemu podsumowaniu podsta-
wowe argumenty ruchu §laskiego.

Wprowadzajac w tematyke badan o narodzie nalezaloby zaczaé od podsta-
wowej kwestii: w jaki spos6b zdefiniowaé nardéd? Choé spoleczenstwa euro-
pejskie od wielu wiek6w organizuja sie w panstwa narodowe?, pytanie jest na
tyle skomplikowane, ze do dzisiejszego dnia nie ma na nie jednoznacznej od-
powiedzi. Badacze narodow sg podzieleni na dwie grupy. Z jednej strony na-
ukowey podajg listy rzekomo obiektywnych cech, ktére dana grupa spoteczna
musi spetni¢, aby mogla zosta¢ okre§lona mianem narodu. Tak na przyklad
Anthony D. Smith wylicza: wiekopomne terytorium, wsp6lne mity lub his-
toryczne wspomnienia, wspdolng publiczng kulture masowa, wspélny system

! Przedmiotem artykutu jest w takim razie polski dialekt gornoslaski, a nie niemieckie gwa-
ry Dolnego Slaska, ani spolonizowany potoczny jezyk niemiecki, ktérym méwiono na Gérnym
Slasku.

2 Tak na przyklad powolanie Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slgskiej nie tylko bylo inten-
sywnie dyskutowane publicznie, lecz zostalo rozstrzygniete przez Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu - de jure na niekorzy$¢ pomyslodawcow takiego ruchu, de facto byl to pierwszy
krok w drodze do zaistnienie w mediach, a co za tym idzie we §wiadomoSci publicznej.

3 Wiekszoé¢ naukowcow zgadza sie, ze epoka narodéw zostala rozpoczeta przez Rewolucje
Francuska.
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prawny i wspélng ekonomie (Smith 1991, 14). Jednak kazda lista ‘obiektyw-
nych cech’ moze zostaé sfalsyfikowana przykladem obalajacym stuszno$é ta-
kiej definicji. Wiec istniejg narody, ktore nie spetniaja wszystkich wymagan*
i takie grupy spoleczne, ktére spelniajg wszystkie ‘obiektywne cechy’, lecz nie
sg narodem?®. Traktowanie narodu jako byt spoleczny, ktéry mozna dokladnie
okresli¢ obiektywnymi cechami, jest niemozliwe®.

Z drugiej strony za$ mozna sie spotkaé z subiektywng definicja narodu,
ktéra uzaleznia jego istnienie wylgcznie od osobistego przyznania sie do rze-
komej wspdlnoty narodowej (Alter 1985, 15). Eric Hobsbawm ironizuje takie
upraszczanie fenomenu narodu twierdzac, ze deklaracja przynaleznos$ci do
narodu ‘syltyjskiego’ odpowiednio duzej liczby mieszkancéw wyspy Sylt wy-
starczylaby, azeby zaistnial tenze naréd (Hobsbawm 1991, 18). Zatem skraj-
ny woluntaryzm jest réwniez nieprzekonujacy.

Niektorzy badacze narodéw starali sie wiec polaczyé definicje obiektywna
z subiektywng (Weber 1964, 316).

Nardd jest specyficznym patosem, ktory laczy przez jezyk, konfesje, zwyczaje
lub los spdjna grupe ludzi z koncepcja jej wlasnej, juz egzystujacej lub przez nig
wymarzonej politycznej organizacji wladzy (Weber 1964, 316)".

Takie podejécie jednak nie rozwigzuje podstawowego dylematu: nie jeste-
§my w stanie precyzyjnie okre§li¢ katalogu obowigzkowych cech obiektyw-
nych. Wytlumaczenie tego jest do$¢ proste: Ernest Gellner podkresla, ze to
,hacjonalizm wytwarza narody, a nie na odwrét.” (Gellner 1995, 88) Takze to
nie ‘naturalne korzenie’, lecz sposéb, w jaki nacjonalizm ‘wytwarza’ dany na-
rod, decyduje o zaistnieniu i ‘wygladzie’ narodu. Najbardziej znanym przed-
stawicielem takiego konstruktywistycznego rozumienia narodu jest Benedict
Anderson, ktéry nastepujaco ttumaczy swoje stanowisko:

[Narody sla wyobrazone, poniewaz czlonkowie nawet najmniejszych narodéw
nigdy nie poznaja wiekszosci swoich wspdltowarzyszy, nie spotkaja ich, a nawet
niczego o nich sie nie dowiedza, a mimo tego w umyslach kazdego zyje wyobra-
zenie o ich wspoélnocie. (Anderson 1991, 6)

Moéwiac o wyobrazeniu Anderson nie odnosi sie do ‘wymyS§lania’ lub ‘uroje-
nia sobie’ narodu. Takze w zaden spos6b nie kwestionuje skutecznosci ideolo-
gii nacjonalistycznej lub realnosci narodu (Holzer 1993, 55). Przedstawione
tutaj konstruktywistyczne stanowisko wychodzi z zalozenia, ze narody nie

4 Jako przyklad mozna przytoczy¢ nardd polski, ktory na poczatku XX wieku zyt w trzech réznych
systemach prawnych i trzech réznych systemach ekonomicznych (tzn. trzech réznych panstwach),
z czego nie mozna wnioskowaé, ze taki naréd wtedy nie istnial. Nawet jezeli panstwo narodowe jest
celem wiekszosci ruchéw narodowych, nie powinno sie utozsamiaé narodu z panstwowoscia — inaczej
trzeba byloby wyjsc¢ z zalozenia, ze w latach 1947-1990 istnialy dwa narody niemieckie.

> Mozna wspomnieé o bylej Jugoslawii: wszystkie cechy przytoczone przez Smitha zostaly
spelnione a naréd jugoslowianski jednak nigdy nie powstal.

6 Jednym z przytaczanych powodéw jest spostrzezenie, ze wiekszo§é tych ‘obiektywnych
cech’ istnieje jedynie w wyobrazni ludzkiej (Reiter 1993, 41).

“Wszelkie obcojezyczne cytaty ttumaczy! autor publikacji.
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powstaja z grup etnicznych, spelniajacych pewne ‘obiektywne cechy’, lecz to
wlasnie nacjonalizmy konstruuja narody — korzystajac z pewnego zasobu kul-
turalnego, ale przede wszystkim z imaginacji i powolywania sie na przesztosé.
W konsekwencji narody nie uzasadniajg sie przez rzeczywiste do§wiadczenia
ich cztonkéw, lecz przez symboliczne koncepcje, ktore same o sobie wytwarza-
ja (Sander 2000, 11). Taka przez nacjonalizm forsowana konstrukcja symbo-
licznej koncepcji wltasnego narodu nie przebiega dowolnie, lecz wzdtuz okre-
§lonych obszaréw tematycznych, jak na przyklad historii lub jezyka — Gesa
von Essen moéwi o polach imaginacyjnych (von Essen 2000, 15-17). ‘Praca
inzynierska’ — wyobrazenie i kreacja — korzysta przy tym z wielu konkret-
nych symboli i wezeéniej okre§lonych schematéws®.

Kolejny waznym punktem jest metodologiczne ustosunkowanie sie do au-
tonomistéw §laskich. Wedlug jednej z uznanych definicji nacjonalizmu® Ruch
Autonomii Slgska (RAS) mozna okreglié wlagnie jako ruch nacjonalistyczny,
poniewaz ,nacjonalizm jest dazeniem do pokrycia kultury z panstwowosc1q,
nadania kulturze wiasnego dachu politycznego.” (Gellner 1995, 69). Jak juz
sama nazwa ruchu Slazakéw zdradza, wlasnie o taki dach polztyczny (auto-
nomia) dla kultury slgskiej (§lasko$é) chodzi. Okreslenie RAS mianem nacjo-
nalistyczny w zaden sposbb nie potwierdza istnienia ‘narodowosci $laskiej’.
Powracajac do tezy o konstrukeji wspdlnot narodowych, nie wolno zapomnie¢,
ze nacjonalizm zawsze wyprzedza nardd. Dlatego mozna moéwié o ‘Slaskich
nacjonalistach’ réwnocze$nie odrzucajac ich postulat istnienia narodowosci®®
§laskiej.

Zatem RAS od kotica lat dziewieédziesiatych przekonuJe Polakéw i Slazakéw
o istnieniu narodowosci §laskiej. AutonomiSci starajg sie zaprezentowaé prze-
konujace argumenty korzystajac przede wszystkim z dwéch juz wspomnianych

8 Czesto spotykanym obrazem jest przykladowo samookres$lenie jako naréd wybrany. Nie-
watpliwie taka argumentacja ma swéj poczatek w Zydostwie, ale korzystali z tego Anglicy (elect
nation), Amerykanie (manifest destany lub city upon a hill), Niemcy (Herrenrasse) lub Polacy
(mesjanizm).

9 Okreslenia jak nacjonalizm lub nacjonalisci dla badaczy narodéw nie sg rozumiane pejo-
ratywnie: sa to pojecia techniczne a nie oceniajace. Nacjonalizm jest jedng z najbardziej wply-
wowych ideologii ostatnich kilku stuleci i nie moze by¢ utozsamiany jedynie z negatywnymi
formami, ktérych jak najbardziej z czasem nabieral. Z dystansem powinno sie podchodzi¢ do
potocznych przeciwstawien na przyklad ‘zlego’ nacjonalizmu ‘dobremu’ patriotyzmowi. Podczas
gdy nacjonalizm nawigzuje do narodu, patriotyzm nawigzuje do patrii — w konsekwencji nacjo-
nalizm i patriotyzm nie sag dwoma stronami jednego zjawiska, lecz dwoma réznymi fenomenami
niekiedy nawet rywalizujacymi ze soba: bawarski patryiotyzm vs. niemiecki nacjonalizm w par-
tii bawarskiej (Bayern Partet).

10 Termin narodowosc jest wielokrotnie wymieniany obok terminu nardd. W sensie prawnym
narodowo§¢ oznacza przynalezno§é panstwowg lub obywatelstwo (Alter 1985, 24). Dla badaczy
narodow rozrdznienie to ma jednak inne powody: autorzy anglosascy czesto rozumiejg naréd
synonimicznie z panstwem. Powstal wiec problem narodéw bez panstw, ktéry zostal rozwiaza-
ny za pomoca terminu narodowos¢ (nationality) (Hroch 2003, 104). W tym rozumieniu Polacy
na poczatku XX wieku byli narodowoscig. Dla niniejszego artykulu takie réznicowanie nie ma
zadnych konsekwencji: celem RAS jest nardd, ktérego dachem (na razie) nie jest samodzielne
panstwo, lecz polityczna autonomia. Niezaleznie od deklarowanego celu nacjonalizmu §laskiego
mechanizmy konstruktywistyczne sg identyczne.
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p6l imaginacyjnych, z historii i z jezyka. W tym celu powstata na przyktad
‘prawdziwa’'! Historia Narodu Slqskiego Dariusz Jerczynski juz w wpro-
wadzeniu otwarcie przyznaje, ze nie zamierza bezstronnie przedstaw1c
dziejow Slaska: ,,Glownym celem tej publikacji, jest udowodnienie faktu, iz
Slask nie jest regionem, gdyz jest w pelnym tego stowa znaczeniu krajem
[...L ”(Jerczyflski 2003, 3) Autor starannie realizuje program ideologiczny
opisujac historie Slazakéw od ‘poczatku’: juz w sredniowieczu istniata Slgska
tozsamo$¢ narodowa, lecz Niemcy i Polacy zatrzymali rozwéj Slazakéw w kie-
runku nowoczesnego narodu; przez Kulturkampf, niemiecko- polskle kl6tnie
o Slask w czasie miedzywojennym, a przede wszystkim przez powojenne dzie-
je w komunistycznej Polsce Slazacy zostali pozbawieni swojej prawdziwej toz-
samoéci. Ale w konicu nadszed! czas i dzisiaj mozna skorygowac historycznag
krzywde przyznajac sie do narodu §laskiego.

Slascy nacjonaliéci podkreslaja nie tylko odrebno$é dziejowa, lecz rowniez
odrebnoéé jezykowa. W tym samym wprowadzeniu Jerczynski ubolewa, ze
nie mogl napisaé¢ swojej ksigzki w ‘jezyku §laskim’, konkludujgc'?:

Jezyk $laski jest za$§ pelnoprawnym jezykiem stowianskim [...], a nie gwara,
narzeczem, czy tez dialektem jezyka polskiego. Natomiast ludzie postugujacy
sie nim oraz nie czujacy sie Polakami, Czechami, Morawianami, Stowakami,
Niemcami, ani Austriakami sg narodowosci §laskiej, a nie jak twierdzg Polacy,
sg pozbawieni poczucia tozsamos$ci narodowej lub poczuwaja sie do tozsamoSci
regionalnej. (Jerczynski 2003, 3)

Logika wydaje sie doé¢ prosta: jezeli rozpowszechni sie przekonanie o od-
rebnosci ‘jezyka §laskiego’, udowodnlloby to rownie skutecznie istnienie
narodowosci §laskiej, jak to czyni szerzenie prawdz1weJ historii Sla;ska13
Problem tkwi w tym, ze od lat jezykoznawcy niemieccy i polscy zgadzaja sie, ze
mowa Gornoslgzakow™ nie jest ani jezykiem mieszanym, ani jezykiem od pol-

11 Wydaje sie, ze dyskusja metodologii, lub filozofii historii ostatnich dziesiecioleci omineta
takich autoréw jak Jerczynskiego. Hayden White dowi6dl, ze kazda narratywna historiografia
- a z takim opowiadaniem o przeszloSci Slazakéw mamy do czynienia - jest w stuzbie jakie§
ideologii. Opowiadania historyczne, ktére zamierzaja przedstawié¢ ‘prawde’, maja charakter co
najmniej pseudonaukowy (White 1990, 45). W przeciwienistwie do tak rozumianej historii, nowo-
czesne badania dystansuja sie od wszelkich préb opisu jakiejkolwiek ‘prawdy’ (White 1990, 51).

12 Jerczynski podaje jako powod zmuszajacy go do pisania po polsku brak kodyfikacji mowy Gor-
noslazakéw. I cho¢ aktywisci RAS wielokrotnie zapowiadali, ze skodyfikuja ‘jezyk $laski’, jedynie pan-
stwowy Instytut Slaski prowadzi prace, ktore moglyby zmierza¢ w tym kierunku: pod redakcja Wyderki
w 2006 roku zostal wydany juz 6smy tom Stownika gwar slgskich. Przed publikacja pierwszego tomu,
Kamusella ttumaczy! brak prac nad stownikiem, strachem polskim przed kodyfikacja mowy Gérnosla-
zakéw (Kamusella 1998, 84). Jednak po ukazaniu sie pierwszych toméw projekt zostal bezzwlocznie
skrytykowany przez §laskich autonomistéw za rzekoma ideologizacje prac (Kamusella 2005).

13 Jest to w pewnym sensie argumentacja powolujaca sie na definicje narodu wedlug cech
obiektywnych. ‘Udowadniajac’ istnienie wlasnej historii, wlasnego jezyka, wlasnego terytorium,
itd. §lascy nacjonalisci starajg sie ‘zaliczy¢’ wszystkie obiektywne cechy ‘potrzebne’ narodowi.

4 Niniejszy artykut nie stosuje miana gwara slgska, ktére jest w polskim jezyku najczesciej
spotykanym okre§leniem dla idiomu autochtonéw Gornego Slaska. Jak dalsza analiza pokaze,
piszac o mowie Gdrnoslgzakow, w zaden sposéb nie kwestionuje sie powszechnego pojmowania
‘gwary §laskiej’ jako narzecza jezyka polskiego. W analizie dyskusji korzystanie z okreélenia,
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szczyzny odrebnym. Dylemat rozwigzuje Tomasz Kamusella teorig o kreolu
gornoslgskim. Poniewaz terminy Wasserpolnisch i gwara slgska byly moty-
wowane politycznie (Kamusella 1998, 80), nadszedl czas, aby ,,uniezaleznié
proces takiej analizy od ideologicznych potrzeb nacjonalizmu.” (Kamusella
1998, 75) Kamusella ma racje twierdzac, ze toczy! sie ideologiczny dyskurs
wokol mowy Gorno§lagzakow'®. Historie jezykoznawczych, niemiecko-pol-
skich sporéw opisal na przyktad Herbert Matuschek'®, z tg r6znica, ze ten
ostatni nie kwestionuje ‘polsko$ci’ mowy Gérnoslazakow.

Sama teoria o kreolu gérno$laskim jest dos¢ prosta. Punktem wyj$ciowym
dla powstania kreola gérno$laskiego byla druga polowa XIX wieku: przez
naplyw ludno$ci miejscowej do niemieckojezycznych miast powstaty z celem
sprostania sporadycznym kontaktom jezykowym tak zwane pidginy. Jednak
sporadyczne kontakty z czasem przeradzaly sie w stale kontakty codzien-
ne, wiec i z pidginéw powstaly kreole (Kamusella 1998, 78). Na te wywody
zareagowal miedzy innymi Bogustaw Wyderka twierdzac, ze ,gwary §laskie
sg gwarami polskimi dlatego, ze maja system jezykowy i podstawowy zas6b
leksykalny w duzej mierze tozsamy (pokrewny) z systemami innych odmian
jezykowych nalezacych do polskiego jezyka etnicznego”. (Wyderka 2004, 207)
Tak wiec mozna przytoczy¢ wiele przyktadéw jezykowych, §wiadczacych o przy-
nalezno$ci mowy Gornoslazakéw do jezyka polskiego: podstawowsa izoglosa
dzielaca mowe Gornoslazakéw na péinocng i potudniowa jest izoglosa mazu-
rzenia — dla polskiego jezyka typowa cecha fonetyczna (Kowalska 1992, 9)".

ktére jest czeécig analizy, byloby nieszcze§liwe. Taka praktyka moglaby doprowadzié do niepo-
rozumien: W ktérym momencie odnosze sie do ‘gwary §laskiej’ jako czeéci analizowanej przeze
mnie dyskusji publicznej, a w ktéorym do idiomu autochtonéw Gérnego Slaska? Wprowadzenia
miana mowa Gornoslgzakéw pozwoli réwniez omingé okreslenie jezyk slgski, poniewaz jest to
termin upolityczniony przez autonomistow §laskich, ktérzy w ten sposdb sugeruja samodziel-
nosc¢ jezykowa mowy Gornoslazakéw. Jest to mozliwe, dlatego ze definicja jezyka jest niejedno-
znaczna i czesto warto§ciujaca: w tym sensie konkluduje Hagen, ze kazdy jezyk jest dialektem,
ale nie kazdy dialekt jest jezykiem (Haugen 1966, 922).

15 Braty w nim udzial nawet wielkie autorytety naukowe. Tak Stanistaw Rospond wprowa-
dzil termin politycznego jezykoznawstwa, ktérego celem bylo udowodnienie polskosci mowy Sla-
zakéw (Rospond 1970, 5). W tym celu korzystal miedzy innymi z romantycznej metafory matki
Polki: ,,Oto gdzie$ ukradkiem w chalupinie matka-Slazaczka uczy z elementarza polskiego swoje
dzieci.“ (Rospond 1959, 9) Przytaczajac niemiecki przyklad, Norbert Reiter jeszcze pod koniec
lat osiemdziesigtych bronit terminu Wasserpolnisch, ktéry pojmowat jako socjolekt (Reiter 1989,
115). Celem przytoczenia obu przykladow nie jest che¢ kompromitacji ani Rosponda, ani Reitera.
Rospond jest jednym z najwiekszych autorytetow slawistyki, przede wszystkim na polu onoma-
styki i historii jezyka polskiego. Reiter znéw jako pierwszy obszernie opisat zaleznoéci miedzy
sferg pozajezykowsa i §cisle jezykowymi wplywami na Gérnym Slasku. Oba przyktady pokazuja
jednak, ze badania jezykoznawcze o mowie Slazakéw przynajmniej czeSciowo — §wiadomie lub
nie — podlegaly instrumentalizacji politycznej.

16 Matuschek, Herbert: Das Polnisch der Oberschlesier. Zu den Kontroversen um ein Idiom.
W: Oberschlesisches Jahrbuch 13 (1999) Heidelberg 1999, 93-120 i Matuschek, Herbert (2000):
Das Polnisch der Oberschlesier. Zu den Kontroversen um ein Idiom (Fortsetzung), [w:] Ober-
schlesisches Jahrbuch 14/15, 193-213.

17 Nawet jezeli granica miedzy gwarami mazurzacymi i nie-mazurzacymi jest plynna, nie
zmienia to faktu, ze w mowie Gérnoslazakéw wystepuje ta dla jezyka polskiego typowa izoglosa
(Olesch 1987, 332).
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Ponadto na pierwszy rzut oka cechy réznigce mowe Gérno§lazakéw od jezy-
ka polskiego okazujg sie po doktadnej analizie cechami §wiadczacymi o ge-
netycznym spokrewnieniu mowy Goérno§lazakéw z polszczyzna: podobnie
jak w innych gwarach polskich zachowaly sie samogloski pochylone g, € i 4,
ktore powstaly po zaniknieciu odpowiednich samoglosek dtugich. W przeci-
wienstwie do niektérych gwar (w tym $lgskiej) w ogélnym jezyku polskim
samogloski pochylone zostaly zastgpione przez samogloski jasne®® — jest to
typowa cecha fonetyczna odrézniajaca polszczyzne na przyklad od jezyka
czeskiego, ktory do dnia dzisiejszego zachowal samogloski dltugie (Wyderka
2004, 207). Réwniez zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego réznia
mowe Gornoslazakéw od jezyka polskiego jedynie iloSciowo, a nie jakoS§cio-
wo. Takie pozyczki sg przewaznie wiaczone w polski system jezykowy mowy
Gornoslazakow (Zareba 1966, 93), co Swiadczy o intensywnym kontakcie
jezykowym, ale w zadnym wypadku o zmianie typologii jezykowej, lub o po-
wstaniu nowego jezyka kontaktowego'®. Analiza stowianskiego jezyka §la-
skiego pokazuje wobec tego, ze wszystkie poziomy jezykowe sg jednoznacz-
nie polskie.

Na przytaczanie przykladéw jezykowych, §wiadczacych o genetycznym po-
wigzaniu mowy Goérnoslgzakéw z jezykiem polskim Kamusella kontruje, ze
sg one argumentami nie do sprawy, poniewaz ignoruja sfere pozajezykowa:

Bez odnoszenia sie do uzytkownikow, zapisow, kontekstu uzycia, czyli rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej, w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢, czy na gruncie
ideologicznym jaka$ grupa ludzka identyfikuje sie z danym jezykiem lub uzywa
tego jezyka do okre§lenia samej siebie jako réznej od innych grup ja otaczaja-
cych. (Kamusella 2005, 40)

Kamusella pomija wiec argumentacje jezykoznawcy twierdzac, ze nalezy
sie skoncentrowac¢ wylgcznie na pogladach noénikéw jezyka. Wyderka odpart,
ze samo przekonanie o odrebnoSci jezykowej nie oznacza automatycznie sa-
modzielnoéci jezyka?:

8 W ogblnym jezyku polskim mamy wiec nastepujaca sytuacje: d — a (XVIII wiek), ¢ — e
(XVIII wiek), 6 — u (XIX wiek) (Tambor 1996, 54). W mowie Gérnoslazakow rozwéj ten zatrzy-
mal sie na etapie pochylenia: realizacja a jako o (trowa, dobro, staro) i rzadziej dyftongicznie jako
ou (trouwa, dobrou, starou). Samogloska ¢ w mowie Gérnoslagzakéw jest wypowiadana identycz-
nie jak w jezyku polskim sprzed XVIII wieku miedzy o i u (gura, ktary), i rzadziej jako o (gora,
ktory) (Pluta 2001, 334). Pochylone ¢ nabralo nieco innej formy niz w jezyku staropolskim i jest
wymawiane przed miekkimi i twardymi spélgltoskami jako y (byda, dyszcz, grzych) (Wyderka
2004, 208).

1% Do takiego samego wniosku dochodzi Miodek: ,[...] germanizmy §wiadcza dowodnie o jej
[mowie GérnoS§lazakow] ... polskosci, gdyz formy takie sg z reguly przystosowane do polskiego
systemu jezykowego®. (Miodek 1991, 21).

20 Taka dyskusja jezykoznawcza przypomina juz wspomniany dysput miedzy definicjg narodu
obiektywistyczna i subiektywistyczna, czyli pytaniem, czy ‘objektywne cechy’ (w tym przypadku
system jezykowy) czy subiektywna wola (czyli przekonanie o odrebnoSci wlasnego jezyka) decy-
duje o smodzielnoSci narodowej (tutaj jezykowej). W momencie, w ktérym zaczyna sie dyskusja
o powstaniu narodu, argumentatorzy posluguja sie niezaleznie od pola tematycznego (jezyk,
historia lub naréd w ogéle) bardzo zblizonymi strategiami dyskursywnymi.
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[...] etnolekt dwéch grup o odrebnym poczuciu etnicznym moze by¢ tym sa-
mym jezykiem, poniewaz jego jako§¢ systemowa nie zalezy od subiektywnych
deklaracji cztonkéw grupy. Innymi stowy, Slazacy uwazajacy sie za odrebna
grupe etniczng i postugujacy sie etnolektem, ktérym sg rodzime gwary §laskie,
moéwig de facto jezykiem polskim, poniewaz z lingwistycznego punktu widze-
nia gwary sg jednostkami polskiego jezyka etnicznego. Réwniez Slazacy, ktérzy
deklarujg przynalezno$é¢ do narodu niemieckiego, ale na co dzien postuguja sie
polska gwara $laska, nie mogg owego codziennego jezyka nazwac niemieckim,
bo takim nie jest. (Wyderka 2004, 211)

Tak wiec Kamusella mija sie z prawdg twierdzac, ze przekonanie uzyt-
kownikéw danego jezyka jest wystarczajacym kryterium dla samodzielnoéci
jezykowej. Racje ma jedynie w tym, ze to przede wszystkim sfera pozajezy-
kowa pozwala rozwigzaé problem samodzielnoSci jezykowej: tak na przykiad
jezyk bosniacki powstal za pomoca decyzji politycznej w Dayton w 1994 roku
(Lubas 1998, 56). Gerd Hentschel przytacza w tym konteks$cie kryteria szko-
ty praskiej, wedlug ktérych jezyk musi by¢ unormowany, wielofunkcjonal-
ny, zréznicowany stylistycznie i mieé¢ wigzacy charakter (Hentschel 2000,
849-851). Mowa GoérnoS§lazakéw zadnego z tych wymagan nie spelnia, wiec
nawet jezeli przekonanie o samodzielno$ci mowy Goérnos§lazakéw byloby po-
wszechne, nie bylaby samodzielnym jezykiem?!.

Przytaczajac teorie kontaktu jezykowego mozna stwierdzié, ze dostarcza
ona rowniez wielu argumentéw zaprzeczajacych podstawowej tezie, jakoby
mowa Goérno§lazakéw byla kreolem. Kontakty jezykowe teoretycznie majg
trzy rézne konsekwencje: umieranie jezyka (language death)??, przez kontakt
indukowane zmiany jezykowe (contact induced language change)® lub ekstre-
malne mieszanie jezyka (extreme language mixture). Tylko w ostatnim przy-
padku powstaja tak zwane jezyki mieszane, czyli pidginy i kreole (Thomason
2001, 10). Jezykow mieszanych nie mozna jednoznacznie przyporzadkowaé
do jezykéw bedacych w kontakeie (Thomason 1997, 82). Wiec pidginy i kreole
sg agenetyczne, a mowa Gorno$lazakow jest bez watpienia ‘spokrewniona’
z jezykiem polskim - jak juz dowiedziono jest ona jednoznacznie dialektem
jezyka polskiego. Powracajac do sfery pozajezykowej jezyki mieszane powsta-
ja tylko w takich ekstralingwistycznych sytuacjach, w ktérych nie egzystuje
dwujezycznoéé (Thomason 2001, 157-158). Jezeli dwie grupy spoleczne nie
sa w stanie porozumieé sie, a taka potrzeba zaistnieje, to prawdopodobnie

21 Co nie zaprzecza temu, ze przekonanie o odrebnoSci jezykowej jest pierwszym krokiem
w kierunku powstania samodzielnego jezyka.

22 Zjawisko umierania jezyka opisal miedzy innymi Hans-Jlirgen Sasse na przykladzie dia-
lektu albanskiego w Grecji: Sasse, Hans-Jiirgen (1991): Avanitika: die albanische Sprache in
Griechenland. Wiesbaden.

23 Sg to wszystkie zmiany danego systemu jezykowego, ktére bez kontaktu jezykowego by-
Iyby mniej prawdopodobne (Thomason 2001, 59). Nie chodzi tu zatem ani o powstanie nowego
jezyka, ani o zatracenie jezyka przez kontakt, lecz o wzajemne wplywy jezykowe: na przyklad
zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w mowie Gornoslazakéw, jak i zapozyczenia fo-
netyczne z jezyka polskiego w niemieckim dialekcie §laskim.
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powstanie nowa forma jezykowa. W momencie, w ktérym egzystuje co naj-
mniej w niewielkiej czesci jednego ze spoleczenstw dwujezycznosé, to po pro-
stu nie istnieje potrzeba do kreowania nowego jezyka. Kamusella opisujac
wplyw szkolnictwa niemieckiego na ludno$é miejscowa w czasie rzekomego
powstania kreola gérnoslaskiego (Kamusella 1998, 78) sam zaprzecza podsta-
wowemu wymaganiu do powstania pidginu lub kreola.

Kamusella rowniez przedstawia kilka zdan przykladowych?*, ktére maja
wzmocni¢ teorie o kreolu gérnoslgskim (Kamusella 1998, 81):

1.1 Uber Dicher iiber Hauser, wie der Kater zu die M&user, also schleicht sich
Antek hin zu dem Bett von Schwégerin. Bruderliebe.

1.2 Du Hacher verfluchter, pieronischer Bux.

1.1 Maryka tibern Reifen springt, was die pajacy ham mitgebringt.

1.2 Sollt ich kapitulirowatsch (...) Tatulek hat Krieg gemachen.

1.1 Mach dem kanarek mal die klotka auf, da kann er sich rein und raushopsac.

1.2 Die Mamulka denkt sich w doma, was sich macht Soldaten, denkt sich, zre
kopusta, kloski, trinkt sich Wein (...) Hab geschrieben Mutter gestern, hab
kanon puzowatsch, is psiakrew kaput gegangen, muf} go bezahlowatsch. (...)
Sabiotl szabla ganz alleine tausendzwolf turkusen.

1.1 Alexander scho na wander, kupiou buty za trzy knuty.

1.2 (...) Szlajfyrze mieli ta loska z bruskami zamontowano na inksztandze przi kole.

1.1 Maryko ty stara kryko, ty mos tyn pysk jak stary wertiko.

1.2 A potym geburstag motl jego baba i bajtel.

1.1 Za komuny szlo nejwyzi pozaglondac na fajerwerki w telewizorze.

1.2 (...) Dziolcha byla piykno — no wiycie: krew a mleko, jak to padajom.

Nie analizujac pojedynczych zdan powinno sie wspomnieé, ze Volkmar
Lehmann juz pod koniec lat siedemdziesiatych zajal sie pytaniem, czy mowa
Goérnos§lazakow jest jezykiem mieszanym, przytaczajac podobne przykiady
(Lehmann 1978, 325-326):

Obejrze, ludzi choéby mréwek w lesie.

Trzy piwa a karty.

A, Ignac, stuchaj jeno, co robisz? P6jdz, zagramy jedng runde skata!

Stara, narychtuj tam jeno ten mitak.

A potem musze do cechauzu i§¢ po Krankenbuch, bo do canarcta ide zeby
sobie plombowac.

6a. Prosze pani, ten auzgus jest fersztopfowany.

6b. M¢j junge se szlecht auffiruje, ani se sztyfli nie wiksowal.

7. Breslau grofie Stadt! Berlin jeszcze wiekszy, rozumiesz.

8. Nim di drunga, hau di kobytla, zeby besser ciaggla.

AN

24 Przytaczajac przyklady jezykowe, nie powinno sie zapomnie¢, ze mowa GornoS§lazakéow do
dzisiejszego dnia jest jezykiem moéwionym, a co za tym idzie, ze przekonujacy korpus jezykowy
z lat, o ktérych pisze Kamusella, nie istnieje (Wyderka 2004, 206).



Instrumentalizacja kontaktu jezykowego... 43

9. froint fon mié chat gestorbm, & vide ouvnzeca gelant.
10. MufBt du denn so rumgratschn mit dem Duill?
11. Drei Bier und Karten!

Lehmann jednak stanowczo zaprzeczy! jakoby mowa Goérno§lazakéw byta
jezykiem mieszanym. W przykladach, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja
na ‘mieszanine’ niemiecko-polska, Lehmann wprowadzil bardzo istotne roz-
szerzenie terminologiczne. Jezeli wypowiedz ustna korzysta z wiecej niz jed-
nego systemu jezykowego, mamy do czynienia z chwilowym mieszaniem jezy-
kow (aktuelle Sprachmischung)?, a nie z jezykiem mieszanym — tym samym
Lehmann nawigzuje do réznicy miedzy langue (system jezykowy) i parole
(akt mowy) (Lehmann 1978, 325). Ten fenomen dostrzega takze Kamusella —
wyciagajac przeciwny wniosek:

W codziennych kontaktach miedzysasiedzkich stosowano chwilowa forme jezy-
kowa, ktérg nazywamy pidzynem (pidgin) — to znaczy. Interlokutorzy pragnacy
osiagnaé porozumienie uzywali wzajemnie zrozumialych, prostych elementow
swych idiolektéw [...] (Kamusella 1998, 77)

Autor niestety nie ttumaczy, dlaczego ,,chwilowa forme jezykowa” nazywa
pidginem, co oznaczaloby, ze interlokutorzy pragnacy osiagniecia porozumie-
nia postugiwali sie¢ nowa forma jezykowa (langue), a nie chwilowym miesza-
niem jezykoéw (parole) korzystajac z dwoch systemoéw jezykowych.

Podsumowujac przedstawione argumenty mozna wyciagnaé kilka wnio-
skow. Po pierwsze Kamusella zarzuca instrumentalizacje mowy Gorno-
§lagzakow:

W Europie Srodkowej filologowie nie mieli zajmowaé sie jezykiem jako takim,
lecz raczej ,,udowadnianiem”, gdzie dany nardd i jego panstwo narodowe sie
zaczyna, a gdzie konczy oraz dlaczego argumenty wysuwane przez aktywistow
innego ruchu narodowego sa ,,nie do przyjecia”. (Kamusella 2005, 40)

Jednak sam przedstawia do$¢ slabg teorie, ktora jest jednoznacznie upoli-
tyczniona, poniewaz prébuje udowodni¢ samodzielno§¢ mowy Gérnoslazakow,
a tymze samych Slazakéw. Tak wiec sam pada ofiarg fenomenu, ktéry innym
wytyka.

Po drugie autonomisci kreuja pole imaginacyjne o samodzielnym, réw-
nouprawnionym jezyku $laskim, ktore latwo sfalsyfikowaé, ale nie chodzi

25 W podobnym kierunku prowadzitaby analiza przykladéw o charakterze mieszanym za po-
mocg instrumentarium mechanizméw zapozyczen: produktywnymi mechanizmami wydaja sie
zmiana kodu (code-switching — w jednej wypowiedzi rozméwca zmienia system jezykowy, wiedzac,
ze partner komunikatywny wlada obydwoma jezykami) (Thomason 2001, 132), rokowanie (ne-
gotiation — jezeli interlokutorzy w taki sposéb zmieniaja swéj jezyk A, ze im sie wydaje, ze osoby
wladajace wylacznie jezykiem B, zrozumiejg ich wypowiedz ) (Thomason 2001, 142) lub swiadoma
decyzja (deliberate decision — przykladowo purystyczne ruchy ‘sprzatajace’ jezyk z zapozyczen)
(Thomason 2001, 150). Thomason podkresla, ze sa to mechanizmy, ktére mozna spotkaé¢ wylacznie
w kontakcie jezykowym, ktory nie prowadzi do powstania nowego jezyka (czyli na przyklad pidgi-
nu), lecz do wzajemnego promieniowania na siebie jezykow bedacych w kontakcie.
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przeciez o przekonanie lingwistéw, lecz samych Slazakéw. Dla osiagniecia
tego celu wazne sa przede wszystkim tresc i efekt. Im tre§é (w tym przypad-
ku samodzielno$é mowy Gorno§lazakéw) jest tatwiejsza do zrozumienia, tym
wiekszy jest efekt (wzbudzenia przekonania o istnieniu narodowosci §laskiej).
Ta sama zasada sprawdza sie w innych polach imaginacyjnych. Ttumaczy
to na przyktad mitologizacje historii: im latwiej przedstawia sie dzieje, tym
wiekszy odsetek danego spoleczenstwa jest w stanie ‘zrozumieé’ wypowiedz —
korzystaja z tego wszystkie kolektywy narodowe.

Po trzecie samodzielno$é jezyka §lgskiego jest dla nacjonalistéw §laskich na
tyle wazna, ze wolg méwic kreolem, niz gwara lub narzeczem jezyka polskiego.
W ten spos6b nacjonaliSci §lgscy bronig de facto pogardzanej tradycji Wasser-
polnisch, czyli pojecia jezyka Slazakow jako prostacki jezyk mieszany, bo
czym innym jest kreol gérno§laski, rozumiany jako rozbudowany pidgin?.
Takie w pewnym sensie pogardliwe przedstawienie mowy Gérno§lazakow,
a nie podwazalno$¢ teoretyczna, wydaje sie najstabszym ogniwem w budo-
waniu przekonujgcego pola imaginacyjnego o jezyku — w jaki spos6b kochaé
i pielegnowaé wlasna mowe, ktéra jest ‘tylko’ rozbudowanym pidginem?

Lecz w zaden sposéb nie mozna przewidzieé, czy zabiegi konstruktywi-
styczne nacjonalistow §laskich zaowocujg jakimi$ rezultatami, poniewaz ,,na-
rodowo$¢ wyobrazona przez nacjonalistow, moze by¢ zdefiniowana z gory,
ale prawdziwa narodowo§¢é moze dopiero by¢ rozpoznana retrospektywnie.”
(Hobsbawm 1972, 387) Tak wiec o sukcesie ‘agitacji’ §lgskich nacjonalistow
nie zadecydujg ani autonomisci, ani lingwiSci, lecz sami Slazacy.
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Instrumentalisierung des Sprachkontakts:
Wasserpolnisch — gwara $§laska — oberschlesisches Kreol
Zusammenfassung

Seit einigen Jahren setzt sich in Oberschlesien der Ruch Autonomii Slaska
(Autonomiebewegung Schlesiens) fiir die Anerkennungeiner schlesischen Nationalitét
ein. Ungeachtet zahlreicher Gegenstimmen, die die Existenz einer schlesischen Nation
anzweifeln, beharrt die Autonomiebewegung auf der Richtigkeit ihres Standpunkts.
Der vorliegende Artikel versucht einen anderen Zugang zu dieser Auseinandersetzung
zu finden. Die Probleme einer Beweisfithrung fiir oder gegen eine Nation sind nicht
im konkreten Fall Oberschlesiens, sondern bereits in der grundlegenden Frage, was
eine Nation ist, zu suchen. Die Nationalismusforschung konnte bis heute keine ein-
deutige Liste von Merkmalen aufstellen, von deren Erfiilllung die Existenz einer
Nation abhéangt. Dies liegt vor allem daran, dass Nationen durch objektive Kriterien
nicht erfassbar sind, sondern als vorgestellte Gemeinschaften sich einer solchen
Beschreibung entziehen. Nationen sind damit die Folge der Konstruktionsarbeit des
Nationalismus.

Diese Vorstellungsarbeit entfaltet sich im Rahmen bestimmter Imaginationsfelder.
Im Falle der oberschlesischen Nationalisten wird beispielsweise versucht die
Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass das Idiom der Oberschlesier nicht ein
Dialekt des Polnischen, sondern eine eigenstindige Sprache sei. In Anbetracht der
Tatsache, dass deutsche und polnische Sprachwissenschaftler heute darin iiberein-
stimmen, dass das Idiom der Oberschlesier ein Dialekt des Polnischen ist, entwickelte
die Autonomiebewegung die Theorie vom oberschlesischen Kreol. Dabei scheint es ne-
benséchlich zu sein, dass diese sowohl systemlinguistisch, als auch soziolinguistisch
relativ einfach zu widerlegen ist. Ziel der schlesischen Nationalisten ist es ndmlich
nicht im wissenschaftlichen Diskurs zu tiberzeugen, sondern eine maoglichst breite
Offentlichkeitswirkung zu entfalten.



