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Aùtor kaszëbskòjãzëcznégò tekstu

A ùtor jãzëkòwégò przekazu to òsoba, jakô je ùsôdzcą zbiéru zdaniów, chtërne 
są bënowò ùpòrządkòwóną kòmùnikacjową całoscą1. Westrzód jãzëkòwëch 

przekazów nót je wëdzelëc pisóné i gôdóné przekazë. Wedle Paula Ricoeura rozji-
naczenié midzë aùtorã gôdónégò tekstu a aùtorã pisónégò tekstu je taczé, że aùtor 
gôdónégò przekazu je òkreslony òd zôczątkù przez jeleżnosc dwùgôdczi, czerëje 
swój tekst do kònkretny òsobë, zato aùtor pisónégò tekstu adresëje kòmùnikat 
do nieznónégò czëtińca, je wòlny òd ògrańczeniów jeleżnoscë, pisze dlô nieskùńczony 
wielënë przëjimarzów2. 

Pòchwôt aùtora pisónégò tekstu nót bë bëło równak rozezdrzewac barżi wjim-
no. Trzeba wëapartnic przënômni dwie mòżlëwòtë rozmieniô kategòrii aùtora 
pisónégò tekstu. Zanôléżno òd spòsobù, w jaczi aùtor przekazëje pisóny kòmùnikat, 
je mòżno zrobic rozjinaczenié na aùtora w wąsczim i szeroczim znaczenim. Aùtor 
pisónégò tekstu ùjimóny w wąsczim znaczenim to wësélôcz ùpòrządkòwónégò 
zbiéru zdaniów, bãdącégò kòmùnikacyjną całoscą, chtëren òstôł òpùblikòwóny, 
tj. ùprzëstãpniony czëtińcowi pùblëcznoscë. Tak rozmióny aùtor je wësélaczã m.jin. 
òpùblikòwónëch artistnëch, pùblicësticznëch, nôùkòwëch kòmùnikatów, jaczé 
przënôlegają do rozmajitëch gatënkòwëch fòrmów. Zato aùtor pisónégò tekstu 
ùjimóny w szeroczim znaczenim òznôczô nié leno ùsôdzcã òpùblikòwónégò tekstu, 
ale ùsôdzcã jaczégò le zapisónégò zbiéru zdaniów, chtëren je spójnym kòmùnikatã. 
Aùtorã w taczim rozmienim mòże bëc np. ùczéń, jaczi twòrzi nadczidkã w zesziwkù, 
abò aùtor priwatnégò lëstu. 

W hewòtnym artiklu aùtora kaszëbskòjãzëcznégò pisónégò tekstu ùjimô sã jakno 
aùtora w wąsczim znaczenim. Szeroczé ùjimniãcé aùtora bëłobë w przëtrôfkù ny 
robòtë za òbjimné, a spòdlé òpisënkù stałobë sã drãdżé do werifikacji.

Z pòzdrzatkù pòeticzi tekstu i tekstologii aùtor pisónégò przekazu mòże bëc 
òpisywóny wedle trzech kategòriów: jakno subiekt twórczich aktiwnosców („jô” 

1 E. Łuczyński, J. Maćkiewicz, Językoznawstwo ogólne. Wybrane zagadnienia, Gdańsk 2002, s. 89.
2 P. Ricoeur, Język, tekst, interpretacja. Wybór pism, wybrała i poprzedziła K. Rosner, przełożyli 

P. Graff i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 104‒105. 
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twórcë), jakno subiekt niezrëszony przez jãzëk (tekstowé „jô”) i jakno „jô” twórcë 
juwerné z realnym subiektã, chtëren pisze tekst. W hewòtny robòce analize poddó-
ny òstónie leno aùtor rozmióny jakno transcendentny w ùprocëmnienim do tekstu 
empiriczny subiekt – „jô” twórcë (òpùscywô sã zato w nym hewò ùjimniãcu taczé 
kategòrie, jak subiektowé „jô” i tekstowé „jô”)3. 

Problem aùtora tekstu pisónégò w kaszëbsczim jãzëkù parłãczi sã òkróm tegò 
scësno z problemã aktualny jeleżnoscë sztandarizowónégò kaszëbsczégò jãzëka. 
Kaszëbizna je terôczasno w cządze sztôłtowaniô – in statu nascendi, przez to aùtor 
pisónégò tekstu w tym jãzëkù kòżdą razą w aktach pisaniô ùsôdzô nié leno òkreslony 
kòmùnikat, wëpòwiesc (parole), ale téż wnôszô wkłôd w fòrmòwanié jãzëkòwégò 
systemu (langue). Subiekt, wkłôdającë ùtwórczą starã w robòce nad tekstã, mô 
ùtwórczi cësk na jãzëk. Zachôdô tuwò kòłowô relacjô hermeneùticznô: aùtor mô 
cësk równoczasno na kònkretną wëpòwiesc i na jãzëkòwi system; razã tekst sztôłto-
wóny je pòprzez jãzëk, jak téż jãzëkòwi system fòrmùje sã pòstrzédno przez tekst. 

Kaszëbsczi jãzëk terôczasno nie je ùsztabilizowónym nôrzãdłã, nie je kòmpletnym 
systemã, chtërnym subiekt bë mógł sã pòsługiwac z ùtwórczą swòbódą. Kaszëbskò
jãzëczny aùtor, dającë bôczënk na niedostónczi systemu, je swiądny, że dokònującë 
aktu pisaniô, mùszi odwòłiwac sã do jãzëkòznajemny wiédzë i pòdjimac lingwistną 
refleksjã. Hans-Georg Gadamer pisze, że lingwistnô energia to jedna z fòrmów, w ja-
czich pòcwierdzywô sã spòntanicznosc subiektu4. Dzysdnia w przëtrôfkù tekstów pi-
sónëch w kaszëbsczim jãzëkù subiekt pòsługiwô sã jãzëkòwim kòdã mało swòbódno, 
co wëchôdô z faktu, że system lëteracczi kaszëbiznë wcyg mô niesztabilną fòrmã.

Aktualno spòdzéwóné je, że aùtor kaszëbskòjãzëcznégò kòmùnikatu pisónégò 
pòdjimnie metarefleksjã, pòlégającą prawie na ùswiądnienim sobie faktu, że pòsłu
giwô sã òn jãzëkã (wëmôgającym normalizacji). Takô metarefleksja nie je mùszebnô 
w przëtrôfkù pòsługiwaniô sã ùsztandarizowónyma ju nôtërnyma jãzëkama5, 
np. pòlsczim jãzëkã. Czim barżi jãzëk je znormalizowóny, tim mniészô je brëkòwnosc 
metarefleksji; jak pisze Gadamer, żëwô mòwa nie je swiądnô swòji sztrukturë, grama-
ticzi, syntaksë itd. – tak tej wszëtczégò tegò, co je témą lingwisticzi. [...] Czim barżi 
jãzëk je żëwim procesã, tim mni je sã gò swiądnym6. Terôczasno pisónô kaszëbizna 
nie je czësto ùniwersalnô (w zasygù òrtografii, fòneticzi, fleksji, słowòbùdowiznë, 
leksyczi czë syntaksë), tak tej w wiôldżim stãpniu je òna zanôléżnô òd jãzëkòùtwórczi 
robòtë i wkładu piszącégò subiektu.

3 Przër.: A. Okopień-Sławińska, Semantyka „ja” literackiego („Ja” tekstowe wobec „ja” twórcy), [w:] tejże, 
Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Kraków 2001, s. 117‒135. 

4 H. Gadamer, Człowiek i język, [w:] tegoż, Rozum, słowo, dzieje. Szkice wybrane, wybrał, opracował 
i wstępem opatrzył K. Michalski, przełożyli M. Łukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, s. 49.

5 Ùsztandarizowóné (znormalizowóné) jãzëczi – rzeczenié to òdnôszô sã w hewòtnym artiklu 
do wszelejaczich nôtërnëch jãzëków, w jaczich dokònóné òstałë kòdifikacyjné procesë na rozmajitëch 
rówiznach jãzëkòwi sztandarizacji; aùtorowie piszący w taczich jãzëkach mają równoznaczeniowé regle 
tikającé sã òrtografii, fleksji, fòneticzi, słowòbùdowiznë, leksyczi, syntaksë. 

6 H. Gadamer, op. cit., s. 52.
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Aùtor twòrzący tekst w znormalizowónym lëteracczim jãzëkù nie mùszi miec 
jaczés òglowi kòmpetencji tikający sã kòdu, ale leno spòsobnosc ùsadzeniô tek-
stu w całi jegò kònkretnoscë7, zato aùtor kaszëbskòjãzëcznégò tekstu (jakno tekstu 
pisónégò w jãzëkù nié czësto ùsztandarizowónym) kònstituùje sã jakno dispònent 
kòdu8. Przez to w tekstach aktualno pisónëch w kaszëbsczim jãzëkù metajãzëkòwô 
fùnkcjô, jakô przejôwiô sã w relacji subiektu do jãzëkòwégò kòdu, mô przédny môl.

Aùtor piszący w kaszëbsczim jãzëkù dërżéniowò mô ùtwórczé ùprocëmnienié 
do jãzëka. Nie òznôczô to równak, że kaszëbskòjãzëczny aùtor pòsługiwô sã blós 
jãzëkòwim materiałã i rozezdrziwô ten materiał leno jakno jãzëk. Taczé wëòbrażenié 
aùtora piszącégò pò kaszëbskù bëłobë wiôldżim ùproscenim, bò w dërżéniu aùtor 
ten téż przekrôczô grańce czësto lingwisticzné. Równak z pòzdrzatkù lingwistë ja-
werno robi òn nad jãzëkã, czedë twòrzi kònkretny gwôsny tekst9. W przëtrôfkù pi-
saniô w kaszëbsczim jãzëkù nie je tak, jak w przëtrôfkù pisaniô w znormalizowó-
nëch jãzëkach, że aùtor traktëje jinstrumentalno tekstowi materiał, jaczim je jãzëk, 
pòdpòrządkòwùjącë gò jinym célóm (np. artisticznym, pragmaticznym, jinfòr
macyjnym). W jeleżnoscë ùsôdzaniô tekstu w kaszëbsczim jãzëkù cél zanôlégający 
na swiądnym kònstruòwaniu systemù zdôwô sã wëchadac na pierszi plan i je to je-
den z aspektów fenómenalnoscë aùtora piszącégò kaszëbskòjãzëczny tekst. 

Fenómen aùtorstwa tekstu pisónégò w kaszëbsczim jãzëkù nót bë bëło równak 
òpisëwac szerzi, hewòtno w dwùch ùjimniãcach: egzogenicznym i endogenicznym. 
W egzogenicznym ùjimniãcym aùtorstwò kaszëbskòjãzëcznégò kòmùnikatu ro-
zezdrzewóné je bùten samégò tekstu, dôwô sã bôczënk na psychòlogiczné, swiąd-
noscowé, kùlturowé i spòlëznowé zastrzedżi. W endogenicznym ùjimniãcym 
aùtor òkreslóny je w scësny parłãce z òrganizacją tekstu, nade wszëtkò z jãzëkòwą 
kònstrukcją kòmùnikatu. 

Egzogeniczne zastrzedżi nót je wëprowadzac z fùndamentu swiądnoscowégò 
i juwernotowégò subiektu piszącego. Bò wej wëbiér kaszëbiznë jakno nôrzãdła 
kòmùnikacji nie je jinstinktowny ani przëtrôfkòwi. Juwernota piszącégò „jô” mòcno 
je zakòrzeniałô w jãzëkù, równoczasno jãzëkòwô swiąda kaszëbsczégò aùtora je dër-
żéniowim kòmpónentã jegò subiektowi swiądë. 

Jãzëkòwô swiąda aùtora kaszëbskòjãzëcznégò tekstu ùstanowionô je na czile ró-
wiznach jãzëkòwi refleksji. Pòlégô òna nié leno na wiédzë tikający sã kaszëbiznë, ji 
leksyczi i gramaticznëch sztrukturów; jãzëkòwô swiąda piszącégò subiektu parłãczi 
sã téż z namësłã nad felą i jãzëkòwą pòprawnoscą; kònstituùje sã òna w òpiarcym 
ò znajemnotã terôczasny jãzëkòwi jeleżnoscë kaszëbiznë, zdeterminowóny ta-
czima rësznikama, jak: fakt stójnégò kòntaktu z pòlsczim jãzëkã, nisczi prestiż 

7 K. Bartoszyński, Podmiot literacki – konstrukcje i dekonstrukcje, [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu 
w polskiej literaturze współczesnej, red. D. Śnieżko, Warszawa 1996.

8 Ibid., s. 27.
9 Przër.: M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej, przełożyła D. Ulicka, opracowanie przekładu 

i wstęp E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 257.
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kaszëbsczégò jãzëka wëchôdający z dominacji pòlaszëznë, môłi stãpiéń znajemnotë 
i rozkòscérzeniô lëteracczi kaszëbiznë.

Aùtor kaszëbskòjãzëcznégò tekstu wiedno je bilingwalną (abò mùltilingwalną) 
òsobą, chtërna nimò sprôwny znajemnotë pisónégò jãzëka nôrodowégò, jakno nô
rzãdło kòmùnikacji wëbiérô regionalny jãzëk. 

Kaszëbsczi jãzëk i pismienizna, chtërna je ùrôbiónô w nym jãzyku, mają dlô 
aùtora kaszëbskòjãzëcznégò tekstu kùlturową wôrtnotã. Są aksjologiczno walent-
né i jakno taczé kònstituùją sã w aktach słowny kreacji. Taczi wëbiér wôrtnotów 
przez aùtora wëstôwiô gò na wëtkniãcé ùprôwianiô „kùńsztu dlô kùńsztu”, a tim 
samim nierechòwaniô sã z pòtencjalnym czëtińcã. Aùtora òbwiniô sã ò swiąd-
né ògrańczanié przëjimarzów tekstu pòprzez pisanié w jãzëkù mało znónym, 
co je równoznaczné ze stwôrzanim jãzëkòwi bariérë. Równak jidącë dali nym cygã 
rozmòwaniô, nót je ùznac, że pisóné ùtwórstwò w jaczim le jãzëkù je stwôrzanim 
jãzëkòwi bariérë w ùprocëmnienim do wszëtczich òsobów, chtërne negò jãzëka nie 
znają. W przëwòłónym wëtkniãcym widzec je pòstulat jednégò ùniwersalnégò jã
zëka, rozmiónégò dlô kòżdégò pòtencjalnégò czëtińca. Tak tej pretensjów do kaszëb
skòjãzëcznégò aùtora, wëpòwiôdónëch pòstrzédno przez hasło „kùńszt dlô kùńsztu”, 
nie je mòżno brac pòwôżno, bò bagatelizëje sã wnenczas kùlturowé i jãzëkòwé wôrt-
notë òsóbnëch etnosów (nôrodnëch czë regionalnëch).

Fenómen aùtorstwa kaszëbskòjãzëcznégò tekstu ùkôzywô sã nié leno w przedsta-
wionëch wëżi bùtentekstowëch zastrzegach, ale dokònywô sã nade wszëtkò na ró-
wiznie òrganizacji wëpòwiescë, z chtërną nierozdzélno parłãczi sã cësk na jãzëkòwi 
system. Na problem jinterferencji midzë tekstã a jãzëkã dôwôł bôczënk ju Roland 
Barthes, chtëren pisôł ò teksce robiącym nad jãzëkã10.

W kaszëbiznie jãzëkòwé elementë nie są pasywną materią, sztôłtowóną wedle 
òkreslonégò systemu równoznacznëch reglów. Jãzëkòwé kòmpónentë w kaszëb
skòjãzëcznym teksce (i to nié leno w artisticznym teksce) są aktiwnym materiałã, 
pòdajnym na ùtwórczé cësczi, przechôdającym grańce znaczeniô, pòszerzającym 
hòrizontë jãzëkòwégò systemu. Aùtor tekstu – niezanôléżno òd gatënkù i sztélu 
wëpòwiescë – ùstanôwiô sã jakno homo creator, subiekt spòsobny do twòrzeniô 
jãzëka, jegò sztrukturów, słowów, sztélisticzi. 

W przëtrôfkù aktów pisaniô dokònëjącëch sã w òbrëmienim ùsztandarizowónëch 
jãzëkòwëch systemów aktiwnosc piszącégò subiektu je colemało pòwtôrznô w ùpro
cëmnienim do jãzëka, a razã jãzëkòwô swiąda je leno pasywnym pierwińcã twò
rzeniô, materiałã pòkonywónym przez aùtora jimmanentno11. W przëtrôfkù kaszëb
skòjãzëcznégò tekstu kreatiwnô fùnkcjô aùtora w òdniesienim do gwôsnégò 
tekstu i kreatiwnô fùnkcjô jãzëka tekstu wëchôdają na przédny plan. Przejawieniama 

10 R. Barthes, Teoria tekstu, [w:] Współczesna teoria badań literackich za granicą, t. IV, cz. 2, pod red. 
H. Markiewicza, Kraków 1992, s. 196.

11 Cyt. za: M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej, przeł. D. Ulicka, opracowanie przekładu i wstęp 
E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 260. 
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jãzëkòwi kreatiwnoscë są wszelejaczé lingwistné i jãzëkòùtwórczé starë dokònywóné 
w tekstach. 

Ùtwórczé pòdéńdzenié jãzëkòwé piszącégò subiektu przejôwiô sã midzë jinyma 
na rówiznie sztélisticzi. Sztôłtowanié sã ùrzãdowégò, nôùkòwégò, pùblicysticznégò 
sztélu dokònywô sã terôczasno w kaszëbiznie jakno żëwi proces, angażëjący aùtorów 
przekazów. W òbrëmienim tekstów przënôlégającëch do rozmajitëch sztélisticznëch 
òtmianów aùtor jãzëkòwégò przekazu dobiérô pasowné syntaksowé kònstrukcje, 
ùstanôwiającë syntaksowé regle, przënôléżné dlô gwësnégò fùnkcjonalnégò sztélu. 
Zadanim aùtora je téż kreòwanié cëzy kaszëbsczémù jãzëkòwi szpecjalisticzny ter-
minologii i nowëch pòchwôtów. Sprawie ùstanawianiô pòchwôtów dóm niżi përznã 
wicy bôczënkù.

Rozezdrzewającë problem ùrôbianiô niejistniejącëch w jãzëkù pòchwôtów 
i òznôczającëch je słowów, aùtor tekstu abò mòże ùsadzac nowé słowa na użëtk 
tekstu, abò mòże pòsługiwac sã òpisowima fòrmama. Ùrôbianié pòchwôtów 
we wszëtczich jãzëkach dokònywô sã w bezkùńcowòsc – jak zmerkôł Wilhelm 
von Humboldt. W niżódnym sztóce dérowaniô jaczégò le jãzëka ni mòże bëc òn 
ùznôwóny za zamkłi system, ale wiedno je òn pòkrocznym systemã12. W kaszëbi-
znie wielëna przedmiotów i pòchwôtów, chtërne nót je nazwac słowama, je równak 
wiele wikszô, jak w ùsztandarizowónëch jãzëkach. Hewòtno stãpiéń wëstãpiwaniô 
w kaszëbskòjãzëcznym teksce nowëch słowów (ùsadzonëch przez aùtora gwësnégò 
tekstu) je wielerazowò tak wësoczi, że napisóny przez aùtora tekst stôwô sã nieroz-
mióny dlô jinégò brëkòwnika kaszëbiznë, òsoblëwò dlô brëkòwnika pòsługiwającégò 
sã blós jaką le kaszëbską gwarą.

Humboldt pisôł, że cobë òbtaksowac sztrukturã gwësnégò jãzëka z pòzdrzatkù 
na wëstãpiwającą w nim słowiznã, nót je przërównac leksykã negò jãzëka z dostónkã 
mòżlëwëch pòchwôtów, tj. dokònac kònfrontacji tegò, co je òznaczoné, z nym, co nót 
bë bëło òznaczëc13. Mëszlã, że próbą òbtaksowaniô leksykalnégò dostónkù gwësné
gò jãzëka mòże bëc téż eksperiment zanôlégający na dokònanim translacji na ba-
dérowóny jãzëk z rozmajitëch lëteracczich jãzëków ùsztabilizowónëch. Dolmaczenié 
tekstu z jaczégò le jãzëka na kaszëbsczi jãzëk zmùsziwô aùtora przełożënkù nié leno 
do szukaniô i ùstanôwianiô przënôleżnëch nowëch słowów, ale téż adekwatny sztéli-
sticzi i jãzëkòwëch kònstrukcjów, czësto cëzëch terôczasny kaszëbiznie. Jeżlë aùtor 
przełożënkù na kaszëbsczi jãzëk bë nie kònstituòwôł sztélu, bë nie kreòwôł leksyczi 
i jãzëkòwch sztrukturów, w przëtrôfkù translacji wiele przekazów òddanié cwëkù 
tekstu òriginału bë sã stało wërazno nié do wëkònaniô. 

Prôwdą je, że przekłôd nigdë czësto nie òddôwô znaczënkù òriginału i nie je tak 
rozmióny jak òriginôł; przë dolmaczënkù z jednégò jãzëka na jiny colemało je tak, 
że słowò jednégò jãzëka nie je dokładną równoznaczëną słowa w jinym jãzëku. Chòdzy 

12 W. Humboldt, O myśli i mowie. Wybór pism z teorii poznania, filozofii dziejów i filozofii języka, 
wybrała, przełożyła i poprzedziła wstępem E.M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 474.

13 Ibid., s. 477.
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równak ò to, że wielné pòchwôtë, chtërne pòwszédno fùnkcjonëją w nôtërnëch 
jãzëkach znormalizowónëch, w kaszëbiznie ni mają swòjich równoznaczënów. Jak 
pisze Humboldt, bò wej jidze ò wëkrëcé mëslowi substancji, chtërnã trzeba òznaczëc14. 
W przëtrôfkù przekładów na kaszëbsczi jãzëk wielerazowò razã z nowim słowã 
bë sã pòjôwiôł nowi pòchwôt (òglowò ùżiwóny w ùsztandarizowónëch jãzëkach), 
chtërnégò donąd w kaszëbiznie nie bëło i nie jistniałë téż jegò synonimë. Tak tej eks-
periment zanôlégający na dokònanim translacji rozmajitojãzëcznëch tekstów na ka-
szëbsczi jãzëk bë wëkôzôł wielënã jãzëkòùtwórczich pòwinnosców dolmaczérë, ana-
logicznëch do zadaniów wëkònywónëch przez aùtora kaszëbskòjãzëcznégò tekstu.

Pòdrechòwùjącë, aùtor kaszëbskòjãzëcznégò tekstu je òsobą, jakô z założeniô 
przëjimô ùtwórczé ùprocëmnienié do jãzëka. Je to brëkòwnik co nômni dwùch 
jãzëków, chtëren pòdjimô lingwistną metarefleksjã i chce swiądno, bôczącë na swòjã 
juwernotã, zbòkadnic jãzëkòwi system kaszëbiznë.

14 Cyt. za: W. Humboldt, op. cit., s. 479.
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