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Autor kaszébskojazécznégo tekstu

A UTOR jazékowégo przekazu to 0soba, jako je tisddzca zbiéru zdaniow, chtérne
s3 bénowo uporzadkowdng komunikacjowa catoscg'. Westrzod jazékowéch
przekazoéw not je wédzeléc pisoné i godoné przekazé. Wedle Paula Ricoeura rozji-
naczenié midzé autord godonégo tekstu a autord pisonégo tekstu je taczé, ze autor
g0donégo przekazu je okreslony od zoczatku przez jeleznosc dwugddczi, czeréje
swoj tekst do konkretny osobé, zato alitor pisénégo tekstu adreséje komunikat
do nieznénégo czétinca, je wolny od ogranczeniow jeleznoscé, pisze d16 nieskunczony
wieléné przéjimarzow?.

Pochwot autora pisénégo tekstu not bé béto réwnak rozezdrzewac barzi wjim-
no. Trzeba wéapartnic przénomni dwie mozléwoté rozmieni6é kategorii alitora
pisonégo tekstu. Zanodlézno od sposobll, w jaczi autor przekazéje pisdny komunikat,
je mozno zrobic rozjinaczenié na autora w wasczim i szeroczim znaczenim. Altor
pisénégo tekstu ujimdény w wasczim znaczenim to wésélocz uporzadkowonégo
zbiéru zdanioéw, badacégo komunikacyjng calosca, chtéren ostot opublikowdny,
tj. Uprzéstapniony czétincowi publécznoscé. Tak rozmidny autor je wésélacza m.jin.
opublikowénéch artistnéch, publicésticznéch, noukowéch komunikatéw, jaczé
przénodlegaja do rozmajitéch gaténkowéch formow. Zato altor pisénégo tekstu
Ujimoény w szeroczim znaczenim 6zndczo6 nié leno tisddzca opublikowonégo tekstu,
ale us6dzca jaczégo le zapisdnégo zbiéru zdanidw, chtéren je spdjnym komunikata.
Aultora w taczim rozmienim moze béc np. ticzén, jaczi tworzi nadczidka w zesziwku,
abo autor priwatnégo léstu.

W hewotnym artiklu autora kaszébskojazécznégo pisonégo tekstu ujimo sa jakno
autora w wasczim znaczenim. Szeroczé Ujimniacé altora bétobé w przétrofku ny
roboté za objimné, a spodlé opisénku statobé sa dradzé do werifikacji.

Z pozdrzatklu poeticzi tekstu i tekstologii autor pisonégo przekazu moze béc
opisywony wedle trzech kategoriéw: jakno subiekt tworczich aktiwnoscow (,,j6”

' E. Luczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogolne. Wybrane zagadnienia, Gdansk 2002, s. 89.
2 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, wybrala i poprzedzita K. Rosner, przelozyli
P. Graffi K. Rosner, Warszawa 1989, s. 104-105.
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tworcé), jakno subiekt niezrészony przez jazék (tekstowé ,,jo6”) i jakno ,,j0” tworcé
juwerné z realnym subiektd, chtéren pisze tekst. W hewotny roboce analize poddo-
ny oOstonie leno alitor rozmidny jakno transcendentny w iprocémnienim do tekstu
empiriczny subiekt — ,,j0” tworcé (Opliscywd sa zato w nym hewo Ujimnidcu taczé
kategorie, jak subiektowé ,,j0” i tekstowé ,,jo”)’.

Problem autora tekstu pisénégd w kaszébsczim jazéku parlaczi sa okrom tego
scésno z problema aktualny jeleznoscé sztandarizowonégo kaszébsczégo jazéka.
Kaszébizna je teroczasno w czadze sztottowaniod - in statu nascendi, przez to autor
pisonégo tekstu w tym jazéku kozda razg w aktach pisani6 usd6dzo nié leno okreslony
komunikat, wépowiesc (parole), ale téz wnoszo wklod w formowanié jazékowégo
systemu (langue). Subiekt, wklddajacé utworcza stara w roboce nad teksta, mo
utworczi césk na jazék. Zachodo tuwo kolowd relacjo hermeneuticznd: autor mo
césk rownoczasno na konkretng wépowiesc i na jazékowi system; raza tekst sztolto-
wony je poprzez jazék, jak téz jazékowi system formuje sa postrzédno przez tekst.

Kaszébsczi jazék terdczasno nie je usztabilizowonym norzadla, nie je kompletnym
systemad, chtérnym subiekt bé mogt sa postugiwac z itwdrcza swobdda. Kaszébsko-
jazéczny autor, dajacé boczénk na niedostdnczi systemu, je swigdny, ze dokonujacé
aktu pisanid, muszi odwoliwac sa do jazékoznajemny wiédzé i podjimac lingwistng
refleksja. Hans-Georg Gadamer pisze, ze lingwistné energia to jedna z formow, w ja-
czich pocwierdzywd sa spontanicznosc subiektu*. Dzysdnia w przétrofku tekstow pi-
sonéch w kaszébsczim jazéku subiekt postugiwd sa jazékowim koda mato swobodno,
co wéchodo z faktu, ze system léteracczi kaszébizné wcyg mo niesztabilng forma.

Aktualno spodzéwodné je, ze autor kaszébskojazécznégo komunikatu pisénégo
podjimnie metarefleksja, polégajaca prawie na uswiadnienim sobie faktu, ze postu-
giwo sa on jazéka (wémogajacym normalizacji). Tako metarefleksja nie je mliszebno
w przétrofku postugiwanioé sa usztandarizowényma ju noétérnyma jazékama’,
np. polsczim jazéka. Czim barzi jazék je znormalizowony, tim mniészo je brékownosc
metarefleksji; jak pisze Gadamer, Zéwé mowa nie je swigdno swoji sztrukture, grama-
ticzi, syntaksé itd. - tak tej wszétczégo tego, co je témgq lingwisticzi. [...] Czim barzi
jazék je zéwim procesd, tim mni je sa go swigdnym?®. Terdczasno pisénd kaszébizna
nie je czésto uniwersalnd (w zasygu ortografii, foneticzi, fleksji, stowobudowizné,
leksyczi czé syntaksé), tak tej w wioldzim stapniu je ona zandlézno od jazékoutworczi
roboté i wkladu piszacégo subiektu.

3 Przér.: A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,,ja” literackiego (,,Ja” tekstowe wobec ,.ja” tworcy), [w:] tejze,
Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 2001, s. 117-135.

*H. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybral, opracowat
i wstepem opatrzyl K. Michalski, przetozyli M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, s. 49.

5 Usztandarizow6né (znormalizowoné) jizéczi — rzeczenié to 6dnodsz6 si w hewotnym artiklu
do wszelejaczich notérnéch jazékow, w jaczich dokondné ostaté kodifikacyjné procesé na rozmajitéch
réwiznach jazékowi sztandarizacji; alitorowie piszacy w taczich jazékach maja réwnoznaczeniowé regle
tikajacé sa ortografii, fleksji, foneticzi, stowobudowizné, leksyczi, syntaksé.

¢ H. Gadamer, op. cit., s. 52.
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Autor tworzacy tekst w znormalizowdénym léteracczim jazéku nie muszi miec
jaczés oglowi kompetencji tikajacy sa kodu, ale leno sposobnosc usadzenio tek-
stu w cali jego konkretnoscé’, zato alitor kaszébskojazécznégo tekstu (jakno tekstu
pisonégd w jazéku nié czésto usztandarizowdnym) konstitutje sa jakno disponent
kodu®. Przez to w tekstach aktualno pisonéch w kaszébsczim jazéku metajazékowo
funkc;jo, jakd przejowio sa w relacji subiektu do jazékowégo kodu, mo przédny mol.

Autor piszacy w kaszébsczim jazéku dérzéniowd moé Utwoérczé Uprocémnienié
do jazéka. Nie 0zndczd to rownak, ze kaszébskojazéczny autor postugiwd sa blos
jazékowim materiala i rozezdrziwd ten material leno jakno jazék. Taczé wéobrazenié
autora piszacégo po kaszébsku bétobé wioldzim uproscenim, bo w dérzéniu autor
ten téz przekroczd grance czésto lingwisticzné. Réwnak z pozdrzatku lingwisté ja-
werno robi on nad jazéka, czedé tworzi konkretny gwosny tekst’. W przétrofku pi-
sani6 w kaszébsczim jazéku nie je tak, jak w przétrofkl pisanié w znormalizowd-
néch jazékach, ze autor traktéje jinstrumentalno tekstowi material, jaczim je jazék,
podporzadkowujacé go jinym célom (np. artisticznym, pragmaticznym, jinfor-
macyjnym). W jeleznoscé us6dzani6 tekstu w kaszébsczim jazéeku cél zanolégajacy
na swigdnym konstruowaniu systemu zdowd sa wéchadac na pierszi plan i je to je-
den z aspektéw fenomenalnoscé autora piszacégo kaszébskojazéczny tekst.

Fendmen autorstwa tekstu pisonégod w kaszébsczim jazéku not bé béto rownak
opiséwac szerzi, hewotno w dwuich tjimniacach: egzogenicznym i endogenicznym.
W egzogenicznym ujimniacym altorstwo kaszébskojazécznégo komunikatu ro-
zezdrzewoné je buten samégo tekstu, dowo sa boczénk na psychologiczné, swiad-
noscowé, kulturowé i spoléznowé zastrzedzi. W endogenicznym Ujimnidcym
autor okreslony je w scésny parltace z organizacja tekstu, nade wszétko z jazékowa
konstrukejg komunikatu.

Egzogeniczne zastrzedzi nét je wéprowadzac z fundamentu swigdnoscowégo
i juwernotowégod subiektu piszacego. BO wej wébiér kaszébizné jakno norzadia
komunikacji nie je jinstinktowny ani przétrofkowi. Juwernota piszacégo ,,j6” mocno
je zakorzeniald w jazéku, réwnoczasno jazékowo swigda kaszébsczégo autora je dér-
zéniowim kompdnenta jego subiektowi swigdé.

Jazékowo swiada autora kaszébskojazécznégo tekstu ustanowiond je na czile ré-
wiznach jazékowi refleksji. Polégd ona nié leno na wiédzé tikajacy sa kaszébizné, ji
leksyczi i gramaticznéch sztrukturéw; jazékowo swigda piszacégo subiektu parfaczi
sa téz z namésla nad felg i jazékowa poprawnosca; konstitutje sa ona w opiarcym
0 znajemnota teroczasny jazékowi jeleznoscé kaszébizné, zdeterminowony ta-
czima résznikama, jak: fakt stojnégo kontaktu z polsczim jazéka, nisczi prestiz

7 K. Bartoszynski, Podmiot literacki - konstrukcje i dekonstrukcje, [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu
w polskiej literaturze wspéiczesnej, red. D. Sniezko, Warszawa 1996.

8 Ibid., s. 27.

® Przér.. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przetozyta D. Ulicka, opracowanie przekladu
i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 257.
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kaszébsczégo jazéka wéchodajacy z dominacji polaszézné, moli stapién znajemnoté
i rozkoscérzenio léteracczi kaszébizné.

Autor kaszébskojazécznégo tekstu wiedno je bilingwalng (abo multilingwalna)
0sobg, chtérna nimo sprowny znajemnoté pisénégo jazéka norodowégo, jakno no-
rzadlo komunikacji wébiéro regionalny jazék.

Kaszébsczi jazék i pismienizna, chtérna je Ur6biéond w nym jazyku, maja dlo
autora kaszébskojazécznégo tekstu kulturowa wortnota. Sg aksjologiczno walent-
né i jakno taczé konstitutjg sa w aktach stowny kreacji. Taczi wébiér wortnotow
przez autora wéstowid go na wétknidcé uprowianio ,kunsztu dlo kunsztu”, a tim
samim nierechowani6é sd z potencjalnym czétinca. Alutora obwinié sda o swiad-
né ogranczanié przéjimarzow tekstu poprzez pisanié w jazéku malo znénym,
co je rownoznaczné ze stwdrzanim jazékowi bariéré. Réwnak jidacé dali nym cyga
rozmoOwanio, noét je Uiznac, ze pisoné Utworstwo w jaczim le jazéku je stwdrzanim
jazékowi bariéré w uprocémnienim do wszétczich 0sobow, chtérne nego jazéka nie
znajg. W przéwolénym wétknidcym widzec je postulat jednégo uniwersalnégo ja-
zéka, rozmionégo dlo kozdégo potencjalnégo czétinca. Tak tej pretensjow do kaszéb-
skojazécznégo autora, wépowiodonéch postrzédno przez hasto ,kunszt dlo kunsztu”,
nie je mozno brac powozno, bo bagatelizéje sa wnenczas kulturowé i jazékowé wort-
noté 0sébnéch etnoséw (norodnéch czé regionalnéch).

Fendmen autorstwa kaszébskojazécznégo tekstu ikdzywo sa nié leno w przedsta-
wionéch wézi butentekstowéch zastrzegach, ale dokonywo sa nade wszétko na ré-
wiznie organizacji wépowiescé, z chtérng nierozdzélno parfaczi sa césk na jazékowi
system. Na problem jinterferencji midzé teksta a jazéka dowot boczénk ju Roland
Barthes, chtéren piso! o teksce robigcym nad jazéka'.

W kaszébiznie jazékowé elementé nie s3 pasywng materig, sztéltowong wedle
okreslonégo systemu réwnoznacznéch reglow. Jazékowé komponenté w kaszéb-
skojazécznym teksce (i to nié leno w artisticznym teksce) sg aktiwnym materiala,
podajnym na utwodrczé césczi, przechddajacym grance znaczeniod, poszerzajacym
horizonté jazékowégo systemu. Autor tekstu — niezandlézno od gaténku i sztélu
wépowiescé — ustanowid sa jakno homo creator, subiekt sposobny do tworzenid
jazéka, jego sztrukturdw, stowow, sztélisticzi.

W przétrotkt aktow pisanio dokonéjacéch sa w obrémienim usztandarizowdnéch
jazékoweéch systemow aktiwnosc piszacégo subiektu je colemato powtorzno w tipro-
cémnienim do jazéka, a raza jazékowo swiada je leno pasywnym pierwirica two-
rzenid, materiatd pokonywonym przez atitora jimmanentno''. W przétrotku kaszéb-
skojazécznégo tekstu kreatiwnd funkcjé autora w odniesienim do gwosnégo
tekstu i kreatiwno funkcjo jazéka tekstu wéchodajg na przédny plan. Przejawieniama

10R. Barthes, Teoria tekstu, [w:] Wspdlczesna teoria badat literackich za granicg, t. IV, cz. 2, pod red.
H. Markiewicza, Krakow 1992, s. 196.

1 Cyt. za: M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, przel. D. Ulicka, opracowanie przekiadu i wstep
E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 260.
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jazékowi kreatiwnoscé sg wszelejaczé lingwistné i jazékoutworczé staré dokonywoné
w tekstach.

Utworczé podéndzenié jazékowé piszacégd subiektu przejowid si midzé jinyma
na rowiznie sztélisticzi. Sztoltowanié sa urzadowégo, noukowégo, publicysticznégo
sztélu dokonywo sa terdczasno w kaszébiznie jakno zéwi proces, angazéjacy atutorow
przekazéw. W obrémienim tekstow przénolégajacéch do rozmajitéch sztélisticznéch
Otmiandw autor jazékowégo przekazu dobiér6 pasowné syntaksowé konstrukgje,
Ustandwiajacé syntaksowé regle, przénolézné dlo gwésnégo funkcjonalnégo sztélu.
Zadanim autora je téz kreowanié cézy kaszébsczému jazékowi szpecjalisticzny ter-
minologii i nowéch pochwotéw. Sprawie ustanawianié pochwotéw dom nizi pérzna
wicy boczénku.

Rozezdrzewajacé problem urdbianio niejistniejacéch w jazéku pochwotow
i 0zndczajacéch je stowow, autor tekstu abo moze usadzac nowé stowa na uzétk
tekstu, abd moze postugiwac si Opisowima formama. Urdbianié pochwotéw
we wszétczich jazékach dokonywd sa w bezkuncowosc - jak zmerkol Wilhelm
von Humboldt. W nizédnym sztéce dérowanid jaczégo le jazéka ni moze béc on
uznoéwony za zamkli system, ale wiedno je on pokrocznym systema'>. W kaszébi-
znie wieléna przedmiotéw i pochwotéw, chtérne nét je nazwac stowama, je rownak
wiele wikszo, jak w usztandarizowonéch jazékach. Hewotno stapién wéstapiwanio
w kaszébskojazécznym teksce nowéch stowow (uisadzonéch przez alitora gwésnégo
tekstu) je wielerazowo tak wésoczi, Ze napisony przez autora tekst stowo sa nieroz-
miény dlo jinégo brékownika kaszébizné, 0sobléwo dl6 brékownika postugiwajacégo
sa blos jaka le kaszébska gwara.

Humboldt pisdl, ze cobé obtaksowac sztrukturda gwésnégo jazéka z pozdrzatku
na wéstapiwajacg w nim stowizna, not je przéréwnac leksyka nego jazéka z dostonka
mozléwéch pochwotow, tj. dokonac konfrontacji tego, co je 0znaczoné, z nym, co nét
bé bélo dznaczéc”. Mészla, ze probg obtaksowanid leksykalnégo dostonki gwésné-
g0 jazéka moze béc téz eksperiment zandlégajacy na dokonanim translacji na ba-
dérowony jazék z rozmajitéch 1éteracczich jazékow usztabilizowonéch. Dolmaczenié
tekstu z jaczégo le jazéka na kaszébsczi jazék zmusziwo autora przelozénku nié leno
do szukanid i istanowianid przénoleznéch nowéch stowdw, ale téz adekwatny sztéli-
sticzi i jazékowéch konstrukcjow, czésto cézéch terdczasny kaszébiznie. Jezlé autor
przetozénku na kaszébsczi jazék bé nie konstituowot sztélu, bé nie kreowot leksyczi
i jazékowch sztrukturéw, w przétrofku translacji wiele przekazéw oddanié cwéku
tekstu originatu bé sa stalo wérazno nié do wékonanio.

Prowda je, ze przeklod nigdé czésto nie 0ddowd znaczénku originatu i nie je tak
rozmiony jak originol; przé dolmaczénkl z jednégo jazéka na jiny colemalo je tak,
ze stowo jednégo jazékanie je doktadng réwnoznaczéng stowa wjinym jazéku. Chodzy

2 W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka,
wybrala, przetozyta i poprzedzila wstgpem E.M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 474.
B Ibid., s. 477.
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réwnak o to, ze wielné pochwoté, chtérne powszédno funkcjonéja w notérnéch
jazékach znormalizowdnéch, w kaszébiznie ni majg swojich réwnoznaczéndw. Jak
pisze Humboldt, bo wej jidze 0 wékrécé méslowi substancji, chtérnd trzeba dznaczéc™.
W przétrotku przekladéw na kaszébsczi jazék wielerazowo razd z nowim stowd
bé sa pojowiot nowi pochwot (oglowod uziwdny w usztandarizowdnéch jazékach),
chtérnégo donad w kaszébiznie nie bélo i nie jistnialé téz jego synonimé. Tak tej eks-
periment zanolégajacy na dokonanim translacji rozmajitojazécznéch tekstow na ka-
szébsczi jazék bé wekozot wieléna jazékoutworczich powinnoscow dolmaczéré, ana-
logicznéch do zadaniéw wékonywonéch przez autora kaszébskojazécznégo tekstu.

Podrechowujacé, autor kaszébskojazécznégo tekstu je Osoba, jakod z zalozenid
przéjimo utwdrczé uprocémnienié do jazéka. Je to brékownik co némni dwuch
jazékow, chtéren podjimo lingwistng metarefleksja i chce swigdno, boczacé na swoja
juwernota, zbokadnic jazékowi system kaszébizné.

1 Cyt. za: W. Humboldt, op. cit., s. 479.
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