Damian Wos

Rauber oder Rebell? : zur Revolte des
Protagonisten in Schillers "Die
Rauber" aus einer psychologisch —
philosophischen Perspektive

Studia Germanica Gedanensia 23, 395-404

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA GERMANICA GEDANENSTA

Gdansk 2010, Nr. 23

Damian Wo$

Rauber oder Rebell? Zur Revolte des Protagonisten
in Schillers ,,Die Rduber“ aus einer psychologisch
— philosophischen Perspektive

Am 10. November vergangenen Jahres wurde der 250. Geburtstag Fried-
rich Schillers gefeiert. Dieses Jubilaum veranlasst uns zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem literarischen Werk eines der gr6ten deutschen
Dichter und Dramatiker. Schillers Erstlingsdrama ,Die Rauber® hat zwar
im Laufe der Zeit eine recht intensive und vielféltige Forschung erfahren;
es stellt aber immer noch dank seiner enormen dramatischen Wirkungskraft
eine Herausforderung fiir zahlreiche, sowohl erfahrene als auch angehende,
Literaturforscher dar.

Sowohl die philosophischen als auch die psychologischen Aspekte des Dra-
mas werden von vielen Interpreten in ihren Werkanalysen aufgegriffen, doch
werden besonders diese Letzteren relativ selten unter Beriicksichtigung der
psychologischen Fachliteratur erortert. Die philosophischen Aspekte werden
dagegen héufiger mit dem Gedankengut bedeutender Denker und Vertreter
verschiedener philosophischer Stromungen konfrontiert. Auffallend dabei ist
u.a. die fehlende Bezugnahme auf das Werk von Albert Camus ,,Der Mensch
in der Revolte“, das — nach unserem Ermessen — fiir eine eingehende Interpre-
tation von Schillers Drama von ausschlaggebender Bedeutung sein miisste.

Aus all diesen Griinden wollen wir auch in unserem Beitrag ein neues Licht
auf eines der erfolgreichsten Dramen Schillers werfen, indem wir es in erster
Linie aus einer psychologisch-philosophischen Perspektive beleuchten.

Bereits mit dem Titel des 1781 erschienenen Dramas werden seine
Haupthelden stigmatisiert. Obwohl der Rauberbegriff nicht immer eindeutig
aufgefasst wird, haften ihm meistens negative Assoziationen an. Wir wollen
hier jedoch nicht erértern, inwiefern dieser Begriff in Bezug auf die ganze
Gruppe angemessen ist, wir mochten aber versuchen festzustellen, inwiefern
er auf den Protagonisten zutrifft und ob er mit dessen ambivalenten Charak-
ter zu vereinbaren ist.

Dem Riuberischen wohnt immer eine Revolte inne, die durch Gewalt-
ausitibung verwirklicht wird. Was das Ziel jeder Revolte ist, hingt von dem
jeweiligen Rebellen ab: Sei es Herstellung von neuen (gerechten) Zusténden,
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Verteidigung von Unterdriickten, Machtiibernahme, Verteidigung von eige-
nen Rechten oder der beeintrichtigten Ehre, Erbeutung materieller Guter
oder andere. Die Zielsetzung, die Intentionen haben nur eine Bedeutung,
wenn man eine Revolte als moralisch begriindet oder verwerflich halten will.
Dabei sollte man nicht vergessen, dass die Mittel, deren sich ein Rebell bedie-
nen kann, auch einem Urteil im ethischen Sinne unterliegen.

So kénnte man vereinfachend sagen, dass wir unter dem Réauber einen
Rebellen verstehen, der seine urspriinglich positiven (fiir sich oder fiir ande-
re) und moralisch begriindeten Absichten, seine ideologische Zielsetzung aus
den Augen verliert und dessen Revolte in Gewalt, Pliinderung und Gelder-
beutung, also ins pure Banditentum, ins Rauberische ausartet.

Auf Grund des oben Festgestellten liele sich die Vermutung formulie-
ren, dass jeder Rebell, der sich gegen eine Macht auflehnt, eine ambivalente
Einstellung zu seinen Taten und zu sich selbst erwerben muss, weil seine
Pline, die zu verwirklichen sind, stdndig auf ihre moralische Begriindung
tiberpriift werden miissen; kurzum: die Ziele sollten die angewandten Mittel
legitimieren.

Das Ambivalente kennzeichnet den Rebellen, es macht sein Wesen aus,
wird zu einem integralen Bestandteil seines Ichs, sobald er den Weg der Auf-
lehnung eingeschlagen hat, was auch bei unserem Helden Karl Moor der Fall
ist. Seinem inneren Zwiespalt, seinem widerspruchsvollen Wesen, seiner wi-
derspriichlichen Einstellung zu seinem selbst und der Welt, seinen kontriren
Gefiihlen wollen wir in diesem Beitrag unsere Aufmerksamkeit zuwenden.

Nimmt man den Protagonisten unter die Lupe, dann fillt es auf, dass er
auch nicht so leicht einzustufen ist, wie der Autor es im Titel getan hat, wo-
durch er so einfach seinen Helden als Rduber abgestempelt hat. Wir haben
es schon zwar gewagt, eine einfache Trennungslinie zwischen Riduber und
Rebell zu ziehen, obwohl wir uns dariiber im Klaren sind, dass der Begriff
,Réuber“ in manchen Kreisen, z.B. in volkstiimlicher Auffassung, einen ei-
nigermallen positiven Beigeschmack haben konnte. Der Autor selbst hatte
auch keine klare Einstellung zu seinem Helden, was er im Vorwort zu seinem
erfolgreichsten Drama zum Ausdruck bringt.!

Im Laufe unserer Auseinandersetzung mit Karl Moor ist uns klar gewor-
den, dass sein Wesen zwischen diesen zwei Begriffen schwankt, wobei er vom
Rebellen ausgeht, dann sein rduberisches Handwerk fithrt, um zum Schluss
wieder als Rebell seinem Leben ein Ende zu setzen.

1 Vgl. dazu die folgende Aussage von Schiller: ,Die Rauber — Gemélde einer verirrten gro-
Ben Seele — ausgeriistet mit allen Gaben zum Firtrefflichen, und mit allen Gaben - verloren
— ziigelloses Feuer und schlechte Kameradschaft verdarben sein Herz, rissen ihn von Laster
zu Laster, bis er zuletzt an der Spitze einer Mordbrennerbande stand, Greuel auf Greuel hauf-
te, von Abgrund zu Abgrund stiirzte, in alle Tiefe der Verzweiflung — doch erhaben und ehr-
wiirdig, gro3 und majestatisch im Ungliick, und durch Ungliick gebessert, riickgefithrt zum
Firtrefflichen. — Einen solchen Mann wird man im Riduber Moor beweinen und hassen, verab-
scheuen und lieben.“ Schiller, Friedrich: Der Verfasser an das Publikum. In: Friedrich Schiller.
Werke und Briefe in zwdlf Banden. Bd. 2, hrsg. von Gerhard Kluge. Deutscher Klassiker Verlag,
Frankfurt/M. 1988, S. 178.
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Nach dieser groben Aufspaltung von Rebell und Riuber sollte man ge-
nauer den Ersteren definieren, denn er ist fiir Karl und unsere Analyse von
ausschlaggebender Bedeutung. Aus der philosophischen Perspektive ist der
Rebell ,,ein Mensch, der nein sagt”.?2 Dieses Nein resultiert aus dem einge-
schrankten Durchhaltevermogen des Betroffenen. Es gibt gewisse Grenzen,
die nicht tiberschritten werden kénnen. Dieses Nein bestétigt das Bestehen
einer Grenze, die die Werte bestimmt, die er schiitzen will und mit denen er
sich identifizieren kann.?

Karls Revolte hat ihren Ursprung in einer extremen Situation, die er nur
einigermalien verschuldet hat, und ist egoistisch bedingt. Eine plausible psy-
chologische Erkliarung fir Karls Entschluss, Rduberhauptmann zu werden,
liefert uns Bruno Bettelheim:

,Wir befinden uns in einer Extremsituation, wenn wir in eine Lage hinein-
katapultiert werden, in der unsere alten Anpassungsmechanismen und Wert-
vorstellungen nicht mehr helfen, ja wo sogar einige von ihnen unser Leben
gefdhrden, anstatt es wie frither zu schiitzen. In dieser Situation werden wir
unseres ganzen Abwehrsystems beraubt, und wir werden so weit zuriickgewor-
fen, dass wir — der Situation geméss — neue Einstellungen, neue Lebensweisen
und Weltvorstellungen entwickeln miissen®.*

Als Karl die fingierte Nachricht tiber seine angebliche VerstoSung und Ent-
erbung bekommt, gerit er in Verzweiflung und in diesem Zustand, allen mo-
ralischen Haltes bar, will er sich beinahe in den Tod stiirzen. Den Vorschlag,
Hauptmann einer Mordbrennerbande zu werden, nimmt er vorbehaltlos an,
was in den folgenden Worten seinen Niederschlag findet:

,,Ich habe keinen Vater mehr, ich habe keine Liebe mehr, und Blut und Tod soll
mich vergessen lehren, dass mir jemals etwas teuer war® (S. 45).5

Aus seiner bisherigen Daseinssicherheit gerissen, stiirzt er sich in den Stru-
del von Ereignissen, nach einer seelischen Katastrophenerfahrung nimmt
er eine Losung in Kauf, die ihn nur in den sicheren Tod treiben kann. Die-
se am Anfang noch nihilistische Entscheidung ist aus einer psychologischen
Perspektive vollig verstiandlich, weil er direkt nach Schockerfahrung noch

2 Camus, Albert: Der Mensch in der Revolte. Hamburg 2001, S. 21.

3 Camus erklart es folgendermal3en: ,Dieselbe Vorstellung einer Grenze findet man in dem
Gefiihl des Revoltierenden, dass der andere <iibertreibe>, dass er sein recht iiber eine Grenze
erstrecke, jenseits welcher ein anderes Recht ihm entgegentritt und es beschrankt. So ruht die
Bewegung der Revolte zur gleichen Zeit auf der kategorischen Zuriickweisung eines unertrag-
lich empfundenen Eindringens wie auf der dunklen Gewissheit eines guten Rechts, oder genau-
er auf dem Eindruck des Revoltierenden, <ein Recht zu haben auf...>“. Ebenda, S. 21.

4 Bettelheim, Bruno: Erziehung zum Uberleben. Zur Psychologie der Extremsituationen.
Miinchen 1992. S. 20.

5 Zitiert wird nach: Schiller, Friedrich: Die Rdauber. In: Friedrich Schiller. Werke und Briefe
in zwolf Binden. Band 2, hrsg. von Gerhard Kluge. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am
Main 1988.
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iiber keine neu entwickelten Abwehrmechanismen verfiigt, und die alten,
auf die er sich noch bis vor kurzem gestiitzt hat, sind samt seinen bisherigen
Glaubensiiberzeugungen zusammengebrochen. So hat diese Erfahrung weit-
gehend seine Personlichkeit desintegriert.®

Zu diesem Zeitpunkt dhnelt er viel mehr einem typischen Réauber als ei-
nem Rebellen, aber die neue Rolle, die er nun annimmt, die als Racheakt an
seinem Vater und seiner Familie fiir das ihm zugefiigte Unrecht” zu verste-
hen ist, wird sofort aufgegeben, als er sich von dem Schock erholt und seine
neue Situation rationell aufzuarbeiten versucht. So gerit er in Konflikt mit
seinem Uber-Ich, das als Uberreste des realen Erlebnisses des Vaters im Kind
(oder als Gewissen) bezeichnet werden kann.®! Wahrend der Identitatskrise,
die man in der Ubergangsphase von Kindheit zum Erwachsensein durch-
macht, wird ein Verhaltensrepertoire angeeignet, das einerseits durch eine Fol-
ge von Identifikationen, andererseits durch ,,aus dem eigenen Innern andrén-
gende Impulswelt“® bestimmt wird. , Identifikationsangebote sind Schicksal,
und zwar gesellschaftliches, und verdnderliches und — verdnderbares;“'* — so
schliipft Karl in die Rolle des Rebellen. Da er nicht mehr im Stande ist, sich
mit seinem Vater zu identifizieren, stillt er seinen Identifikationshunger eben
auf diese Weise. Sein Vater dient als Anti-Vorbild, das nun zu bekdmpfen ist.
Seine Revolte richtet sich gegen die Vaterwelt, die momentan die Herrscher-
welt verkorpert, die von dem einfachen Volk lediglich mit Ausbeutung und
Unterdriickung in Verbindung gebracht wird. Da er in der neuen Situation
mit einem sozialen Abstieg rechnen muss, (obwohl sein Dasein bisher in einer
anderen Bevolkerungsschicht verankert war) findet er rasch neue Identifika-
tionsmoglichkeiten, eine Verstdndigungsebene mit einer neuen Gesellschafts-
gruppe — dem Volk, dessen Verteidiger und Récher er wird.

So eroffnet sich vor unserem Helden ein Spektrum von Moglichkeiten fur
seine Selbstverwirklichung.

,Siehe, da fillts, wie der Star von meinen Augen! was fiir ein Tor ich war,
dass ich ins Kéficht zurtickwollte! Mein Geist diirstet nach Taten, mein Atem
nach Freiheit, — Morder, Rauber! — mit diesem Wort war das Gesetz unter mei-
ne Fiile gerollt — Menschen haben Menschen vor mir verborgen, da ich an
Menschheit appellierte, weg dann von mir Sympathie und menschliche Scho-
nung! [...] Furchtet euch nicht vor Tod und Gefahr, denn tiber uns waltet
ein unbeugsames Fatum! Jeden ereilt endlich sein Tag, es sei auf dem weichen
Kissen von Flaum, oder auf offenem Galgen und Rad! Eins davon ist unser
Schicksal!” (S. 46).

6 Vgl. Bettelheim, ebenda, S. 19.

7 Vgl. dazu Weissteins Beitrag: ,,Karl decides to become a robber only after everything he
looked forward to seems lost. His decision is a transitory, emotional response evoked by wounded
feelings and keen disappointment.” In: Weisstein, Ulrich: Twaynes World Authors Series. Ger-
many. Friedrich Schiller. Boston 1981, S. 74.

8 Vgl. Mitscherlich, Alexander: Das Ich und die Vielen. Miinchen 1978, S. 86.

9 Ebenda, S. 82.

10 Ebenda.
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Durch diese Deklaration wird Karl zum Rebellen erhoben, sein Tatendrang
miindet in die Gewalt, die durch die ideologische Zielsetzung veredelt werden
soll. Mitten im Volk, im Gewand des Rebellen, erwirbt der Protagonist einen
neuen ontologischen Status, den er leider nicht bruchlos durchzuhalten ver-
mag. Auch im Bereich der Axiologie erhilt seine Welt neue Dimensionen:
Seine Rebellion kann als berechtigt gelten, weil er von einer ichbezogenen
Revolte ausgehend zur Bekdmpfung eines kollektiven Unrechts tibergeht
und auch im Namen anderer Menschen revoltiert, die zwar nicht immer das
Bewusstsein ihrer Rechte besitzen, womit er sagen mochte: ,Ich empére
mich, also sind wir“."!

Den Schritt in die axiologische Independenz wagt er, nachdem seine bishe-
rigen Glaubensiiberzeugungen zerstort worden sind; dieser Verlust der Sach-
bezogenheit férdert eine Rationalisierung im psychologischen Sinne, die seine
Entscheidungen moralisch legitimieren wiirde. Aus diesem Grunde schmiedet
er eine Philosophie aus dem, was er sich nun zum Ziel setzen will. Der Prot-
agonist entdeckt neue Werte, mit denen er sich identifizieren kann, fiir die er
sein Leben aufs Spiel setzen kann, womit er sich von dem nihilistischen Ge-
préage seiner urspringlichen Entscheidung befreien kann, indem er auch einen
besonderen Sinn seinem rauberischen Gewerbe'? verleiht. Mit diesem Akt re-
duziert er auch seine kognitive Dissonanz, die durch die Diskrepanz zwischen
seinem Selbstbildnis und seinen Taten hervorgerufen wurde.!?

Eingangs unseres Beitrags haben wir auf den widerspriichlichen Charak-
ter des Protagonisten hingewiesen. Ihm wohnt eine innere Spannung inne,
die auf seine ambivalente Einstellung zu sich selbst und seiner Umwelt zu-
riickzufiithren ist. Karls Revolte richtet sich gegen eine Bevilkerungsschicht,
der er selbst entstammt; so muss er die Stirn einem Problem bieten, das
psychologisch nicht so einfach zu bewéltigen ist:

11 Camus, ebenda, S. 31.

2 In dem Gesprach mit dem Pater sagt der Protagonist: ,,Sag ihnen, mein Handwerk ist
Wiedervergeltung, Rache ist mein Gewerbe“. S. 88.

13 Diesen Mechanismus hat ausfiihrlich der amerikanische Sozialpsychologe Eliot Aronson
beschrieben. In seiner Analyse geht Aronson davon aus, dass wir in unserer Selbsteinschéitzung
immer dazu neigen, ein moglichst positives Bild von uns selbst zu entwerfen. Sobald wir etwas
Boses tun, geraten wir in einen Konflikt mit unserem (oft sehr idealisierten) Selbstbildnis. Un-
sere hohe Meinung von uns selbst: ,,Ich bin ein anstdndiger und verniinftiger Mensch“ steht
im krassen Widerspruch zum wirklichen Tatbestand: , Ich habe einem Menschen Unrecht zuge-
fugt“. Um diese Dissonanz zu reduzieren, schreiben wir unserem Opfer negative Eigenschaften
zu. Durch dieses Verfahren wird es von uns immer negativer empfunden, aus ihm wird in un-
serer Vorstellung ein einfacher Bosewicht gemacht, der sein Schicksal, d. h. das ihm zugefiigte
Unrecht, verdient hat. Auf diese Weise glauben wir unsere bose Tat gerechtfertigt zu haben.
Je positiver unser Selbstbildnis, desto leichter fillt es uns, andere Menschen ins falsche Licht
zu riicken.

Bei unserem Helden werden seine Taten durch ihre angebliche Notwendigkeit erklart, sie
werden im Namen hoherer Ziele, im gewissen Sinne pro publico bono begangen und sollten des-
halb nach seinem Ermessen als ein notwendiges Ubel von allen Opfern hingenommen werden.
Mehr zum obigen psychologischen Mechanismus in Aronsons Czlowiek istota spoteczna (Der
Mensch - ein soziales Wesen) im Kapitel Uzasadnianie okrucienistwa (Rechtfertigung der Grau-
samkeit). Warszawa 2001, S. 207-213.
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,Der Bandit (in unserer Auffassung ist er als Rauber zu verstehen) war sich
seiner Herkunft aus einer verachteten und verfolgten Bevolkerungsschicht
bewusst und begriindete teilweise auch aus diesem Bewusstsein heraus seine
illegalen Aktionen. [...] Der Bandit verstand sich eindeutig als Reprasentant
des fahrenden Volks und leitete aus den Verfolgungen, denen diese Gruppe
ausgesetzt war, das Recht zum Raub und Diebstahl als spezifischer Form des
Widerstandes gegen den Staat und die herrschenden sozialen Bedingungen
ab. Er sah sich in einem Kampf, der in seinen Augen berechtigt, also rechts-
méaBig war und verstand sich offenbar als Rebell gegen die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die nur ihn selbst und seine gesamte Bevolkerungsschicht per-
manent unterdriickten. [...] Der Bandit mochte sich haufig also durchaus als
Teil einer unterreprisentierten Minderheit sehen und konnte aus dieser Ein-
schitzung heraus sein Leben und Handeln wenigstens im Ansatz ,theoretisch’
begriinden”.'

An diesem Punkt wird Karls Zwiespalt besonders deutlich: Als Rebell wird
er gezwungen, Hassgefiihle gegen seine Familie und seine eigene Bevolke-
rungsschicht zu hegen, was dann zum Selbsthass, im weiteren Sinne zur
Selbstverachtung fithren kann (was spéter auch eintritt); im Gegensatz zum
Protagonisten ist ,,dem Banditen“, also dem puren Réauber, der Herrscher-
hass beinahe ,,angeboren®. Die neue Situation von Karl ist der des Banditen
nicht ganz unéhnlich, die beiden weisen zwar nicht so viele Affinitaten auf,
jedoch lassen sich hier einige Parallelen ziehen: Was sie verbindet, ist das
Unrecht, das sie am eigenen Leibe erfahren haben, sowie der Zweifel ,,an der
Substanz der burgerlichen Gesetze“.!> Im Laufe der Zeit durchdringen sich
gegenseitig die Welten, die das Rebellische von dem Rauberischen abgrenzen,
was sich am Beispiel des Haupthelden besonders deutlich macht.

Dass Karl und sein Wesen sowie seine Handlungsweise sich nicht so ein-
fach auf einen von diesen beiden Polen fixieren lassen, liegt eben an seiner
ambivalenten Ich- und Weltauffassung. Signifikant fur Karl Moor ist die
Aufspaltung seiner Personlichkeit in ein persénliches und ein soziales Ich.
Je nach der Perspektive, die er jeweils fiir seine Selbsteinschitzung an-
nimmt, ist das Urteil ganz unterschiedlich: Immer wenn die idealisierte
Amalia, sein Vater oder die Schonheit der Welt, der Natur (die hier stellver-
tretend fur Gott und die christliche Moral stehen) als Beziehungspunkte
fur sein Verhalten angewendet werden, fallt der labile Rauberhauptmann
sehr negativ aus: ,,Wie herrlich die Sonne dort untergeht! [...] und ich so
hésslich auf dieser wunderschénen Welt — und ich so ein Ungeheuer auf
dieser herrlichen Erde“ (S. 98).

In der Konfrontation mit den Raubern scheint Karl hingegen ein sehr ed-
ler Mensch zu sein. Razmann driickt sich iiber ihn duBlerst positiv aus:

»Sans Spas! und sie schamen sich nicht, unter ihm zu dienen. Er mordet nicht
um des Raubes willen wie wir — nach dem Geld schien er nicht mehr zu fragen,

14 Kiither, Carsten: Rdauber und Gauner in Deutschland. Gottingen 1976, S. 99 und 105.
15 Alt, Peter-Andre: Schiller: Leben — Werk — Zeit. Miinchen 2000, S. 295.
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sobald er’s vollauf haben konnte, und selbst sein Drittel an der Beute, das ihn
von Rechts wegen trifft, verschenkt er an Waisenkinder oder 1463t damit arme
Junge von Hoffnung studieren® (S. 81).

Das ist der Punkt im Bereich seiner moralisch — philosophischen Verfassung,
in dem er sich wesentlich von seiner Bande unterscheidet. So konnen seine
Rebellion und sein Rdubergewerbe nicht auf einen gemeinsamen Nenner ge-
bracht werden, obwohl die beiden Bereiche in einer Wechselbeziehung ste-
hen, die von dauerhaftem Charakter ist.

Auch in seinen Augen versucht er immer ein positives Bild von sich zu ent-
werfen und eine Begriindung fir seine Missetaten zu finden. Nach Rollers
Befreiung, die mehr als 80 Opfer gefordert hat, gerét Karl kurz in Verzweif-
lung. (,Roller, du bist teuer bezahlt®, S. 81), um kurz danach in einen frevel-
haften Ubermut der gottlichen Macht gegeniiber zu verfallen:

,,Hore sie nicht, Richer im Himmel! Was kann ich dafiir? Was kannst du dafir,
wenn deine Pestilenz, wenn deine Teurung, deine Wasserfluten den Gerechten
mit dem Bosewicht auffressen? Wer kann der Flamme befehlen, dass sie auch
nicht iiber die gesegneten Saaten wiite, wenn sie das Genist der Hornissel zer-
storen soll?” (S. 82)

Noch im vierten Akt, nach mehrmaligen Schuldbekenntnissen unternimmt
er immer einen Versuch, sich und seine Bande von jeder Verantwortung frei-
zusprechen, wovon die folgende Aussage zeugen kann:

»,Ja!l und bei allen schricklichen Seufzern derer, die jemals durch eure Dolche
sturben, derer, die meine Flamme frafl und mein fallender Turm zermalmte, —
eh soll kein Gedanke von Mord oder Raub Platz finden in euer Brust, bis euer
aller Kleider von des Verruchten Blute scharlachrot gezeichnet sind — das hat
euch wohl niemals getrdumet, das ihr der Arm hoherer Majestéten seid? [...]
Betet an vor dem, der euch hieher gefiihrt, der euch gewiirdigt hat, die schrok-
liche Engel seines finstern Gerichtes zu sein! Entblofet eure Haupter! Kniet
in den Staub, und stehet geheiligt auf™. (S. 137)

Diese Aussage macht ihn zum Gotteslédsterer, wodurch seine Revolte in die-
sem Fall auch eine metaphysische Dimension erhélt.!¢

Das Problem der Selbsteinschidtzung wird auch besonders bei der Kon-
frontation mit Kosinsky deutlich, der als Karls ehemaliges alter ego gelten
kann, der ihm in vieler Hinsicht, noch bevor Karl Rduber wurde, dhnelte.
Die Warnung des Hauptmanns, die er an Kosinsky richtet: , Besinne dich
recht, mein Sohn! [...] Denk, ich rate dir als ein Vater — lern erst die Tiefe
des Abgrunds, ehe du hineinspringst“ (S. 103), zeigt Karls eindeutig negative
Einstellung zu seiner Bande, obwohl er nichts unternehmen kann, um sie
zu verlassen, um sich von ihr loszureiflen.

16 Vgl. Camus, ebenda S.35ff.
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Die Diskrepanz zwischen Karls idealer Weltordnung und ihm selbst, sei-
nen edlen Zielen und deren Durchfiithrung, die im moralischen Sinne viel
zu wiinschen ubrig lasst, wird immer deutlicher; Karls Gewissenskonflikt
kann nicht durch seinen Tatendrang verdrangt werden, unser Held wird im-
mer hiufiger hin- und hergerissen zwischen diisterer, melancholischer Grii-
belei und uniiberlegtem Handeln, dessen Folgen weder vorauszusehen noch
zu beheben sind, die sich spéater auch psychologisch nicht verarbeiten lassen.
Schillers Held steckt weiterhin in diesem Zustand moralischen Zerwirfnis-
ses, obwohl er ldngst sein Riubersein ,als kriminellen Irrtum“'” erkennen
muss. Aus dem Bewusstsein um die Verantwortung, die er fiir sich selbst und
seine Bande zu tragen hat, resultiert seine Entscheidungsimpotenz. Da er die
Burde der Vergangenheit von sich nicht abzuschiitteln vermag, sieht er kei-
ne Alternativen; die Negation seiner selbst gibt ihm keine Chance fiir einen
Neuanfang. Er braucht einen Anreiz von aullen, den ihm Kosinsky liefert.
Sein Erscheinen ist ein Wendepunkt fiir die Handlung des Dramas: Karl wird
aus seiner Entscheidungsfaulheit herausgerissen und geht im tibertragenen
Sinne seinen vor kurzem gedullerten Wiischen nach: ,, Dass ich wiederkehren
diirfte in meiner Mutter Leib!” (S. 98) und ,,Wér ichs — wiér ich’s (ein Kind)
wieder” (S. 98). Im Anflug von Sehnsucht und Naivitéit glaubt er kurz, durch
die Riickkehr auf das familidre Schloss wieder so werden zu kénnen, wie er
einst war. Seine Kindheit wird in seinem Bewusstsein mit einem behaglichen
Zustand von Schuldlosigkeit gleichgesetzt, den er jetzt in seinem R&Auberle-
ben so sehr vermisst. (,,Es war eine Zeit, wo ich nicht schlafen konnte, wenn
ich mein Nachtgebet vergessen hatte“, S. 98). Im Schosse der Familie wird
seine moralische Misere nochmals deutlich, was diesmal zu radikalen und
endgiiltigen Entscheidungen fiithrt. Karl tétet seine Geliebte Amalia, was
man in zweifacher Weise erklaren kann: Einerseits fithlt er sich mit seiner
Bande durch einen Treueschwur verbunden, andererseits verkérpert Amalia
alles Schone und Unschuldige, was ein idyllisches Weiterleben mit ihm, ei-
nem ,,Ungeheuer® ausschlief3t.

Halten wir fest am Festgestellten: Durch die Intrige seines Bruders wird
der Rauber auf eine Probe gestellt, die er erst nach einem langen Ringen mit
seinem Schicksal bestehen kann. Wir geben zu: Er handelt urspriinglich aus
personlichem Rachegefiihl, dann nimmt seine Revolte einen kollektiven Cha-
rakter an. Das Opfer der Ausbeuter identifiziert sich einfach mit den Aus-
gebeuteten, wobei er die Rolle des Rebellen mit dem Part eines Verbrechers
standig verwechselt; so wird er oft in die Reihe von jenen Helden gestellt, die
als ,tragische Figuren biirgerlicher Emanzipation” bezeichnet werden.®

Dem edlen Riuber gelingt es jedoch, sich mit seiner letzten Entscheidung
als ein wahrer Rebell zu bewdhren. So ist er nach unserem Ermessen nicht
nur als Opfer des herrschenden Systems zu betrachten, sondern auch als

17 Hinderer, Walter: Die Rduber. In: Interpretationen. Schillers Dramen. Hrsg. von Walter
Hinderer. Stuttgart 1992, S. 19.

18 Scherpe, R. Klaus: Friedrich Schiller: Die Rduber. In: Dramen des Sturm und Drang. (Kei-
ne Herausgeberangabe). Stuttgart 1997, S. 210.
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derjenige, der durch seine Revolte andere Opfer uber ihre Rechte aufgeklart
hat, was in ihrem Bewusstsein eine dauerhafte Spur hinterlassen hat. Durch
seinen letzten Entschluss, sich der Justiz zu stellen, um einem armen Tage-
I6hner zur Belohnung zu verhelfen, gibt er die aktive, militdrische Revolte
zugunsten einer utilitaristischen auf. Durch die Solidaritidt mit denjenigen,
in deren Namen er das Schwert geziickt hat, fiir die er sein Leben aufgeop-
fert hat, erwirbt er eine neue Identitit und besiegelt damit seine neue, ange-
sichts des Todes endgiiltige Stellung in der Gesellschaft. Er wird Rebell, der
jeglicher Gewalt abgeschworen hat.

Auf den ersten Blick mag seine Entscheidung aus Resignation und Ver-
zweiflung resultieren, dass er wieder in Nihilismus verfallen ist; bei genaue-
rem Hinsehen fillt es auf, dass unser Rebell in der neuen Situation, obwohl
seine Lage nicht beneidenswert ist und ihm nicht so viele konstruktive Al-
ternativen angeboten werden konnen, aktiv bleibt und immer noch bereit ist,
etwas Positives zu leisten, anstatt seinem verirrten Leben ein Ende zu set-
zen. Manche Forscher betrachten Karls Verzicht auf Gewaltausiibung und
seine Bereitschaft, seine Siinden durch den Tod abzubiif3en, als eine Art mo-
ralischer Lauterung durch Selbstbestrafung. Bei Weisstein heilit es:

,We can say that Karl surrenders to the authorities because remorse and
guilt have made existence unendurable for him. He knows that the only
way to gain the peace of mind is to punish himself for his crimes. When he
chooses to endure the punishment prescribed by low, he not only expiates
the crimes but he also purifies himself. Self-punishment becomes his means
of redemption”.®

Im Sinne des puren Utilitarismus lasst sich nicht eindeutig feststellen, ob
tiberhaupt oder inwiefern sich sein Leben als niitzlich oder schidlich erwei-
sen kann, was sowieso nicht unsere Absicht war. Viel wichtiger ist, dass Karl
Moor, obwohl in die Enge getrieben, von ambivalenten Gefiihlen hin- und
hergerissen, uns doch letzten Endes eine klare und eindeutige Botschaft ver-
mittelt: Seine Revolte wird im letzten Akt des Dramas gar nicht aufgegeben
und Karls freiwilliger Tod soll nicht als Ausdruck seiner Verzweiflung und
Niederlage bewertet werden.?’ Wir sind eher geneigt zu behaupten — dhnlich
wie Helmut Fuhrmann?' es in seinem Beitrag tut — dass seine letzte Ent-
scheidung nicht als Zuriicknahme der Revolte zu verstehen ist, sondern den

19 Weisstein, ebenda, S. 75.

20Vgl. dazu die folgende Passage aus Paulius Stelingis’ Beitrag: ,,Los Bandidos, la juvenil obra
de Friedrich Schiller, que encarna una ardiente rebelion contra la sujecion tiranica, es, a la vez,
una muestra del idealismo aleman, que acepta la lucha del hombre contra el destino. Aunque el
hombre parece, sucumbiendo ante las fuerzas del destino, no siempre su muerte significa la der-
rota. La muerte puede ser también el major testigo de su vctoria final.” (Stelings, Paul: La idea
de libertad en la obra dramdtica de Schiller. Univesidad de Chile, ohne Jahresangabe, S. 84).

21 Vgl. Fuhrmann, Helmut: Zur poetischen und philosophischen Anthropologie Schillers.
Wiirzburg 2001, S. 71.
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Verzicht auf die Mittel bedeutet, die er bisher im guten Glauben fiir die Ver-
wirklichung seiner Utopie benutzt hat.

Robber or rebel? On the revolt of the protagonist in F. Schiller’s
The Robbers considered from the psychological
and philosophical viewpoint
Abstract

The present work constitutes an attempt to answer the question to what extent
the protagonist of Schiller’s play may be considered, on the one hand, as a rebel
in the sense given to the term by Albert Camus in his capacity of the author of The
Rebel (L’Homme revolte), and on the other — as a robber, as defined by the playwright
himself.

Karl Moor’s repertoire of behavioural reactions has been subjected to analysis
grounded in the achievements of modern social psychology in general, and in the work
of such psychologists as Bruno Bettelheim, Eliot Aronson or Alexander Mitscherlich
in particular.

The starting point for these considerations is to be found in the above-mentioned
landmark work of Albert Camus.

Key words: robber, rebel, rebellion, revolt, protest, Schiller, Camus,

Zbajca czy rebeliant? O rewolcie protagonisty w ,,Zbojcach” F. Schillera
z psychologiczno-filozoficznej perspektywy
Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu bo-
hater dramatu Schillera moze by¢ uznany za rebelianta, rozumianego jako camusow-
skiego buntownika, a na ile odpowiada on definicji zbéjcy zasugerowanej przez same-
go autora w tytule utworu.

Kompleksowej analizie poddano réwniez repertuar zachowan Karla Moora,
w kontekScie osiggnie¢ wspoélczesnej psychologii spotecznej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem prac takich psychologéw jak Bruno Bettelheim, Eliot Aronson czy Alexander
Mitscherlich. Punkt wyjscia dla rozwazan filozoficznych stanowi dzieto Alberta Ca-
musa ,,Czlowiek zbuntowany”.



