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»Schreiben ist Sache des Schiilers, Korrigieren das schmutzige
Geschift des Lehrers. Zum Uberarbeiten kreativer Texte
auf der Fortgeschrittenenstufe des Fremdsprachenunterrichts

»Writing is the student’s matter, correcting is a dirty job of the teacher (MERKELBACH 1993:
11). On Revising Creative Writing Texts Based on the Example of Advanced Learners of Ger-
man. — The article is an attempt at characterizing the nature and function of revising texts written
in a foreign language, based on examples of creative writing by advanced students of German.

Keywords: creative writing, German language learner, process of writing, revising texts, writing skills.

»Pisanie jest rzecza ucznia, poprawianie — brudna robotg nauczyciela® (MERKELBACH 1993:
11). O przeredagowywaniu tekstow kreatywnych na przykladzie nauczania jezyka niemieckiego
na etapie zaawansowanym. — W artykule podjeta zostata préba scharakteryzowania istoty i funkcji
przeredagowywania obcojezycznych tekstéw na przyktadzie pisania kreatywnego na stopniu zaawan-
sowanym jezyka niemieckiego.

Stowa kluczowe: pisanie kreatywne, uczacy si¢ jezyka niemieckiego jako obcego, proces pisania,
przeredagowywanie, sprawnos¢ pisania.

1. Einfihrung

Die im Titel des Beitrags prisentierte und in mancher Hinsicht provokativ klingende Fest-
stellung von MERKELBACH (1993: 11) spiegelt die sicherlich noch gingige Schulpraxis
wider: Lerner verfassen Texte, deren Korrektur ausschliefflich als eine der Hauptaufgaben
des Lehrenden angesehen wird. Dies veranschaulicht auch das Beispiel unten:

»Endlich fielen alle Anspannung und die Nervositit der letzten Tage und Monate von ihm ab, als
der frischgebackene Deutschlehrer nach absolvierter praktischer Ausbildungsphase nun auch das
Abschluflexamen bestanden hatte und sich auf den Nachhauseweg machte. Eine aufmerksame Nach-
barin empfing ihn daheim mit einer herzlichen Gratulation und einem kleinen Pickchen. Er 6ffnete
es: ein Glischen roter Tinte. Er lichelte hoflich und bedankee sich artig, war aber doch etwas konster-
niert. In dem Fif8chen roter Korrekturtinte wollte er sein Verstindnis der neuen Berufsrolle eigentlich
nicht symbolisiert sechen! (HUNEKE / STEINIG 1997: 174)
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Jene traditionelle Vorstellung von der Rollenverteilung im didaktischen Prozess wur-
de (und wird offensichtlich bis heute) in der einschligigen Literatur thematisiert. BAUR-
MANN / LubwiG (1996: 13) hoben beispielsweise noch vor einigen Jahrzehnten hervor,
dass man Aufsitze verbessert, tiberfliissige Satzzeichen eliminiert, fehlende erginzt, undeut-
lich geschriebene Buchstaben nachgebessert, offensichtliche Verstofe gegen die Grammatik
ausgerdumt, ein falsch gewihltes Wort durch ein treffenderes ersetzt, Verkniipfungen von
Sitzen verdeutlicht und méglicherweise auch Inhaltliches geglittet hat. Von Uberarbeitun-
gen im eigentlichen Sinne konnte jedoch nicht die Rede sein. In einer neueren Veroffent-
lichung weisen auch KusTuscH / HUFEISEN (2000) darauf hin, dass im herkémmlichen
fremdsprachlichen Schreibunterricht bisher, wenn tiberhaupt, nur selten eine Arbeitsphase
der Textiiberarbeitung vorgesehen ist. Texte werden nach ihrer so genannten Fertigstellung
abgegeben, vom Lehrenden korrigiert und zurtickgegeben. Moglicherweise wird noch die
Korrektur gelesen.

Offensichtlich scheint sich daran bis heute nicht viel geindert zu haben, wofir
FIscHER-KANIA (2008: 501) interessante Griinde anfithrt. Die Bereitschaft zur Uber-
arbeitung kann nimlich - dieses Umstandes ist sich die Schreibdidaktik inzwischen
bewusst — nicht vorausgesetzt werden. Sind Texte erst einmal geschrieben, so ist die Bereit-
schaft, sie nochmals zu lesen und zu tiberarbeiten, gering. Einerseits kann dies damit zusam-
menhingen, dass die Revision Lernende tiberfordert, weil ihnen die notwendigen Techni-
ken (nicht selten auch in der muttersprachlichen Textproduktion) unbekannt bzw. nicht
ausreichend bekannt sind. Dabei helfen des Ofteren klare Uberarbeitungskriterien oder
eine didaktische Aufbereitung der Uberarbeitungsphase. Andererseits ist eine ablehnen-
de Haltung gegeniiber Textiiberarbeitungen darauf zurtickzufithren, dass sich Lerner mit
ihren Produktionen sehr stark identifizieren und Revisionen als einen unangemessenen Ein-
griff empfinden. ILUK (1997: 17) macht ebenfalls darauf aufmerksam, dass Lernende ihre
ersten Schreibentwiirfe als Endprodukte abgeben, ohne sie auf ihre inhaltliche, formale und
sprachliche Korrektheit und Adiquatheit sowie auf ihre Adressatenbezogenheit hin tiber-
priift zu haben.

Trotz der (oder gerade aus den) oben genannten Griinde(n) sollte man das Uberarbei-
ten von Lernertexten als einen sinnvollen Beitrag zur Férderung der Schreibkompetenz und
somit der kommunikativen Kompetenz betrachten und ihm im unterrichtlichen Geschehen
mehr (oder iiberhaupt einen) Raum zuerkennen — zumal, wie SPINNER (1993: 18) bemerke,
bereits seit mehreren Jahren gerade die Teilhandlungen des Schreibens im Vordergrund ste-
hen: vom Sammeln der Ideen iiber den Entwurf und die erste Niederschrift bis zur Uberar-
beitung.! Demnach zahlt nicht nur der fertige Text, sondern der Weg, der zu ihm hinfiihre.
Gerade beim kreativen Schreiben wird behauptet, der Prozess der Schreiberfahrung sei
wichtiger als das Produkt. Auch BOTTCHER/ WAGNER (1993: 24) weisen darauf hin, dass
in der neueren Schreibdidaktik das Uberarbeiten von Texten bei der Entwicklung und Fér-
derung des Schreibprozesses als ein ebenso zentraler Faktor wie Planen und Versprachlichen
gilt. Dabei unterliegt die Revisionstitigkeit einer altersbedingten Entwicklung: Je jiinger

! Siehe u.a. HAYES / FLOWER (1980), BAURMANN / LuDWIG (1984), DE BEAUGRANDE (1984), BEREI-
TER/ SCARDAMALIA (1987), BOTTCHER / BECKER-MROTZEK (2003).
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die Lerner, desto mehr werden sie dem Inhalt verhaftet sein. Eine distanzierte, kritische
Leserperspektive kann erst allmihlich erworben werden, ebenso erfolgt die Entwicklung
von lokal begrenzter zu textbezogener Revisionstitigkeit schrittweise.

Das Uberarbeiten, das nicht selten verkannt bleibt, soll demnach als ein relevan-
ter Bestandteil des Schreibprozesses betrachtet werden, dessen Forderung als eine nicht
zu iibersechende Aufgabe des fremdsprachlichen Unterrichts fungieren sollte. Im vorliegen-
den Beitrag wird daher das Augenmerk nicht nur auf theoretische Erwigungen zum Wesen
des Uberarbeitens gerichtet. Es wird auch der Versuch unternommen, die Rolle von Uber-
arbeitungen am Beispiel kreativer Texte” auf der Fortgeschrittenenstufe des Fremdsprachen-
unterrichts zu veranschaulichen.

2. Uberarbeiten als Begriff. Versuch der Abgrenzung

In Bezug auf die Arbeit an den von Lernern produzierten Texten werden u.a. solche Begrif-
fe wie ,Berichtigung’, ,Korrektur', Verbesserung‘ oder ,Uberarbeitung‘ verwendet, die des
Ofteren als Synonyme behandelt werden.? Allerdings wirke gerade der Terminus ,Uber-
arbeiten’, der in unserer Kultur weitgehend dem Korrigieren gleichgesetzt wird, weniger
abschreckend, worauf BOTTCHER/ WAGNER (1993: 24) hinweisen. Der Begriff der Ver-
besserung scheint nach BAURMANN / LUDWIG (1996: 14) der weiteste zu sein. Nach den
beiden Verfassern, die die oben angefiihrten Begriffe anhand ausgewéhlter Nachschlagewer-
ke einer Analyse unterzogen haben, orientiert sich die Verbesserung am Ziel der Verinde-
rung, sagt aber nichts tiber die Verfahren aus, die zu einem solchen Ziel fithren. Dies leisten
jedoch die anderen erwihnten Begriffe. Die ,Berichtigung’ orientiert sich am Richtigen, an
der giiltigen Norm und meint, auf Texte bezogen, die korrekte Ausfithrung der Buchstaben,
die Einhaltung der Interpunktions-, Rechtschreib- und Grammatikregeln sowie stilistischer
Konventionen. Dabei konnen auch die Erfordernisse von Textsorten (eine in sich stimmige
Anordnung der Textteile und der logisch kohirente Ausdruck von Gedanken) unter die
Normen fallen und so Gegenstand von Berichtigungen sein.

Da fiir BAURMANN / LUuDWIG (1996: 14) der Begriff der Korrekeur sich nicht wesent-
lich von dem der Berichtigung unterscheidet, bedarf er ihnen zufolge keiner zusitzlichen
Erlduterung. Vielleicht wire es jedoch an dieser Stelle trotzdem angebracht, jene terminolo-
gischen Erwigungen um die Definition von KLEPPIN / KONIGS (1991: 67-69) zu erwei-
tern, die in ihren Ausfihrungen zum Korrekturbegriff auch die Perspektive des Korrigieren-
den zum Ausdruck bringen. Nach den beiden Verfassern ist unter Korrektur eine komplexe,

* Da im Grunde genommen allen von Lernern selbst verfassten Texten die Bezeichnung kreativ gebiihre,
wird nach STADTER (2001: 168) betont, dass ,kreatives Schreiben' als Sammelbezeichnung fiir alternative
Schreibaufgaben verwendet wird, die sich bewusst vom Einiiben tradierter schulischer Schreibformen, von an
universitirer Germanistik orientierter, formalistischer Literaturentschliisselung, von der priffungstechnisch er-
wiinschten Wiedergabe vorgeblich objektiver Textmerkmale abwenden. Demnach wird im Beitrag den nach
Verfahren kreativen Schreibens entstandenen Arbeiten das Adjektiv kreativ zugeschrieben.

3 Vgl. auch Duden. Das Bedeutungswirterbuch (2002), Duden. Das Synonymwirterbuch (2007), Duden.
Deutsches Universalwirterbuch (2011).
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stufenweise verlaufende Handlung zu verstehen, die durch die als korrekturbediirfrig erach-
tete sprachliche Produktion initiiert wird. Dabei kann beziiglich miindlicher Auerungen
der Sprecher selbst oder ein Gesprachspartner die Rolle des Initiators tibernehmen. Entspre-
chend kann es sich also um eine selbstinitiierte bzw. fremdinitiierte Selbstkorrektur oder
um eine selbstinitiierte bzw. fremdinitiierte Fremdkorrektur handeln. Aber auch im Rah-
men schriftlicher Produktionen kann von Selbstkorrekturen gesprochen werden, die als
Erscheinungsform der Selbstkontrolle zu betrachten sind.*

Wahrend sich die Berichtigung vorwiegend an Normen orientiert, fokussiert die Uber-
arbeitung cher auf das Missverhiltnis zwischen dem Realisierten und dem, was der Schrei-
ber beabsichtigt (Intention), der beabsichtigten oder erwarteten Wirkung des Geschriebe-
nen auf einen Leser (Adressaten). Auch die Riickwirkung auf den Textproduzenten selbst,
die Fragen, ob der Text seinem Sprachgefiihl entspricht, seinen Anspriichen geniigt, seiner
subjektiven Befindlichkeit Ausdruck verleiht oder genau dies vermeidet, sollen in Erwigung
gezogen werden. Eine prizise Abgrenzungzu Berichtigungen ist jedoch nicht vorzunehmen,
denn auch die Beseitigung logisch inkohirenter Ausdriicke, die Herstellung einer in sich
stimmigen Anordnung der Textteile und die Beriicksichtigung der Erfordernisse von Text-
mustern kénnen Anlass fiir Uberarbeitungen sein. Daher versucht man den Unterschied
zwischen Berichtigungen und Uberarbeitungen folgendermafen zu bestimmen: Bei Berich-
tigungen geht es um ,richtig® oder ,falsch’, bei Uberarbeitungen dagegen um ,gelun-
gen’ oder ,weniger gelungen‘. Wihrend Berichtigungen cher lokal begrenzt sind und
die Textoberfliche betreffen, sind Uberarbeitungen in der Regel groffflichiger angelegt
und greifen cher in die Textsubstanz cin (vgl. BAURMANN / LUDWIG 1996: 14).

Zweifelsohne wire es auch nicht uninteressant, der Frage nachzugehen, welche Vorstel-
lungen von Uberarbeitungen Lernende und Lehrende selbst reprisentieren. PLIENINGER
(1996: 50) zitiert beispielsweise die folgende aus einem Brief an ihn stammende Passage:

»Meine Schiiler verstehen unter ,Uberarbeiten’ lediglich, ihr Aufsatzkonzept schon abzuschreiben.
Wie kann ich ihnen beibringen, dass sie sich mit ihren Texten intensiver auseinandersetzen

Er betont mit Recht, dass viele Lerner unter Uberarbeiten primir eine Art recheschriftli-
che Endredaktion ihres Textentwurfs verstehen, die parallel zur Reinschrift quasi nebenher
erledigt wird. Dieses einengende Verstindnis ist jedoch vielen Lehrenden zu wenig, weil
nach ihrer Uberzeugung Uberarbeiten vielmehr heifle, einen Textentwurf beziiglich des
gewihlten Schreibziels, der Idee vom Text, immer wieder zu hinterfragen, um jenem Ziel
méglichst nahe zu kommen. Daher meint die Frage nach den Uberarbeitungen schriftlicher
Auflerungen vor allem die Frage, welches Textverstindnis Lehrende ihren Lernern vermit-
teln, bzw. inwieweit sie jenen Wege aufzeigen, konkret an und mit ihren Texten zu arbeiten

# Es ist sicherlich von Relevanz noch hinzuzufiigen, dass die Fihigkeit zur Selbstkorrektur und somit zur
Selbstkontrolle und Selbstevaluation die Lernerautonomie férdern kann, die in der modernen, stets im Wandel
begriffenen und an das Individuum immer neuere Herausforderungen stellenden Gesellschaft eine nicht geringe
Rolle spiclt. Da das Sprachenlernen als ein nie abgeschlossener Prozess gilt, dessen Gestaltung nach dem Schul-
abschluss von den Lernenden selbst abhingt, soll u.a. durch die Uberarbeitung kreativer Texte die Selbstindig-
keit von Lernern unterstiitzt werden.
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(vgl. PLIENINGER 1996: 50). Eine interessante Moglichkeit dazu bietet die Arbeit mit den
nach Verfahren kreativen Schreibens entstandenen Lernproduktionen, auf die im empiri-
schen Teil des Beitrags eingegangen wird.

3. Wesen und Rolle des Uberarbeitens (nicht nur) kreativer Texte

Wie eingangs bemerkt wurde, sollte dem Uberarbeiten von Lernertexten im Unterricht
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, zumal dies positive Auswirkungen auf den
Schreibprozess und somit auf dessen Resultate haben kann. Gerade im Rahmen kreativen
Schreibens wird Lernenden die Méglichkeit eroffnet, iiber eine blofle, vom Lehrer selbst
durchgefiihrte Fehlerkorrektur hinauszugehen und damit selbstindiger zu werden.

Neben den miindlichen und in Gedanken vollzogenen Uberarbeitungen nennen BAUR-
MANN / LubwiG (1996: 15) auch schriftliche. Wihrend die ersten eher als nachtrigliche
Reparaturen und nicht als regelrechte Uberarbeitungen zu bezeichnen sind, da miindliche
Auferungen im Fluss der Zeit erfolgen und somit fliichtigen Charakter haben, lassen sich
in Gedanken stattfindende Uberarbeitungen problemlos durchfithren, was wiederum auf
die Modellierbarkeit von Gedachtem zurtickzufithren ist. Beim Schreiben gibt es nicht den
geringsten Anlass, eine einmal formulierte Aussage verschwinden zu lassen, damit die nach-
ste in Erscheinung treten kann, denn das jeweils Produzierte bleibt erhalten, kann wieder
vorgenommen, vor Augen gehalten, durchgelesen und tiberdacht werden. Seine Gegen-
stindlichkeit lisst es also fiir Uberarbeiten als besonders geeignet erscheinen. Der Aufwand,
den Uberarbeitungen — egal ob an Handgeschriebenem oder an Gedrucktem — erfordern,
bleibt jedoch immer betrichtlich. Dabei konnte der Eindruck entstehen, dass die drei Arten
des Uberarbeitens homogen seien und sich wie Konkurrenten zueinander verhielten, was
tiberhaupt nicht der Fall ist. Das Gesagte ist zuvor gedacht und das Geschriebene maogli-
cherweise durchdacht worden. Hinzu kommt noch die Tatsache, dass Uberarbeitungspro-
zesse nicht erst dann ansetzen, wenn ein Text ausgearbeitet vorliegt, sondern schon vorher,
und zwar grundsitzlich in jeder Phase seines Entstehens.

Damit sich Lerner beim Uberarbeiten nicht allein gelassen und vielleicht iiberfordert
fihlen, kann man ihnen viele, oft spielerisch zu gestaltende Uberarbeitungsverfahren vor-
schlagen, die sie auf die Uberarbeitung weiterer eigener (nicht nur kreativer) Texte vorbe-
reiten sollen. Die in der einschlagigen Literatur thematisierten Verfahren stellen eine breite
Palette an Moglichkeiten dar, die sich in das unterrichtliche Geschehen integrieren lassen.
Da jedoch eine umfangreiche Analyse von Uberarbeitungsverfahren den Rahmen dieses
Beitrags sprengen wiirde, beschrinkt man sich ausschliefSlich auf einige ausgewahlte Bei-
spiele, wobei man jene, die im empirischen Teil thematisiert werden, ausfithrlicher bespricht.
BOTTCHER / WAGNER (1993) nennen beispiclsweise u.a. folgende Verfahren:

e Uber den Rand hinaus schreiben: Der Schiilertext wird als Text mit Leerstellen
begriffen, die es auszufiillen und zu erginzen gilt. Die Lerner fungieren als Leser und
werden ermutigt, im Sinne ihrer Leseweise, ihrer Verstehensprozesse neugierig zu sein,
Fragen zu stellen, zu erzihlen, zu kommentieren, zu beschreiben, zu konkretisieren usw.
Wichtigist dabei, Fragen nicht als Kritik zu formulieren, sondern immer eine produktive
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Verbesserung, d. h. ein neu produziertes Textstiick dem Lerner zur Revision anzubieten.
Zur Durchfithrung dieses Verfahrens wird auf einem Gruppentisch in seine Mitte der
zu uberarbeitende Text aufgeklebt. Jedes Gruppenmitglied liest die schriftliche Arbeit,
wihlt eine zu revidierende Textstelle und produziert seinen Verbesserungsvorschlag.

Nachdem alle Vorschlige fertiggestellt, um den Originaltext herum geklebt und evtl.

kommentierend vorgelesen worden sind, entscheidet der Verfasser des Ausgangstextes

bei einer anschliefenden Uberarbeitung, welche Vorschlige er akzeptiert (s. auch BOTT-

CHER2008: 75-76).

o Textlupe: Zu dem Arbeitsblatt Textlupe erhilt jeder Lerner in getippter Form den
Text eines anderen Lernenden. Das Arbeitsblatt umfasst drei folgende Spalten:

Das hat mir besonders gut gefallen.

Hier fillt mir etwas auf! Hier habe ich noch Fragen!

Meine Tipps! Meine Angebote!

Jede Arbeit wandert mit der Textlupe so lange weiter, bis mindestens drei Personen Stel-
lung genommen haben (s. auch BoBSIN 1996: 45-49, MENZEL 2000: 14-15, BOTTCHER
2008: 77-80).

In ihrer Verdffentlichung beschreibt BOTTCHER (2008: 77-80) noch ein interessantes
Verfahren, das an die Konzeption des offenen Unterrichts ankniipft. Die Uberarbeitung
erfolgt von vier Spezialisten, die einen Text im Hinblick auf ein zuvor festgelegtes Spe-
zialgebiet (Fragen zum Inhalt, zur Verstindlichkeit, zur Wortwahl, zur Wirkung auf den
Horer / Leser) bearbeiten. Jeder Gruppenteilnehmer sollte einmal Spezialist werden, wobei
die Spezialgebiete nach einiger Zeit wechseln. Das Uberarbeiten kann auch an Stationen
durchgefiihrt werden, indem auf vier bis sechs Gruppentischen (Stationen) die zu bearbei-
tenden Bereiche auf bunte Wortkarten geschrieben, nummeriert und aufgestellt werden.
Auf den Stationentischen kann Lernenden auch Hilfsmaterial (z.B. Worterbiicher) zur Ver-
fugung gestellt werden. Mit dem Text geht jeder Lerner von Station zu Station und bearbei-
tet ihn unter verschiedenen Aspekten.

FrrTzscHE (2001: 116-117) prisentiert weitere Moglichkeiten des Umgangs mit krea-
tiven Texten, zu denen u.a. folgende gehéren:

e Antworttexte: Leserschreiben Antwort- bzw. Zuriicktexte, wofiir zunichst
Beispiele gegeben werden,

e Pressekonferenz: Der Text wird vorgelesen und jeder Lernende notiert seine Frage.
Alle Fragen werden eingesammelt, vom Lehrenden sortiert, gebiindelt und schliefSlich
dem Autor gestellt,

o Stellvertreter: Einer liest die Arbeit des anderen vor und beantwortet die Fragen der
Zuhorer.

Zahlreiche Uberarbeitungstechniken charakeerisiert Lutz von WERDER in seinem Lehr-
buch des kreativen Schreibens (2007: 85-87), wobei er jedoch nachdriicklich davor warnt,
kreatives Schreiben als blofes Erlernen eines guten Schreibstils zu interpretieren. Darin
spiegelt sich namlich das Erbe des Aufsatzschreibens in der Schule am deutlichsten wider,
in der man die Textarbeit mit kritischer Kontrolle, Abwertung und Enttauschung assoziiert,
in der Textiiberarbeitung auf die Verbesserung des sprachlichen Ausdrucks zielt, Satzbau
und Aufbau der Texte tiberpriift und auch die Bewertung des Schreibstils integriert. Zwar
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lassen sich auch hier spielerische und systematische Techniken unterscheiden, aber im krea-

tiven Schreiben sollen sie besonders behutsam eingesetzt werden, weil darin nicht die Note,

sondern die Entwicklung und Entfaltung der Kreativitit das entscheidende Ziel darstellen.’

Bereits die kurze, oben vorgenommene Analyse von Uberarbeitungsverfahren deutet auf
ihre Vielfalt hin. Der Einsatz von Uberarbeitungsverfahren kann auf reges Interesse von
Fremdsprachenlernern stofien und somit fiir Abwechslung im Unterricht sorgen. Natiirlich
darf man einerseits den Stellenwert der im didaktischen Prozess inzwischen fest veranker-
ten und vom Lehrenden durchgefithrten Fehlerkorrektur nicht verkennen, aber andererseits
konnen kreatives Schreiben und Uberarbeiten kreativer Texte eine durchaus sinnvolle Berei-
cherung / Ergianzung des Schreibunterrichts darstellen.

Wie MUMMERT / POMMERIN (2000: 8-9) bemerken, profitieren vom Uberarbeiten
nicht nur Autoren, sondern auch Rezipienten, die ihre verschiedenen Kenntnisse aktivieren
und zusammentragen. Sie erfahren sich als unterschiedlich Kompetente, also individuell(e)
Lernende, erleben sich in einer neuen Rolle, die ihre Selbstsicherheit beim Gebrauch der
Fremdsprache erhéht, lernen nicht nur durch den Lehrenden, sondern durch die anderen
Lerner dazu und belehren jene im besten Sinne des Wortes. BAURMANN / OTTO (1996:
17-18) heben einige wichtige Aspekte des Uberarbeitens hervor, zu denen folgende zihlen:
e der schriftsprachliche Aspekt. Da man meistens nicht einfach drauflosschreibt, wid-

met man dem gesamten Vorgang Aufmerksamkeit und Sorgfalt, was wiederum in engem

Zusammenhang mit der Wichtigkeit des Geschriebenen fiir den Verfasser steht. Zum

Schreiben gehért also auch das Uberarbeiten, dem die Schreibforschung einen wichtigen

Platz im Schreibprozess zuweist;

e der entwicklungsorientierte Aspekt. Die Entwicklung schriftsprachlicher Fihigkeiten kann
als Hinfithrung zu verschiedenen Schreibweisen aufgefasst werden (expressives, normatives,
funktionales, kommunikatives, authentisches, epistemisches Schreiben), weshalb Geschrie-
benes im Hinblick auf schriftsprachliche Normen, auf den Leser, den Schreibenden selbst
und die Sache hin analysiert wird. Das Uberarbeiten beriicksichtigt jene Notwendigkeit
und ermdglicht es, schriftsprachliche Fihigkeiten bei Lernern nachhaltig zu fordern.

o der kooperative Aspekt. Des Ofteren stellt das Verfassen von Texten fiir den einzelnen
eine komplexe Handlung dar. Daher kann die Zusammenarbeit mit anderen hilfreich
und niitzlich sein.

Auch MERKELBACH (1993: 111) macht auf den Prozesscharakter des Schreibens auf-
merksam. Wer Korrigieren primir als Problem am hauslichen Schreibtisch der Lehrenden
sieht, verkennt ein zentrales Ergebnis der modernen Schreibforschung, in der das Uberar-
beiten als ein wesentlicher Faktor des gesamten Schreibprozesses fungiert. Darum gilt es,
bei Lernenden ein Bewusstsein zu verindern, das etwa so aussieht: Schreiben ist Sache des
Schiilers, Korrigieren das ,schmutzige Geschaft® des Lehrers. An dieser Stelle ist jedoch hin-
zuzufiigen, dass Lernende an das Uberarbeiten eigener Produktionen schrittweise herange-
fithrt werden sollen, was unten veranschaulicht werden soll.

> Damit spricht voN WERDER (2007: 85-87) die Diskussion um die Frage an, wic (und ob iiberhaupt) krea-
tive Texte bewertet und benotet werden sollen. Da jedoch im vorliegenden Beitrag das Uberarbeiten im Fokus
des Interesses steht, wird jenes umfangreiche Thema daraus absichtlich ausgeklammert.
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4. Uberarbeiten kreativer Texte am Beispiel des Deutschunterrichts
auf der Fortgeschrittenenstufe

Im Wintersemester 2011/2012 wurde unter 20 Germanistikstudierenden des dreijihri-

gen Bachelor-Studiums an der Adam-Mickiewicz-Universitit in Poznan (fiinf Personen

im ersten und fiinfzehn im dritten Studienjahr)® eine qualitativ ausgerichtete Pilotstudie

durchgefiihrt, deren Hauptanliegen darin lag, unter Beweis zu stellen, dass es durchaus

sinnvoll und begriindet ist, kreatives Schreiben auf der Fortgeschrittenenstufe des Fremd-
sprachenunterrichts zu férdern” Um die Triangulation zu sichern, hat man folgende

Forschungsinstrumente eingesetzt: schriftliche Befragung, teilnehmende Beobachtung,

Dokumentenanalyse (kreative Texte und deren Uberarbeitungen, Tagebiicher, E-Mail-Kor-

respondenz im Rahmen deutsch-polnischer Tandems). Die relevantesten Fragen wurden

folgendermaflen formuliert:

e Kann kreatives Schreiben einen Beitrag dazu leisten, Schreibblockaden bei Lernern
abzubauen?

e Muss Schreiben immer, wie die gingige Studentenmeinung lautet, als schwierig, lang-
wierig, zeit- und arbeitsaufwendig gelten, oder lasst sich jene Einstellung durch kreatives
Schreiben indern?

o Ubt kreatives Schreiben auf die Erhéhung der Schreibkompetenz und somit der inter-
kulturellen kommunikativen Kompetenz einen Einfluss aus?

e Ist Schreiben gelungener Texte auf kreative Weise tiberhaupt lernbar?

e Wie sollte kreatives Schreiben auf der Fortgeschrittenenstufe (u.a. in deutsch-polnischen
Tandems) gestaltet werden, damit Lerner davon optimal profitieren konnen?
Selbstverstandlich ergaben sich, vor allem im Zusammenhang mit der letzten prisen-

tierten Frage, noch weitere, fir das Forschungsvorhaben interessante Fragen, u.a. diejenige,

wie ein lernfordernder Umgang mit kreativen Texten angestrebt werden kann, was wieder-
um die Gestaltung von Uberarbeitungsverfahren und die Auswahl entsprechender sozialer

Arbeitsformen bei der Textbearbeitung durch Lerner anbelangt.

Am Anfang des Semesters wurden den Studierenden die Hauptziele sowie der Ablauf-
plan der Pilotstudie prisentiert. Abgeschen von den kiirzeren Lernproduktionen wie
Akrostichon oder Elfchen sowie von den jeweils zwei in deutsch-polnischen Tandems
entstandenen Texten hat jeder Projektteilnehmer im Durchschnitt vier kreative Arbeiten
zu den angegebenen Themen verfasst. Da in einem der mit Studierenden gefihrten Gespri-
che sich einige Stimmen vernchmen lieflen, dass man frither nur selten oder nicht einmal
Korrekturiibungen gemacht habe, weil jene Aufgabe ausschliefllich von Lehrenden bewil-
tigt wurde, hat sich die Projektleiterin auch dazu entschlossen, zunichst zwei herkdmm-
liche Korrekturiibungen anhand von Studentenarbeiten vorzubereiten. Auflerdem war

¢ Im ersten Studienjahr wurde die Untersuchung in eine zusitzlich veranstaltete Sitzung und im dritten
Studienjahr dagegen in ein regelmiflig stattfindendes Seminar integriert.

7 Gedankt sei an dieser Stelle Frau Dr. Sonja Vandermeeren von der Christian-Albrechts-Universitit in Kiel
und ihren finf DaF-Studierenden sowie Herrn Dr. Matthias Springer von der Ludwig-Maximilians-Universitit
in Miinchen und seinen neun DaF-Studierenden, dank deren Engagement der das Schreiben in deutsch-polni-
schen Tandems betreffende Teil der Pilotstudie zu einem erfolgreichen Unternchmen werden konnte.
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es durchaus interessant zu untersuchen, ob Studierende Korrekturiibungen oder cher den
fiir alle bisher unbekannten Uberarbeitungsverfahren den Vorzug geben. Zu zweit haben
die Lerner zunichst einen anonymen Text mit unterstrichenen, zu berichtigenden Textstel-
len und dann eine Liste nummerierter Sitze korrigiert. Wihrend sich die Erstsemestler vor
allem auf grammatische Fragen (Artikelgebrauch, Adjektivendungen, Stellung der finiten
Verbform usw.) konzentrierten und relativ viele Stellen unkorrigiert liefen, lenkten die
Studierenden im dritten Studienjahr ihre Aufmerksamkeit auch auf Wortwiederholungen,
unverstindliche Elemente bzw. auf inhaltlich zu ergianzende Stellen.

Auch weitere Beobachtungen, die im Laufe des Semesters gemacht wurden, bestitigten
die Tatsache, dass vorwiegend die Erstsemestler cher zu punktuellen, die Wort- und (sel-
tener) Satzebene betreffenden Korrekturen neigten. In ihren Tagebiichern haben die Pro-
jektteilnehmer darauf hingewiesen, dass es durchaus interessant war, nicht nur aus Lehr-
werken, sondern auch aus den eigenen bzw. fremden Texten gelernt zu haben. Allerdings
erschien es alles andere als einfach, sich in die Lehrerrolle hineinzuversetzen, um Korrek-
turen vorzunechmen. Dieser Feststellung ist wiederum zu entnehmen, dass viele Lernende
nach wie vor die Fehlerberichtigung als eine ausschliefllich Lehrenden vorbehaltene Tatig-
keit betrachteten.

In einer der kreativen Stunden wurde das von BOTTCHER (2008: 77-80) charakteri-
sierte Uberarbeitungsverfahren Spezialisten eingesetzt, das kleinen Modifizierungen
unterzogen wurde. Jede(r) Studierende bekam den zu tiberarbeitenden Text, an dem sie/er
an drei in beliebiger Reihenfolge gewihlten und mit Worterbiichern ausgestatteten Statio-
nen (Grammatikspezialisten, Rechtschreibspezialisten, Spezialisten fiir Stil
und Ausdruck) arbeiten sollte. Wihrend mit Unterstreichungen die Studierenden fiir die
zu bearbeitenden Stellen sensibilisiert wurden, sollten sie mit kleinen Hikchen auf fehlende
Elemente hingewiesen werden. Da man, wie es sich spater herausstellte, mit Recht vermu-
tete, dass jenes Uberarbeitungsverfahren relativ zeitaufwendig ist und sich einige schnell
iiberfordert fithlen kénnten, wurde nur eine Lernproduktion zur Uberarbeitung gegeben.
Fiir einige wenige wurde auch die Aufgabe einigermaflen problematisch, weil sie kaum der
Versuchung widerstehen konnten, fast alle markierten Stellen auf einmal zu bearbeiten. In
der Produktion, die als Fortsetzung eines literarischen Textes gelten sollte, tibersahen die
meisten von den Erstsemestlern (genauso wie der Lerner, der jenen Text verfasst hat), dass
die Geschichte aus der Ich-Perspektive erzihlt wurde und in jener Form weiter geschrie-
ben werden sollte. Auch der ritselhafte Regenschirm, der véllig vergessen mitten auf dem
Wege lag und die Hauptrolle im Text zu spielen schien, wurde nicht einmal erwihnt. Inter-
essant war es zu beobachten, dass die Studierenden nur ungern die anfangs gewihlte Station
wechselten. Lieber holten sie sich das jeweilige Arbeitsblatt von der anderen Station, um an
der eingangs besetzten Station weiterzuarbeiten. Woran es zu liegen mochte, ist nicht ein-
fach zu erkliren. Vielleicht ist es darauf zuriickzufiihren, dass sie es durch ihre inzwischen
nicht kurze Schullaufbahn gewohnt waren, den ganzen Unterricht an demselben Tisch
zu verbringen. Den Studierenden des ersten Semesters bereitete die Arbeit an der Station
Grammatikspezialisten weniger Schwierigkeiten, wihrend ihnen die Arbeit am Stil
und Ausdruck besonders schwer fiel, weil sie die Notwendigkeit, nicht selten ganze Phrasen
umzuformulieren, nach sich zog und daher lingerer Uberlegungsphasen bedurfte. In den
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Tagebiichern haben alle zugegeben, dass sie zum ersten Mal dem oben beschriebenen Uber-
arbeitungsverfahren begegnet sind. Es ermoglichte ihnen, sich auf separat zu behandelnde
Aspekte zu konzentrieren, weshalb man den Uberblick nicht verloren hat.

In der anschlieBenden Stunde wurde nach dem Uberarbeitungsverfahren Textlupe
(BOTTCHER / WAGNER 1993: 26) gearbeitet. Allerdings hat man das Arbeitsblatt nicht
in der Gruppe wandern lassen, sondern jeweils zwei Personen bearbeiteten den Text. Die
Autoren wurden oft zu Rate gezogen, vor allem wenn unverstindlich war, was sie mit der
jeweiligen Konstruktion ausdriicken wollten. In den Kommentaren zu den Arbeiten wur-
den beispielsweise eine gelungene Pointe, eine blumenreiche Sprache, der zu Reflexionen
verleitende Charakter der Produktion oder die Textkohision und -kohirenz hervorgeho-
ben. Sehr vorsichtig und taktvoll wurde mit Kritik umgegangen. Einige gaben auch spater
zu, dass endlich nicht die Defizite und Unzulinglichkeiten in der Sprachbeherrschung, son-
dern die Leistung der einzelnen Verfasser im Vordergrund stand, weil eine der Spalten in der
auszufiillenden Tabelle gerade den positiven Eindriicken nach der Lektiire gewidmet wurde.

Dasletzte Uberarbeitungsverfahren basierteaufdem Uber den Rand hinaus schrei-
ben (BOTTCHER / WAGNER 1993: 26). Um den in Gruppen arbeitenden Lernenden die
Revision zu erleichtern, wurden neben den zu erginzenden Stellen auch zusitzliche Markie-
rungen eingefithrt (Hikchen, um fiir Fehlendes zu sensibilisieren, fett Gedrucktes, um auf die
falsche Wortfolge aufmerksam zu machen). Nicht auf alle zu bearbeitenden Stellen konnte
man nimlich die Aufmerksamkeit der Lerner mit blofler Liicke lenken. Zu viele Leerstellen
hitten tibrigens zu Undeutlichkeiten fithren oder sogar den Sinn des Textes entstellen konnen.
Das oben beschriebene Verfahren hielten viele fiir besonders kreativ, weil man selber Liicken
erganzen statt bereits angegebene Formulierungen andern musste. Bis zur Prisentation eigener
Vorschlige waren die Studierenden oft unsicher, ob jene der Intention des Verfassers tatsich-
lich entsprechen. Die meisten stuften das Verfahren als besonders schwierig ein.

Zweifelsohne wurden die Studierenden mit den fiir sie neuen Moglichkeiten des
Umgangs mit geschriebenen Produktionen konfrontiert, wobei auch Korrekturiibungen,
wie sie einigen vom Unterrichtsalltag her bekannt waren, absichtlich zum Vergleich her-
angezogen wurden. Auf die Frage, welches Verfahren den Studierenden besonders gefallen
hat, haben sieben Personen eindeutig auf Spezialisten hingewiesen, weil sie, wie bereits
oben erwihnt wurde, ihre Aufmerksamkeit nicht gleichzeitig auf unterschiedliche Aspek-
te lenken mussten. Vier Personen nannten Textlupe, weil sie dadurch die Maoglichkeit
hatten, eigene, wenn auch subjektive, Kommentare in die Uberarbeitung mit einfliefen
zu lassen, um sie anschlieBend dem Autor zu prisentieren. Niemand erwihnte Uber den
Rand hinaus schreiben, wasvielleicht auf die thematisierten Liicken und Probleme mit
deren Erginzung zurtickzufithren ist. Die Korrekturiibungen fanden dagegen viele Befiir-
worter (Berichtigung unterstrichener Textstellen: vier Personen, Korrektur nummerierter
Sitze: zwei Befragte, beides: zwei Studierende), denn, so die Meinung der Probanden, sie
schienen besonders einfach und dazu nicht besonders zeitaufwendig zu sein. In jedem Satz
musste nimlich ein Fehler sein, sonst stiinde er nicht auf der Liste. Dieses Argument besta-
tigte jedoch die Gebundenheit vieler Lerner an lokal begrenzte Korrekturen in den aus
dem Kontext isolierten Sitzen. Einige stellten sogar die Frage, wozu man tiberhaupt den
zu tberarbeitenden Text mit Kommentaren, Hinweisen und Vorschligen fiir seinen Autor
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versehen solle. Es reiche doch, fehlerhafte Stellen zu korrigieren. Jene, wie es scheint, tief
eingewurzelte Haltung von Lernern macht es unumginglich, die Studierenden noch mehr
fiir das Wesen des Uberarbeitens zu sensibilisieren, damit das im Sinne von PLIENINGER
(1996: 50) beschriebene Verstindnis von jener doch nicht irrelevanten Phase des Schreib-
prozesses gedndert werden kann. An dieser Stelle ist jedoch zu betonen, dass laut Umfra-
gen viele es gelernt haben, schriftliche Arbeiten nicht ausschliefSlich vor dem Hintergrund
punktueller Korrekturen zu betrachten, denn tiber eine gelungene sprachliche Produktion
entscheiden auch andere Faktoren, zu denen beispicelsweise das beim Rezipienten erreichte
Ziel, die Wirkung auf den Leser usw. zihlen.

Insbesondere in Bezug auf das erste Studienjahr wire es sicherlich auch ratsam, einen
Kriterienkatalog fiir Uberarbeitungen zusammenzustellen, zumal sich viele jener Kriterien
auf die nicht im Rahmen kreativer Verfahren entstandenen Texte tibertragen lieffen, um so
einen Beitrag zur Optimierung des Schreibprozesses zu leisten.

Was die Wahl sozialer Arbeitsformen wihrend des Uberarbeitens angeht, plidierten
zwei Probanden fiir die Einzelarbeit, die es ihnen ermoglichte, ihr eigenes prozedurales und
deklaratives Wissen einer Uberpriifung zu unterziehen. Die Zusammenarbeit mit anderen
hitte eher fiir Ablenkung gesorgt. Zwei Studierende gaben der Gruppenarbeit den Vorzug,
weil man in einer Gruppe nur wenige Fehler tibersieht und jede Person viele wertvolle Ide-
en und Vorschlige in die Uberarbeitung mit einbringen kann. Fiir drei Studierende galten
sowohl Partner- als auch Gruppenarbeit fiir optimal, wihrend fiir zechn Befragte die Partner-
arbeit fiir jegliche Uberarbeitungen besonders gut geeignet war. Zu viele Mitglieder eines
Arbeitsteams hitten die Konzentration behindern, fiir Chaos und Verwirrung sorgen oder
sogar zu Streitigkeiten fithren kénnen. Auch Szczoprowskr (2001: 204) weist darauf
hin, dass wegen der einadressigen Vermittlung und gleichzeitig der wechselseitigen Ubertra-
gung der fremdsprachlichen Informationen der Partnerunterricht am effektivsten ist. Zum
Wesen jener Unterrichtsart gehoren namlich eine sehr haufige Teilnahme beider Partner am
Gesprich, die ihre Funktionen, und zwar des Senders und des Empfingers, sowie ihre tiber-
und untergeordneten sozialen Funktionen dndern (miissen).

5. Schlussbemerkungen

Aus den oben prisentierten Uberlegungen zum Umgang mit kreativen Texten lisst sich
die Schlussfolgerung ableiten, dass der Einsatz verschiedener Uberarbeitungsverfahren
im didaktischen Prozess berechtigt, wenn auch seitens mancher Studierenden nicht unum-
stritten, ist. Er erlaubt eine vertiefte Reflexion iiber eigene bzw. fremde Arbeiten, kann zur
Optimierung des Schreibprozesses und somit der kommunikativen Kompetenz beitragen,
wovon auch die oben beschriebenen Forschungsergebnisse zu zeugen scheinen. Allerdings
soll, was bereits signalisiert wurde, fir Lerner eine Checkliste erarbeitet werden, die Uberar-
beitungen noch mehr erleichtern kénnte.

Es ist nicht zu bestreiten, dass der Einsatz von Uberarbeitungsverfahren zusitzlichen
Zeit- und Arbeitsaufwand fiir Lehrende bedeutet, weil man zahlreiche Arbeitsblitter mit
zu bearbeitenden Texten selbst vorbereiten muss. Man kann auch nicht iibersehen, dass
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einige Studierende eine gewisse Abneigung gegen Uberarbeitungen aufweisen kénnen und
dass auch die jeweiligen in einem Text vorgenommenen Uberarbeitungen nicht immer
zu einer qualitativ besseren Produktion fithren miissen. Trotzdem soll man bemiiht sein,
Uberarbeitungen geschriebener Texte einen festen Platz im Unterricht einzuriumen. Sie
ermutigen namlich zu einem kreativen Umgang mit der Fremdsprache und kénnen auf das
Verfassen besserer (nicht nur kreativer) Arbeiten vorbereiten.

Literatur

BAURMANN, Jiirgen / LuDWIG, Otto (1984): Texte iiberarbeiten. Zur Theorie und Praxis von Revi-
sionen. In: BOUEKE, Dietrich / HOPSTER, Norbert (Hg.): Schreiben — Schreiben lernen. Tiibin-
gen, 254-276.

BAURMANN, Jiirgen / LUDWIG, Otto (1996): Schreiben: Texte und Formulierungen iiberarbeiten.
In: Praxis Deutsch 137, 13-21.

BEAUGRANDE, Robert de (1984): Zext production: Toward a science of composition. Norwood.

BEREITER, Carl / SCARDAMALIA, Marlene (1987): The psychology of written composition. Hillsdale.

BossIN, Julia (1996): Textlupe: neue Sicht aufs Schreiben. In: Praxis Deutsch 137, 45-49.

BOTTCHER, Ingrid / WAGNER, Monika (1993): Kreative Texte bearbeiten. In: Praxis Deutsch 119,
24-27.

BOTTCHER, Ingrid / BECKER-MROTZEK, Michael (2003): Texte bearbeiten, bewerten und benoten.
Berlin.

BOTTCHER, Ingrid (2008): Kreatives Schreiben in den Fichern. In: BOTTCHER, Ingrid (Hg.): Krea-
tives Schreiben. Berlin, 46-81.

Duden. Das Bedeutungswirterbuch. Band 10 (2002): Mannheim; Leipzig; Wien.

Duden. Das Synonymwérterbuch. Band 8 (2007): Mannheim; Leipzig; Wien.

Duden. Deutsches Universalwirterbuch (2011): Mannheim; Ziirich.

F1scHER-KANI4, Sabine (2008): Die Forderung der Schreibfertigkeit in den DaF-Lehrwerken Del-
Jfin, em nen-Haupthurs und Auf nenen Wegen. In: Info DaF 5,481-517.

FRITZSCHE, Joachim (2001): Schreibwerkstatt. Geschichten und Gedichte: Schreibaufgaben, -iibun-
gen, -spiele. Stuttgart; Disseldorf; Leipzig.

HaYEs, John / FLOWER, Linda (1980): Identifying the Organization of Writing Processes. In:
GREGG, Lee / STEINBERG, Erwin (Hg.): Cognitive Processes in Writing. Hillsdale; N J., 3-30.

HUNEKE, Hans-Werner / STEINIG, Wolfgang (1997): Deutsch als Fremdsprache. Berlin.

ILUK, Jan (1997): Curriculare Entscheidungen zur Entwicklung der Schreibfertigkeit im Fremdspra-
chenunterricht. In: Ders. (Hg.): Probleme der Schreibentwicklung im Fremdsprachenunterricht.
Katowice, 11-31.

KrEPPIN, Karin / KONIGS, Frank (1991): Der Korrektur auf der Spur — Untersuchungen zum miind-
lichen Korrekturverbalten von Fremdsprachenlehrern. Bochum.

KustuscH, Carolin / HUFEISEN, Britta (2000): ,Ich hitte gerne doppelt so lange Schreibunter-
richt.. Bericht iiber einen DSH-Schreibkurs am Computer. In: Deutsch als Fremdsprache 3,
144-148.

MENZEL, Wolfgang (2000): Die , Textlupe® ein Verfahren zur Uberarbeitung selbstverfasster Texte.
In: Praxis Deutsch 164, 14-15.



»Schreiben ist Sache des Schiilers, Korrigieren... 269

MERKELBACH, Valentin (1993): Entwerfen, Uberarbeiten, Verdffentlichen. In: Ders. (Hg.): Kreati-
ves Schreiben. Braunschweig, 97-112.

MUMMERT, Ingrid / POMMERIN, Gabriele (2000): Uber die allmihliche Verfertigung von Texten
(I1). In: Deutsch als Fremdsprache 1, 3-9.

PLIENINGER, Martin (1996): Chamileon-Geschichten. Kombinationstexte auf dem PC schreiben
und iiberarbeiten. In: Praxis Deutsch 137, 50-54.

SPINNER, Kaspar (1993): Kreatives Schreiben. In: Praxis Deutsch 119, 17-23.

STAEDTER, Andrea (2001): ,,Erwarte den Ausdruck ihrer Gefiithle mit Bangen®. Prawxis Deutsch 168,
44-49.

$zCczoDROWSKI, Marian (2001): Stenerung fremdsprachlicher Kommunikation. Gdarisk.

WERDER, Lutz von (2007): Lehrbuch des kreativen Schreibens. Wiesbaden.



