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1. ROSNACE NAPIECIE

Jeszcze nie ucichly echa stadiondw goszczacych pitkarzy EURO 2012, a opini¢ publiczng
zdominowal temat rozliczania owego wydarzenia. Krytycy wielomiliardowych inwestycji
zwracaja uwagg, iz w dobie kryzysu finansowego wydatkowanie na spektakl pitkarski jest
dalece niegospodarne, jesli nawet nieetyczne. Coraz silnigjsze glosy sprzeciwu wypowiadane
sa w kontekscie braku skutecznej polityki rynku mieszkaniowego, rynku pracy czy dotkliwych
cie¢ w obszarze kultury i o$wiaty. Taki stan rzeczy sluzy coraz silniejszej samoorganizacji
spotecznej. Petycja, happening, bojkot, manifestacja, protest to formy ckspresji, ktére coraz
czesciej widujemy na ulicach wszystkich wigkszych miast Europy, Ameryki Poludniowe;j,
Pélnocnej oraz Bliskiego Wschodu. Reakcje wladzy na konflikt moga by¢ rézne, od pelnej
wspolpracy (budzety partycypacyjne w Porto Alegre w Brazylii) przez regulacje prawa do
zgromadzen (Polska) po sitowe tlumienie spolecznego buntu (Syria). Wielokrotnie opisywany
w literaturze (np. przez Vilfreda Pareta) stan napigcia, ktory istnieje pomi¢dzy przedstawiciela-
mi interesu spolecznego a sprawujacym wladzg aparatem, jest obecnie coraz silniej zaburzony
przez trzeciego aktora — prywatny kapital. Stan nieréwnowagi spowodowany oddzialtywa-
niem narodowego i ponadnarodowego kapitatu finansowego zmienia charakter oraz ksztaltt
naszego srodowiska zycia, czyli po prostu nasze miasta. To, jak wyglada ten zlozony proces,
jest przedmiotem wielu analiz w naukach spolecznych. Silniejszym glosem w tej dyskusji jest
nowo wydana praca Davida Harveya Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja.

2. MIEJSKI BUNT JAKO EKSPRESJA ANTYKAPITALISTYCZNA

Ksigzka wydana przez Fundacj¢ Bec Zmiana we wspolpracy z Praktyka Teoretyczng
stanowi ni¢jako syntezg i podsumowanie zainteresowan badawczych autora, ktére oscyluja

* Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; wit.hubert@uj.edu.pl

231


http://dx.doi.Org/10.7494/human.2012.11.4.231
mailto:wit.hubert@uj.edu.pl

WIT HUBERT

wokdt problematyki péznego kapitalizmu, a w szczegdlnosci towarzyszacym mu procesom
miastotwdrczym. Opracowanie stanowi swoisty przeglad, rozliczenie i aktualizacje dotychcza-
sowych esejow autora, pisanych w kontekscie trwajacego od 2008 roku kryzysu ekonomicz-
nego, czy szerzej konsekwencji wdrazania od lat osiemdziesiatych doktryny neoliberalne;j.
Harvey, korzystajac z dorobku tradycji marksistowskiej, proponuje totalna dekonstrukcje
imperatywu, ktorym kieruje si¢ kapital, a mianowicie mozliwo$¢ nieustannego wzrostu i nie-
organicznego zysku. Polem tej analizy sa procesy urbanizacyjne, a w szczegolnosci sposoby
planowania i finansowanie takich elementow jak rewitalizacja przestrzeni publicznej, polityka
mieszkaniowa czy infrastruktura komunikacyjna. W wielkim skrocie Bunt miast... to ksiazka
dotykajaca dwdch gléwnych probleméw. Po pierwsze odkrywa, w jaki sposéb zurbanizowane
przestrzenie stanowia odwzorowanie réznych elementéw akumulacji kapitalu finansowego.
Po drugie jest proba uzmyslowienia nam, ze to wlasnie tkanka miejska stala si¢ obecnie
terenem konfliktu klasowego.

Gloéwna teza, wokot ktorej zbudowana jest ksiazka Harveya, definiuje wspoélczesna urba-
nizacj¢ jako podporzadkowany alokacji finansowej proces, dzieki ktéremu kapitalisci moga
wytwarza¢ i alokowa¢ warto$¢ dodatnia produkcji. W zasadzie sprowadza si¢ to do idei, ze
konstrukcja wspdlczesnych miast (budynkow, drég, infrastruktury) opiera si¢ w coraz wigk-
szym stopniu na strategiach inwestycyjnych posiadaczy kapitalu, ktorych to Harvey przyjat
nazywa¢ za Henrim Lefebvrem ,,silq izotopiczna”. Natomiast w dobic narastajacego kryzysu
wida¢, zdaniem autora, coraz wigksza potrzebe wzrostu ,.heterotopii”, czyli oddolnych dzia-
Ian spolecznych, prowadzonych celem przelamywania tego zracjonalizowanego porzadku
przestrzennego, stanowionego przez wladze i kapital.

Bunt miast jest po pierwsze prdba nadania nowego, ,,plastycznego” charakteru teorii
marksistowskich dla zrozumienia relacji kapitalu i urbanizacji. Po drugie w aspekcie apli-
kacyjnym stanowi swoisty manifest ruchow miegjskich, postulujacych prawo do miasta oraz
prawo do migjskiej rewolucji, ktére to zdaniem autora sa nierozlaczne.

Sam David Harvey jest profesorem antropologii w City University of New York. Od
lat siedemdziesiatych zajmuje si¢ badaniem relacji pomigdzy nieréwnosciami spotecznymi
a rozwojem systemu kapitalistycznego. Przez wiclu krytykéw uwazany jest za jednego z naj-
wazni¢jszych obecnie teoretykow szkoly neomarksistowskiej. Jako dyplomowany geograf
swym analizom nadaje charakter silnie przestrzenny. Rozpoznawalno$¢ w swiecie akademic-
kim przyniosly mu publikacja The Limits to Capital (1982) oraz glo$na i wplywowa ksiazka
The Condition of Postmodernity (1989). Do tej pory na jezyk polski przelozona zostala jedynie
pozycja Neoliberalizm. Historia katastrofy (2008).

3. PRAWO DO MIASTA

Swa ksiazke David Harvey rozpoczyna (WWprowadzenie i rozdzial pierwszy) od przypomnie-
nia manifestu Henriego Lefebvre’a, autora rewolucyjnej koncepcji,,prawa do miast” z 1967 roku,
ktéra mimo konkurencji wielu innych wizji, cho¢by takich jak: wizja ,,miasta sprawiedliwe-
g0” (Susan Feinstein), ,,przestrzennej sprawiedliwosci” (Edward Soja) czy ,,zbuntowanego
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obywatelstwa” (James Holston) najlepiej odpowiada wyzwaniom wspoélczesnosci. Mysl
Lefebvre’a opicra si¢c bowiem na zalozeniu, ze ,,wolno$¢ do tworzenia i przeksztalcania
miast jest (...) jednym z najcennigjszych i jednoczes$nie najbardziej lekcewazonych praw
czlowicka” (Harvey 2012: 44). Oznaczaé to moze, z¢ coraz silnigjsze, oparte na mecha-
nizmach prywatyzacji, komercjalizacji, wywlaszczania mariaze urbanizacji i kapitalizmu
sprzyja¢ beda nastrojom rewolucyjnym, a te¢ — jesli wybuchng — to ,,beda miejskie albo
zadne” (Harvey 2012: 49).

Rozdzial drugi wyczerpujaco opisuje mechanizmy akumulacji kapitalu poprzez urbani-
zacje, ktore za sprawa deregulacji forsowanych przez fundusze inwestycyjne doprowadzily
do powstania tzw. bariki kredytéw hipotecznych i w konsekwencji globalnej recesji. Harvey
takie procedery jak np. legalizacja i promocja kredytdw typu subprime (udzielanych osobom
o niskiej wiarygodnosci finansowej) nazywa wprost fikcja oparta na ,,niemozliwej do zaspo-
kojenia” chciwosci. Calo$¢ ilustruje opisami drastycznych procederdéw wywlaszczania calych
micjskich kwartaldéw przeprowadzanych czy to w wiktoriadskim Paryzu, przemystowym
Bostonie, czy obecnie w metropoliach potudniowych Chin. Obecnie te ostatnie budownictwu
zawdzicczaja 70% swojego PKB, a wiclko$¢ pustostanu szacuje si¢ w Panstwie Srodka na
60 milionéw mieszkan.

Brak wiary w efektywnos$¢ i moralnos¢ wlasnosci prywatnej, ktéry dominuje w mysleniu
Harveya, prowadzi do logicznego zakwestionowania jej wyzszo$ci nad dobrem wspdlnym,
o ktorym pisal w 1968 roku Garrett Hardin w stynnym eseju 7he Tragedy of the Commons (Tra-
gedia wspolnych pastwisk). David Harvey zauwaza, iz metafora o wyjalowieniu publicznych
pastwisk w wyniku zbyt intensywnego wypasu pasterskiego stracilaby kompletnie na znaczeniu
w momencie, gdyby pasace si¢ bydlo bylo réwniez wlasnoscia uwspoélniania. ,, To indywidualne
maksymalizowanic korzysci, a nie wspolnotowy charakter wlasnosci owych zasobow, stanowi
sedno problemu” — pisze w rozdziale trzecim Harvey (2012: 103).

W rozdziale konczacym pierwsza cze$¢ ksiazki, autor Buntu miast stara si¢ wyjasni¢
proceder tworzenia si¢ rent monopolowych na skutek rewitalizacji i gentryfikacji. Wspoélczesne
miasta w swej strukturze staja si¢ coraz bardziej wykluczajace w szczegélnosci dla obywateli
cechujacych si¢ mniejsza sita nabywcza pieniadza. Centra handlowe, arteria samochodowe,
grodzone osiedla, systemy monitoringu tworza przestrzen coraz bardziej zamknieta i elitarna,
do tego stopnia, z¢ nawet spauperyzowana klasa srednia jest z niej stopniowo wypierana.
Ta ostatnia, nazwana przez Guya Standinga prekariatem (Standing 2011), podejmuje szereg
dzialaf majacych na celu kulturowa, spoleczna i infrastrukturalng rewitalizacje. To z kolei
powoduje wzrost cen nieruchomosci i podbija rentg, ktora kapitalisci uzyskuja z tytulu
posiadania immobiliéw. Proces tak ujmowanej gentryfikacji zostal juz dobrze opisany, cho¢-
by za sprawa Sharon Zukin i przewrotnej metafory: ,,pacyfikacji za pomoca cappuccino”
(Zukin 1995: 28).

Wyrazone na poczatku ksigzki ,,prawo do miasta” staje si¢ nicjako nowym klasowym
zadaniem mozliwosci do samostanowienia:

Urbanizacja odegrala decydujaca role w absorpcji nadwyzek kapitatu 1 robila to na nieustannie
rosnacq geograficznie skale, ale za cen¢ przybierajacych na sile proceséw tworczej destrukeji, pocia-
gajacej Za soba wywlaszczenia mas miejskich z jakiegokolwiek prawa do miasta (Harvey 2012: 45).
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4. MIEJSKIE REWOLUCIJE

Druga cz¢$¢ ksiazki Davida Harveya to dos$¢ okrojona opowies¢ o diugiej historii walk
klasowych, ktore przetoczyly si¢ przez ulice réznych metropolii. Mamy tu wspomnienie
rewolucji, w XVIII- i XIX-wiecznym Paryzu, ale tez arabska wiosng ludéw zainicjowana
w 2010 roku w Tunisie czy w koficu najnowsze wystapienia mlodego prekariatu na ulicach
Madrytu, Nowego Jorku i Londynu. Ilustracje te sluza gtownie uzmyslowieniu nam, ze
walka o zaprzestanie ,,twdrczej destrukcji”, ktdra prowadza sily kapitalistyczne w miastach,
powinna by¢ prowadzona w szerszym klasowym wymiarze. Zdaniem Harveya rosnace spo-
leczne nieréwnosci nie ograniczaja si¢ jedynie do stosunkdéw pracy, ale przede wszystkim
materializuja si¢ na rynku nieruchomosci. Wszystko dlatego, ze coraz mocniej 0 naszej pozycji
spotecznej decyduje nie migjsce pracy, ale miejsce zamieszkania. Jest to o tyle znaczace, z¢
czynnik ten jest uzalezniony coraz bardziej od systemu kredytowego, wspieranego przez
polityke przejmowania rent, komercjalizacji i wywlaszczania. Poniewaz stan ten wymaga
dzialan opartych na radykalnym zaprzeczeniu stusznosci neoliberalnego systemu, dlatego
tez nic ma co liczy¢ na to, iz zmiany moga zaj$¢ poprzez istnicjace systemy polityczne.
Harvey nie szczedzi sloéw krytyki kierowanych pod adresem wspdlczesnej lewicy, ktédra zre-
dukowana do stanu ,,fragmentarycznej niespojnosci” (Harvey 2012: 174) nic moze walczy¢
o Lefebvre’owskie ,,prawo do miast”. Brak jej bowiem skutecznych pomystéw na redukcije
obszaréw ubodstwa oraz powstrzymywania degradacji srodowiska naturalnego, a przede
wszystkim na poszukiwanie alternatywy dla stalej ,.historycznie i teoretycznie uwarunkowanej
trajektorii kapitalistycznego wzrostu” (Harvey 2012: 176). Mimo iz Harvey nie neguje sensu
reformatorskich dzialan takich jak tworzenie budzetdow partycypacyjnych (Porto Alegre) czy
planow zréwnowazonego rozwoju (Kurytyba, Brazylia), to jednak:

(...) prawo do miasta musi by¢ konstruowane nie jako prawo do tego, co juz istnieje ale prawo do
przebudowania 1 przetwarzania (...) w zupelnie innym ksztalcie (Harvey 2012: 178).

Niedociagni¢ciem najnowszej ksiazki Harveya, a takze szerszego dyskursu krytycznego
jest to, ze nie proponuje konkretnego ksztaltu miejskich dzialan. Zamiast proby pozyty-
wistycznego programu odzyskiwania miast znajdujemy w niej jedynie kilka pozytywnych
sygnalow plynacych gléwnie z Ameryki Poludniowej (El Alto i La Paz), gdzie oburzenie
spoteczne wywolalo na zmiang polityczna (protesty z 2003 i 2005 roku). Niestety nie we
wszystkich przypadkach ,,obnazenie systemu” przeklada si¢ na sukces polityczno-spoleczny,
czego dowodem sa refleksje nad wydarzeniami zawarte w dwoch rozdziatach koriczacych
ksiazke: protesty ruchu ,,oburzonych” na ulicach Londynu i w parkach sasiadujacych z no-
wojorska Wall Street.

5. TYLKO REWOLUCJA

Bunt miast wpisuje si¢ w nurt bezkompromisowej krytyki traktujacej neoliberalizm jako
swojego rodzaju konfiguracj¢ panstwa i rynku, gdzie prywatny kapital ,,uzywa” paristwa do
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kontroli i wyzysku zmanipulowanych obywateli. Niestety na kluczowe pytanie: ,.jak organi-
zowaé miasto?” Harvey nie potrafi jednoznacznie odpowiedzieC.

Ksiazka w wielu miejscach wyrywa si¢ spod rygoru akademickiego stylu i przejawia cechy
zaangazowanej publicystyki. Wielokrotnie analiza wydaje si¢ pozbawiona szerszego kontekstu,
np. demograficznego, gdy opisuje tendencje na rynku budownictwa mieszkaniowego. Ponadto
Harvey stanowczo bagatelizuje wplyw strukturalnych elementéw, ktére moga wplywac na
samoorganizacj¢, a ktorymi sa np. nowe technologie informacyjne. Popularnos¢ serwisow
spotecznosciowych typu Twitter czy Facebook bez watpienia pomaga rozbudzi¢ swiadomos¢
klasowa, co $wietnie dowiddl Edwin Bendyk w niedawno wydanym Buncie sieci (2012).

Adresatami Buntu miast Davida Harveya wydaja si¢ by¢ przede wszystkim ekonomisci,
ale tez ci wszyscy, ktérzy chca po prostu sprobowaé zrozumie¢ przyczyny i konsekwencje
nickoriczacego si¢ od 2008 roku kryzysu globalnej gospodarki. Wyrazisty styl przypadnie
natomiast do gustu osobom mocno zaangazowanym w dzialania spoleczne, czyli wszystkim
krytycznie mys$lacym miejskim aktywistom i aktywistkom.
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