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Halavais, Alexander. 2012. Wyszukiwarki internetowe a spoleczenstwo. Warszawa: WN PWN.

Funkcjonujemy w $wiecie tak dalece zanurzonym w technologig, ze staje si¢ ona integral-
nym i naturalnym elementem otaczajacej nas rzeczywistosci. Powolujac si¢ na stowa Manuella
Castellsa, mozna stwierdzi¢, ze ,, Internet stal si¢ tkankg naszego zycia” (Castells 2003: 11),
nicrozerwalnic wiazac nasza codziennos¢ z technologia. Ujmujac po bolterowsku, internet,
a wraz z nim wyszukiwarki, stanowiace wrota do cyfrowej rzeczywistosci staly si¢ technologia
definiujaca. O owej technologii definiujacej Jay David Bolter pisze: ,, Technologia definiujaca
definiuje lub redefiniuje rolg czlowicka w odniesieniu do przyrody. Obiecujac zastapienie
czlowieka (lub grozac nim), komputer podsuwa nam nowa definicje czlowicka jako procesora
informacji, a przyrody jako informacji do przetwarzania” (Bolter 1990: 43). Jego zdaniem
ten rodzaj technologii wplywa na proces ksztaltowania sposobdw myélenia i ksztaltowania
obrazu $wiata. Jednoczes$nic wskazuje, ze to wlasnie technologia od zawsze stanowila ele-
ment najbardziej inspirujacy poznawczo, bowiem wigkszos¢ koncepcji filozoficznych takich
filozofow jak Platon, Kartezjusz czy Newton inspirowalo si¢ technologia i takie technologie
proponuje okresla¢ mianem definiujacych. Bolterowska koncepcja technologii definiujacej
wydaje si¢ mocno powiazana z koncepcja biasu' Harolda Innisa. W jego ujeciu kluczowa
w danym czasie technologia staje si¢ baza wszystkich proceséw spoleczno-politycznych,
poniewaz kazdy nowy srodek komunikowania klasa rzadzaca wykorzystuje w procesach
dystrybucji wiedzy. Rola nowego srodka komunikowania ni¢ ogranicza si¢ jednak jedynie
do transmisji informacji i ich utrwalania, ale wykracza znacznie szerzej, bowiem w ogoéle
modyfikuje systemy wiedzy (Innis 2007: 10). Innisowski bias jest zatem nastawieniem do
okreslonych warto$ci, sposobdw postgpowania, co realizuje si¢ pod wplywem oddzialywania
dominujacego medium.

*  AGH Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie; magdalena sz@wp.pl

Termin bias trudno jednoznacznie tlumaczyé na jezyk polski. Zwykle w polskojezycznych thumaczeniach
operuje si¢ pojeciem nastawienia, nachylenia czy sktonno$ci. Wedlug Harolda Innisa bias tworzy dominujaca
metafizyke danej epoki.
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Amerykanski socjolog Alexander Halavais w swojej ksiazce Wyszukiwarki internetowe
a spoleczenstwo stara si¢ ukaza¢ wyszukiwarki internetowe w kontekscie bliskim bolterow-
skiej technologii definiujacej, czy innisowskiego biasu. Przypomnijmy, jak o technologii
pisal Martin Heidegger, ktory wskazywal, iz wlasnie wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest
wobec nas neutralna, wywiera ona na nas najwigkszy wplyw (Heidegger 1977). T¢ konstatacije
potwierdza Jan van Dijk, ktéry zauwaza, iz wyszukiwarki nie sq neutralnymi narzedziami
technicznymi, bowiem bardzo silnic oddzialywaja na aktywnos¢ uzytkownikéw internetu
(Dijk 2010: 188). Halavais bezlito$niec demaskuje neutralno$¢ wyszukiwarek, ktore traktuje
jako probierz cyfrowej kultury 1 odzwierciedlenie spoleczenistwa, w ktérym one funkcjonuja.
Amerykanski socjolog wskazuje na istotng zmiang, ktéra zachodzi w spoleczefistwie pod
wplywem technologii wyszukiwawczych. Zmiana ta uwidacznia si¢ w tym, iz kiedy$ infor-
macji poszukiwaliémy u innych ludzi (najcz¢sciej najbardziej doswiadczonych z racji wieku),
wspblczes$nie zas te same pytania kierujemy w kierunku maszyn. Od narzedzi tych oczekujemy,
iz udziela odpowiedzi na wszystkie nurtujace nas pytania — od tych najtrudniejszych, po te
trywialne. Halavais zauwaza: ., Ta znana wyszukiwarka stala si¢ niezwykle wazna cz¢$cia naszej
kultury. Do tego stopnia, ze uznaliS§my ja za omnibusa znajacego odpowiedZ na wszystkie,
nawet najglupsze pytania” (Halavais 2012: 14). W takim to ujeciu wyszukiwarka zaczyna
funkcjonowa¢ w naszej swiadomosci niczym demiurg, ksztaltujacy nasza codziennos¢. Im
bardziej wierzymy w neutralno$¢ narzedzia, ktdrym jest wyszukiwarka, tym bardziej podda-
jemy si¢ jej kontroli. Na omnipotencyjna role wyszukiwarek zwraca uwage Edwin Bendyk,
ktéry napisal wstep do polskiego wydania ksiazki: ,,system moze obecnie szybciej rozpoznac
intencje osoby, niz ona sama je sobic uswiadomi” (Halavais 2012: 10).

Publikacja Halavaisa podzielona jest na osiem blokoéw tematycznych. W rozdziale pierw-
szym ukazuje autor malo znana histori¢ wyszukiwarek. Zwraca uwagg, iz w wiclu krajach
monopol Google’a zostal przelamany, np. w Rosji trudno méwi¢ o hegemonii Google’a, gdyz
najpopularnicjsza wyszukiwarka jest tam Yandex, ktorej udziat w rosyjskim rynku przekracza
60%, podobnice jak chinska wyszukiwarka Baidu. Sigga autor do lat 90. XX, zwracajac uwage
na popularnos¢ w dwczesnym czasie wyszukiwarek regionalnych, jak chociazby izraelskiej
Walla, francuskiej Voila, rosyjskiego Ramblera.

Rozdzial drugi poswigca badacz samym mechanizmom wyszukiwawczym, ogniskujac
uwagg czytelnika na réznicach w poziomach indeksowania mig¢dzy najpopularniejszymi wy-
szukiwarkami. Amerykanski socjolog, posilkujac si¢ wynikami badan sondazowych, ukazuje
deklaratywne umiej¢tnosei internautow w zakresie wykorzystania wyszukiwarki versus ich
realny poziom. W rozdziale tym pokazuje takze tendencje zanikania naszych wcze$niejszych
umiejetnosci odnajdywania danych. Warto w tym migjscu nawiaza¢ do pytania, ktore zadaje
sobie wielu wspdlczesnych kognitywistéw czy psychologdw — jak internet wplywa na funkcjo-
nowanie naszego mozgu. To zagadnienie zostalo przez autora w ksiazce zmarginalizowane, ze
szkoda dla warto$ci poznawczej tej interesujacej publikacji. W wielu publikacjach podkresla
si¢, iz internet zatem stal si¢ proteza dla pamigci transakcyjnej (fransactive memory), ktéra
to dziala w ten sposéb, iz informacje nie podlegaja bezposredniemu zapamigtywaniu, ale
,kodowane” sa na zewnetrznym zasobie. Tymi zewngtrznymi zasobami moga by¢ nie tylko
technologie, ale takze inni ludzie. Uwazamy, ze¢ nie musimy pamigta¢, bowiem w dowolnej
chwili mozemy dang tres¢ znalez¢ i do niej powrdci¢. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej
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wiemy, gdzie znalez¢ dana informacj¢, a nie pamigtam jej tresci’. Konieczno$¢ znalezienia
danej informacji powoduje, ze instynktownic my$limy o internecie.

Rozdzial trzeci poswigcil autor uwadze. Wielu badaczy cyfrowej kultury ogniskuje
si¢ na bogactwie tresci dostgpnych online, nie zwracajac uwagi, iz kultura cyfrowa jest
kultura nadmiaru, a sam dostgp do wiclu tresci w zaden sposdb nie powigksza mozliwosci
ich przyswojenia. Jeszcze w latach 70. XX wieku Herbert Simon wskazywal, iz bogactwo
informacji musi generowa¢ deficyt uwagi (Simon 1971: 37-72). Uwaga jest zasobem stabo
powigkszalnym, chroniacym nas jednocze$nie przed zgubnymi skutkami przeciazenia infor-
macyjnego. Kwestie te porusza wielu badaczy — Neil Postman pisze o kulturowym AIDS
(Anti-Information Deficiency Syndrome), czyli syndromie braku odpornosci na informacije
(Postman 2004), Ryszard Tadeusiewicz o smogu informacyjnym (Tadeusiewicz 2002: 121),
a Stanislaw Lem o informacyjnej szaraficzy. W rozdziale tym autor obala mity zwiazane
7 rozproszona i zdecentralizowang struktura internetu. Przypomnijmy, iz najnowsze badania
dotyczace architektury internetu pokazuja wyrazng centralizacje i koncentracje¢ tresci online
(Szpunar 2012).

W rozdziale czwartym Halavais pokazuje, jak zmienia si¢ podejscie do wiedzy i dzia-
lalno$ci wiedzotworczej pod wplywem internetu. Poddaje w watpliwos¢ wplyw internetu na
procesy demokratyzacji, ukazujac jak bardzo podlegamy wplywowi wspolczesnego gate-
keepera — wyszukiwarki, ktéra narzuca nam swojq logike. Nasza bezrefleksyjno$¢ w korzy-
staniu z tych narzedzi sprawia zdaniem Halavaisa, iz staja si¢ one technikami autorytarnymi,
ktére centralizuja wladze i kontrolg, stanowiac forme wladzy samej w sobie, o ktérych pisal
Lewis Mumford (1964).

Rozdzial piaty swej ksiazki poswieca cenzurze. Cenzure t¢ definiuje jako inna nazwe
filtrowania. Obala wicle sterecotypéw zwiazanych z utopijnym mys$leniem o internecie:
,mySleni¢ o internecie jako o migjscu, w ktorym kazdy moze si¢ sta¢c pamflecista, powoli
ustapilo miejsca rzeczywistosci, ktéora — cho¢ nadal obsluguje zdumiewajaco rdéznorodny
asortyment tresci — wydaje si¢ stopniowo ulega¢ konwergencji ku punktom kontroli” (Ha-
lavais 2012: 167). Przypadek Chin potwierdza, iz cenzurowanie tresci, a nawet calych stron
i wynikdéw wyszukiwania jest stanem faktycznym.

Kolejny rozdzial poswigcony zostal kluczowej kwestii — prywatnosci. Coraz czgsciej,
korzystajac z internetu, zdajemy sobie sprawe z tego, jak wiele zyskujemy, ale jednocze$nie,
jak wiele tracimy. Banalna czynno$¢ — wpisanie hasla do wyszukiwarki, staje si¢ cennym
zasobem wiedzy o nas samych. John Battelle Google okresla mianem bazy naszych intencji
(2006). Autor odwoluje si¢ do stynnych, niezwykle kontrowersyjnych amerykanskich kon-
cepcji m.in. Total Information Awareness, ktorej celem bylo polaczenie wszelkich mozliwych
zrddel danych, w celu monitorowania zagrozen. Halavais nie straszy jednak internetem, nie

2 Betsy Sparrow wraz z zespolem przeprowadzila eksperyment, ktory polegal na tym, iz badanych poproszono
o wpisanie pewnych informacji na komputerze. Polowa uczestnikéw eksperymentu otrzymata informacje, iz
komputer zachowa wpisane przez nich dane, druga potowa badanych zostata poinformowana, ze bgda one
usunigte. Okazuje sig, ze ci badani, ktorzy byli przekonani, ze informacje zachowa komputer nie podjeli wysitku
zapamigtywania. Z kolei w innym eksperymencie przekazano uczestnikom pewne informacje wraz z nazwami
folderdéw, w ktorych miaty by¢ one przechowywane. Uczestnicy eksperymentu lepiej zapamigtali same nazwy
folderdéw niz ich zawarto$é (Sparrow, Liu i Wegner 2011, s. 776-778).
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traktuje go jak puszki Pandory, wrgez przeciwnie, jego celem wydaje si¢ jedynie edukowanie
czytelnika, osad pozostawiajac jemu samemu.

Ostatnie dwa rozdzialy poswigcil autor przyszlosci internetu. Ukazuje kluczowa rolg
wyszukiwania spolecznosciowego oraz wazng rolg oddolnych dzialan samych internautéw
w kategoryzowaniu zasobdw online. Jego rozwazania zwiazane z przyszloscia internctu
wydaja si¢ nawiazywa¢ do klasycznej relacji Michela Foucaulta wiedza—wladza, zwracajac
uwagg, iz nowoczesny konflikt militarny prawdopodobnie bedzie miat charakter informacyjny
zwiazany z tym ,.kto wie (lub moze zosta¢ niedopuszczony do wiedzy), co kiedy, gdzie i jak”
(Halavais 2012: 227).

Warto zwréci¢ uwagge, iz twércy Google’a — najpopularniejszej wyszukiwarki na swie-
cie otwarcie deklaruja, iz ich celem nie bylo stworzenie narzg¢dzia wyszukujacego, a przede
wszystkim porzadkujacego swiatowe zasoby informacyjne (Battelle 2006: 183). Okazuje si¢
zatem, ze wyszukiwarka Google co prawda porzadkuje internet, ale prezentujac informacje,
kieruje si¢ wlasnym interesem, wobec ktoérego potrzeby internautéw staja siec wtdrne. Jedynie
shuszna logika Google’a uzmyslawia nam, iz de facto nie chodzi o rzetelne prezentowane
informacji, ktére bylyby najbardziej adekwatne dla poszukujacego, lecz o logike, ktdrej
gldéwnym celem jest komercja. By zweryfikowa¢ t¢ hipoteze, wystarczy udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, na czym zarabia Google. Dla oséb, ktore chociaz w niewielkim zakresie orientuja
si¢ w obszarze nowych technologii odpowiedz jest trywialna — na reklamie. Przypomnijmy,
iz w roku 2006 dochdd Google’a z reklam wynidst wedle szacunkow 10,5 miliarda dolarow
(Gorman, McLean 2010: 291). Halavais konstatuje: ,,Nicktore witryny przyciagaja wigcej
uwagi niz inne i z pewnoscia nie dzieje si¢ tak przez przypadek. Wyszukiwarki nie tylko
przyczyniaja si¢ do selekcji bardziej znaczacych witryn, lecz takze znajduja si¢ pod ich wply-
wem” (Halavais 2012: 81). Skoro zatem zysk generuja platne wyniki wyszukiwania, firmy
wyszukujace nie majq interesu w tym, by rzetelnie porzadkowa¢ zawartosci sieci. Uzytkownik
internetu zaczyna przypominac ,,anonimowa koficdwke procesu komunikowania” znana nam
z modelu funkcjonowania mediéw masowych. A przeciez internet mial funkcjonowa¢ ina-
czej. Mial stanowi¢ przeciwwage wobec scentralizowanego, zunifikowanego, redukujacego
do minimum aktywno$¢ odbiorcy wzorca dzialania mass mediow. Funkcjonowanie wyszu-
kiwarek stanowi doskonalg egzemplifikacje tego, jak bardzo technologia wolnosci stanowi
jedynie iluzje wyboru. Amerykanski socjolog pisze wprost: ,,producenci komercyjni sprawuja
niepodwazalna kontrole nad uwaga odbiorcéw. Patrzac na liste najpopularniejszych witryn,
latwo dojs¢ do wniosku, ze Sie¢ nalezy do sfery przedsiewzi¢¢ komercyjnych. Odkrywamy,
7e — poza Wikipedia — szczyty list sa zdominowane przez duze przedsi¢biorstwa internetowe,
a zwlaszcza portale i wyszukiwarki” (Halavais 2012: 103).

Obserwujac histori¢ rozwoju medidéw latwo zauwazy¢, iz poczawszy od epoki druku az
po najnowsze technologie komunikacji, innowacje zawsze wchodza w etap komercyjnego
wykorzystania, ktéry to — wedle Johna Thompsona — pozwala na produkcj¢ i upowszech-
nienie przekazu form symbolicznych (Thompson 2006: 34). Na obecnym etapie rozwoju
internet coraz mni¢j przypomina egalitarne, wolnosciowe, niczarzadzane medium, ktérym
bylo u poczatkéw swego powstania. Wejscie danego medium w faze upowszechnienia wa-
runkuje sytuacj¢, w ktdrej szybko znajduje si¢ ktos, kto rosci sobie prawa do kontrolowania
i zarzadzania nim.
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Za latwo$¢ wyszukiwania zasobow online Google pobiera od swoich uzytkownikow
swoista takse¢, kierujac uwage uzytkownikéw na strony komercyjne (Halavais 2012: 292).
Badania dotyczace naszych zachowan w przestrzeni online ukazuja omnipotencyjny cha-
rakter dominujacej wyszukiwarki. Sondaz przeprowadzony w USA w 2012 roku wskazuje,
iz wyszukiwarki stanowia podstawowe narzedzie, dzigki ktéoremu docieramy do cyfrowych
zasobow. Az 91% uzytkownikéw deklaruje, ze podczas korzystania z wyszukiwarck zawsze
lub w wigkszosci przypadkow znajduja informacje, ktérych poszukuja. Jednoczesnie 73%
twierdzi, iz informacje podawane przez wyszukiwarki cechuje dokladnos¢ i wiarygodno$¢,
a 66% dodaje, ze wyszukiwarki sa rzetelnym i obiektywnym zrédlem informacji (Purcell,
Brenner i Rainie 2012). Inne badania pokazuja, ze az 85% uzytkownikow internetu przeglada
jedynie pierwsza stron¢ z wynikami zapytan (Silverstein, Henzinger, Marais i Moricz 1999:
6-12), z czego trzy pierwsze wyniki oglada 100% internautéw, czwarty wynik 85%, dziesiaty
jedynie 20% (Gogolek 2010: 97).

Co wspolnego zatem maja maszynowo generowane wyniki zapytan, z nasza wolnoscia
wyboru? Wybdr (jesli w ogdle istnieje) ograniczony zostaje do skonczonej oferty, przygotowa-
nej pod katem marketingowym. Jesli doda¢ do tego bezkrytycyzm, zaufanie pokladane wobec
technologii, narzgdzie to wydaje si¢ by¢ omnipotencyjne. Niezwykle trafnie sytuacij¢ t¢ oddaja
slowa kanadyjskiego badacza Marshalla McLuhana, ktéry wskazuje, iz nowe media majace
oferowa¢ swobodg wyboru, de facto ograniczajq nasza samodzielnos¢, wyobraznig i swobode
wyboru (McLuhan 2004: 673). Bezrefleksyjno$¢ w przyswajaniu informacji znajdywanych
online sprawia, ze paradoksalnie to maszyna zaczyna panowa¢ nad jednostka, a nie odwrotnie.

W pewnym sensie zachowanie takie nalezy uzna¢ za racjonalne. Jednostka w zetknigciu
z problemem nadmiaru informacji, w wyniku stresu informacyjnego, kierujac si¢ zasada mi-
nimaksu, przerzuca odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje informacyjne na maszyng. Nie jest
to sytuacja nowa, ktéra przypisana jest do epoki nowych mediéw. Jest to proces o znacznie
dluzszym rodowodzie. Bezkrytyczne zaufanie pokladane wobec wyszukiwarek, to efekt
reprodukcji zachowan, do ktérych socjalizowani byliSmy w przeszlosci. Gideon Haigh nie
pozostawia zludzen — wyszukiwarka nas oglupia, wprawia w samozachwyt, bowiem zwalnia
nas od zmudnego, czasochlonnego procesu poszukiwania (Haigh 2006: 25-33). Wyszukiwarka
staje si¢ technologicznym gatekeeperem. Niegdy$ role te pelnili nauczyciele czy dziennika-
rze, ktdrzy wyreczali nas z czasochlonnego procesu zbierania i selekcjonowania informacji.
Przypomnijmy klasyczna na gruncie medioznawstwa teori¢ odzwiernego Kurta Lewina.
Badacz ten jako gatekeepera definiuje osobg, ktora kontroluje nasz dostep do jaki$§ zasobdw.
Redaktor naczelny, wlasciciel mediéw, dziennikarz, ale takze lider opinii moga petni¢ role
gatckeepera, kontroluja bowiem, jakie tresci i w jakiej formie do nas trafiaja (Szpunar 2012).
Te funkcje przejmuja wspolczesnie wyszukiwarki, ktore stanowia dla wielu z nas bram¢
(gate) do internctowego Swiata.

Publikacj¢ Halavaisa polecam zaréwno cyfrowym imigrantom, dla ktérych wirtualne
srodowisko to prawdziwe terra incognita, jak rowniez cyfrowym tubylcom, ktérzy zanurzeni
w cyfrowym $wiecie zdajq si¢ nie dostrzega¢ wielu zagrozen na nich czyhajacych. Wiedza
o zasadach funkcjonowania wyszukiwarck wydaje si¢ niezbedna do refleksyjnego uzytkowania
technologii. Pointujac, odwolajmy si¢ do McLuhana, ktéry wskazywal, iz technika nie tylko
przeksztalca, ale takze jednocze$nie wplywa destrukcyjnie na istniejace Srodowisko, bowiem
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ma dwojaka naturg, bedac zaréwno dobrodziejstwem, jak i przeklenstwem jednoczesnie (Lo-
ska 2001: 103). Tak wlasnie dziataja wyszukiwarki: oferuja nam dostep do cyfrowych tresci,
jednoczes$nie mocno ten dostep ograniczaja, kierujac nasza uwage ku tres§ciom komercyjnym,
ainne w ogole wylaczajac z naszego pola uwagowego. By¢ moze blizej nam do ponurej wizji
Paula Virilio, w ktdrej to maszyny sa zdolne ,,przewidzie¢ za nas samych” (Virilio 2001: 42)
niz do wiarygodnego dostepu do tresci online. Ksiazka jest niezwykle inspirujaca poznawczo,
oferujac potezng dawke wiedzy zaréwno technoentuzjastom, jak i technosceptykom. Klarowny
jezyk, wartko prowadzona narracja, unikanie technologicznego zargonu sprawia, ze ksiazke
te czyta si¢ z nicklamang przyjemnoscia.
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