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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, na podstawie badan wlasnych, sposoboéw przejawiania si¢ du-
chowosci w zyciu codziennym polskich niewierzacych. U czg¢$ci z nich manifestuje si¢ ona przez interpretowane
na wlasny sposob wierzenia w nieosobowe formy Boga. Znaczna czgé¢ z nich opisuje swoj wymiar duchowy
za pomocy odniesien do wlasnej emocjonalnosci, wrazliwosci interpersonalnej, wrazliwosci estetycznej lub
przejawiania uczué¢ wyzszych. Zdecydowana wigkszo$é niewierzacych deklarujacych duchowo$é uznaje ja
za co$ odmiennego od religijnosci, co nadaje jej zdecydowanie pozareligijny charakter. We wnioskach sfor-
mulowana zostaje istotna uwaga o charakterze metodologicznym. Postuluje sig, zeby duchowo$é definiowaé
w sposob inkluzywny i funkcjonalny. Dzigki temu w zakres tego pojecia wlaczy¢ mozna ,,banalne” i codzienne
konceptualizacje tego pojecia.

Stowa kluczowe: duchowos¢ pozareligijna, polscy niewierzacy, codzienno$é, definicja funkcjonalna

Debaty dotyczace wzajemnych relacji migdzy religijnoscia a duchowos$cia naleza obecnie
do najbardziej aktualnych w dziedzinie socjologii religii. W starszej literaturze, zwlaszcza
z zakresu teologii chrzescijafiskiej, terminem tym okreslano ré6znego rodzaju poglebione formy
zycia wewngtrznego, charakterystyczne zwlaszcza dla réznych regut zakonnych (Marianski
2010: 201; Pasek 2010: 59). Jednak zmiany spoleczne w dziedzinie religijnosci, zwlaszcza
te stanowiace poklosic rewolucji kontrkulturowej lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
takie jak multiplikacja nowych ruchdéw religijnych czy tez wylonienie si¢ ruchu New Age,
sprawiaja ze pojecie ,,duchowo$¢” nabiera calkiem nowych znaczen. Zaczyna si¢ mowic
0 ,,nowej duchowosci”, ktéra — najogoélniej rzecz uyjmujac — mialaby oznacza¢ motyw dazenia
do transgresji, realizowanego za pomoca przeréznych srodkdéw (Pasek 2001: 59). Z kolei dla
Paula Heelasa czynnikiem kluczowym napgdzajacym owa ,,duchowa rewolucje” jest czynnik
,poglebionej jazni” (higher self), ktory utozsamia on z motywem samodoskonalenia (Heelas
2002: 427-428). Poza tym duchowos$¢ — dawniej jedna z odmian religijno$ci — w tym nowym
kontekscie staje si¢ fenomenem coraz bardziej wzgledem niej autonomicznym. Pojawia si¢
wigc nie tylko kategoria duchowosci pozakoscielnej, ale i pozareligijnej czy tez niereligijnej
(Pasck 2010: 59).
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Niektorzy, jak na przyklad Janusz Marianski, zastanawiaja si¢, czy duchowos¢ nie
jest tematem na tyle istotnym i na tyle wykraczajacym poza aparat pojgciowy socjologii
religii, ze nalezaloby powota¢ do zycia nowa dyscypline — socjologi¢ duchowosci (2010:
195-242). Tym samym pojawia si¢ problem wzajemnego rozgraniczenia tych dwoch zjawisk.
Interesujace zrodlo danych na ten temat stanowia badania nad sposobami rozumienia tych
dwéch pojeé. Pokazuja one, ze ich zakresy znaczeniowe rdzng si¢, jednak nie sa calkowicie
rozlaczne (Schlehofer, Omoto i Adelman 2008; Zinnbauer i in. 1997). Réznica wybijajaca
si¢ na pierwszy plan jest kwestia instytucjonalnego charakteru religijnosci i jego braku
w przypadku duchowosci. Ponadto, co istotne, respondenci w tych badaniach na ogé6t byli
zdania, ze religijno$¢ i duchowosci albo stanowia wzglednie rozlaczne zbiory z czgscia
wspolna (41,7%), albo tez religijno$¢ stanowi podzbidr w obrebie szerszej znaczeniowo
kategorii, ktora jest duchowosci (38,8%). Znacznie rzadziej wybierane byly takie opcje jak:
duchowo$¢ stanowi podzbidér w obrgbie religijnosci (10,2%), religijnos$¢ i duchowos¢ to
zjawiska calkowicie rozlaczne (6,7%), religijnos$¢ i duchowos¢ to zjawiska tozsame (2,6%)
(zob. Zinnbauer i in. 1997: 555).

Zdaniem Zbigniewa Paska (2010: 58) rozlaczno$¢ tych dwoch kategorii moze by¢ nie-
zwykle funkcjonalna z punktu widzenia 0s6b niewierzacych, bowiem:

Pozwala identyfikowac si¢ z zaawansowanym zyciem wewnetrznym tym wszystkim, ktérzy dystan-
suja si¢ wobec religii. Pozwala im nie czu¢ si¢ ,.gorszymi” w tym sensie, ze bycie niereligijnym
opisywane bywa czesto jako kategoria braku, niedoboru, jako co$, co dyskryminuje sama nazwa.

Funkcjonalno$¢ ta zostala zreszta dostrzezona przez samych zainteresowanych. Od kilku
lat zagadnienie duchowosci niewierzacych stanowi przedmiot, co prawda niszowych, jednak
publicznych debat. Temat ten zapoczatkowany zostal pierwsza ksiazkq manifestem ruchu
Nowego Ateizmu, ktéra byt wydany w roku 2004 The End of Faith Sama Harrisa. Harris,
cho¢ niezwykle krytyczny wobec religii monoteistycznych, jednoczesnie jest zdania, ze du-
chowo$¢ i medytacja sq jak najbardziej wskazane w zyciu kazdego, rdwniez niewierzacych
(2006: 214-221). W kwestii tej poroznil si¢ zreszta z innymi ,,jezdZzcami” ruchu, czyli Ri-
chardem Dawkinsem, Christopherem Hitchensem i Danielem Dennettem. Wskazuje si¢, 7
na odmienne zdanie Harrisa w tej kwestii znaczny wplyw mialy jego wczesnigjsze podrdze
do Indii i Nepalu, gdzie terminowal u tamtejszych nauczycieli hinduizmu i buddyzmu (Taira
2012: 390). Tematyka duchowos$ci niewierzacych okazala si¢ by¢ na tyle no$na, ze niedlugo
potem zaczela pojawia¢ si¢ literatura o charakterze poradnikowym, gdzie nie tylko dowodzi
si¢ tego, ze ateizm i duchowos$¢ sa wzajemnie niesprzeczne, ale tez podaje si¢ konkretne
recepty na pogodzenie tych dwdch elementoéw!. Najbardziej znana i zapoczatkowujaca ten
nurt ksiazka jest wydana po angielsku w 2007 roku The Little Book of Atheist Spirituality
André Comte-Sponville’a (2008).

! Teemu Taira (2012: 399), na podstawie analizy zawartosei trzech gtéwnych publikacji tego nurtu, dochodzi do
wniosku, ze z uwagi na stosunkowo rzadkie i mgliste odniesienia do samego ateizmu, zawarte w tych ksiaz-
kach, mamy tu do czynienia raczej z proba odcinania kuponéw od popularnosci ksigzek manifestow gtownych
propagatoréw ruchu Nowego Ateizmu.
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DUCHOWOSC NIEWIERZACYCH
JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA SOCJOLOGII

Ponadto zagadnienie duchowosci niewierzacych staje si¢ przedmiotem zainteresowania
socjologéw (Pasquale 2007: 52—54; Taira 2012: 397-398), w tym réwnicz moich (Tyrala
2009, 2012). Zagadnienie to stanowilo jeden z watkéw, ktdre poruszylem w swoim badaniu
Niewierzqcy w Polsce wspolczesnej jako mniejszos¢ kulturowa. Przeprowadzilem je, gdyz
interesowala mnie odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku ze swoim statusem mniejszos$cio-
wym polscy niewierzacy doswiadczaja jakichkolwick form sty gmatyzacji, dyskryminacji czy
deprywacji. Na tym jednak moje zainteresowania badawcze si¢ nie koniczyly. Réwniec wazne
byly dla mnie kwestie tozsamosci, moralnosci i $wiatopogladu niewierzacych oraz wylaniania
si¢ ruchu spolecznego reprezentujacego ich interesy. Badanie mialo wigc na celu dostarczenie
mozliwie wszechstronnego portretu socjologicznego tej zbiorowosci.

Poméc mi w tym mialo uzycie ré6znych metod badawczych. W polowie roku 2008
przeprowadzilem przez Internet zwiad badawczy o charakterze jako$ciowym (otrzymujac ta
droga 100 odpowiedzi), pod koniec 2008 przeprowadzilem ankietg internetowa, zas w drugicj
polowie roku 2009 seri¢ 28 wywiadow poglebionych czesciowo ustrukturyzowanych. Dzigki
mobilizacji $rodowiska skupionego gldéwnie wokot serwisu Racjonalista.pl (ale nie tylko — na
odzew odpowiedzialy réwniez takie serwisy, jak Apostazja.pl, Apostazja.info, Alternatywa.com
czy Antyklerykalni.com) na mojq ankiet¢ odpowiedzialo ponad 7500 oséb. Wszelkie dane,
ktére podaje w niniejszym tekscie pochodza wlasnie z moich badan.

Duchowos¢ stanowila jeden z wielu watkdéw poruszanych w trakcie moich badan. Nie
byl to watek gléwny — cele badawcze, ktdre sobie stawialem kazaly mi raczej koncentrowaé
si¢ na innych kwestiach. W miare prowadzenia badan okazal si¢ on jednak watkiem na tyle
interesujacym, zwlaszcza w kontekscie badan nad osobami niewierzacymi, ze poswigcilem
mu znacznie wigcej miejsca, niz pierwotnie planowalem.

O wystepowaniu elementow duchowosci wsrdd przedstawicieli przebadanej przeze mnie
proby mozna wnioskowac na co najmnicj dwa sposoby:

— W sposob posredni, kiedy to wnioskuje si¢ na temat duchowosci na podstawie zadanych
w ankiecie pytan — na przyklad o wiare w nicosobowe formy boéstwa, w dusz¢ ludzka
czy tez skuteczno$¢ horoskopow lub amuletow — ktore wielu socjologow religii traktuje
jako wskaznikowe dla kategorii duchowosci (Doktér 1999; Glendinning, Bruce 2006).

— W sposob bezposredni, gdy temat duchowosci pojawial si¢ w wywiadach — wywolywany
byl wtedy przez moich rozméwcdw. W takich przypadkach sami zaczynali ten watek,
nicjednokrotnic podajac wlasne interpretacje tej kategorii.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie danych, ktore uzyskalem na ten temat nie
sposob wyprowadzi¢ definitywnych i rozstrzygajacych wnioskow, gldéwnie z uwagi na dwa,
wspomniane juz przeze mnie, powody. Po pierwsze, badanie mialo charakter niereprezenta-
tywny. Po drugie, kwestia duchowosci niewierzacych stanowila raczej poboczny niz centralny
watek badawczy. Stad tez wszelkie uogdlnienia 1 wnioski, ktore wyciagam na bazie analizy
tego materialu traktowac¢ nalezy raczej w kategoriach przyczynku do badan nad duchowoscia
niewierzacych niz jako wyczerpujace studium na ten temat.
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NIEWIERZACY CH (NIE)WIARA W BOGA NIEOSOBOWEGO
JAKO WSKAZNIK ICH UDUCHOWIENIA

W ankiecie znalazly si¢ dwa pytania dotyczace (nie)wiary w rézne formy Boga/bdstwa/
transcendencji. W pierwszym z nich pytatem o Boga osobowego, czyli takiego, z ktérym
mamy do czynienia w przypadku teizmu (w tym i katolicyzmu) oraz deizmu. W drugim za$
pytalem o (nie)wiar¢ w nicosobowe formy sil nadnaturalnych. Rozklad odpowiedzi na oba
pytania przedstawiony zostal w tabeli 1.

Tabela 1
Wierzenia religijne (kategoria ,,wierzg” zawiera zsumowane kategorie ,,zdecydowanie wierzg”
1, raczej wierze”, zas$ kategoria ,,nie wierze” zawiera zsumowane kategorie ,,zdecydowanie nie
wierze” 1 ,,raczej nie wierzg”).

Natezenie (nie)wiary | Respondenci (w %)
WieIZ¢ 3,6
Bog osobowy nie wierzg 90,8
trudno powiedzie¢ 5.6
WieIZ¢ 21,3
Inna niz B6g osobowy forma sily nadnaturalnej | nie wierze 64,7
trudno powiedzie¢ 13,9

Zrédto: badania wlasne

Interpretacja faktu 3,6% pozytywnych wyboréw wiary w Boga osobowego — biorac pod
uwagg z jakimi respondentami mamy do czynienia — nastrgcza pewne trudnosci. Nalezy jed-
nak pamigta¢, ze proba ta byla nicjednorodna pod wzgledem preferowanych samookreslen.
Zalozylem wigc, ze czynnik ten mogl odgrywac pewna role w kwestii wierzen (nie)religijnych,
zwlaszcza tych dotyczacych réznych form Boga. Okazuje si¢, ze najbardziej zdecydowany
brak wiary w Boga osobowego wykazuja ateisci i niewierzacy, z kolei opcj¢ wiary najczesciej
wybieraly kategorie niezdecydowanych, humanistow oraz tych, ktdrzy w pytaniu o samo-
okreslenie odpowiadali ,,trudno powiedzie¢™. Podobny rozklad widoczny jest w wyborze
opcji ,.trudno powiedzie¢”. Cho¢ w sumie respondenci udzielajacy tych dwoch odpowiedzi
na to pytanie stanowia niecale 10% proby, wida¢ tu pewien rodzaj wewnatrzpopulacyjnego
zrdznicowania zardwno w kwestii czgstotliwosci wyborow pozytywnych, jak i stopnia na-
tezenia niewiary w Boga. Niewicle na ten temat mozna powiedzie¢ na podstawie analizy
materiatu z wywiadéw, bowiem zaden z moich rozméwcodw nie zadeklarowal wiary w Boga
osobowego. Wspommniane 3,6% pozytywnych wybordw tej opcji mozna réwniez interpretowac
w kategoriach bledu statystycznego lub zartu respondentéw.

2 Odwoluje si¢ tu do pytania o samookreslenia, ktore zadalem w mojej ankiecie. Respondentom dano w nim do
wyboru kilka samookreslen wlasnej niewiary (ateista, agnostyk, niewierzacy, humanista, racjonalista i inne),
z prosba o wskazanie tego, ktorego uzywaja najezesciej w odniesieniu do samych siebie. Pytanie miato charakter
polotwarty, byta wige rowniez mozliwos¢ wskazania samookreslenia innego niz te zawarte w kafeterii.
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O wiele mocniej nalezy si¢ jednak pochyli¢ nad pytaniem o (nie)wiar¢ w nicosobowe
formy sil nadnaturalnych. W tym przypadku 21,3% respondentow zadeklarowalo wiare, zas
dalszych 13,9% wybralo opcj¢ ,.trudno powiedzie¢”. Co trzeci respondent zatem wierzy albo
zaklada mozliwo$¢ istnienia tego rodzaju bytdéw. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
pytania, stosunkowo najrzadziej wiar¢ w tego rodzaju byty deklarujq ateisci i niewierzacy.
Wywiady okazaly si¢ w tym przypadku dos¢ wiernym odzwierciedleniem danych uzyskanych
w ankiecic — mniej wigcej jedna trzecia respondentdw oswiadczyla, ze bliskie sa im wierzenia
w, na rézne sposoby interpretowane, nicosobowe sily nadnaturalne.

R12: Zdarza mi si¢ uzywac terminu ,.Bog”, ale w naturalistycznym tego stowa znaczeniu. Bég jako
niezmienne, zimne, matematyczne reguly, ktore rzadzg swiatem. Tu bede bliski temu, co mowit
Einstein. Sam termin ,,Bog™ jest pozbawiony sensu, jest wyrazeniem pustym. Mozna tego terminu
uzywac, rowniez niewierzacy, w znaczeniu matematycznej sily, rzadzacej swiatem. Ale nie ma to
zadnego zwiazku z Bogiem w rozumieniu religijnym, osobowym, jako superinteligencji celowo
dzialajacej. Jesli przyjac, ze swiat jest matematyczny i nie ma wnim decyzji, bo wszystko ma swoje
zasady 1zawsze wychodzi ten sam wynik. Sa ateisci, ktorzy potrafia wierzy¢ w przeznaczenie. To
by $wiadczylo o tym, Ze nasze zycie nie ma sensu bo jest wszystko juz zaplanowane.

R9: Nie wierze w Boga takiego, jak podajg religi¢, kazda z nich. Jezeli Bég jakis mialby by¢ to,
moim zdaniem, on przekracza wszystko na tyle, Ze nie sposéb nic o nim powiedzie¢. Gdybym
chcial jakiego$ Boga mie¢, to uwazam, ze bylby nie do zrozumienia dla mnie, wigc wlasciwie
mozna o nim nic nie powiedzie¢ i na to samo wyjdzie.

RT: To jest Bég z Twoich marzen?

R9: Mialem marzenia, ze Bég Hare Krishna jest takim. Jest takie podejscie, ze z Bogiem mozna
miec rézne zwigzki emocjonalne i podobalo mi si¢, ze Bog moze by¢ przyjacielem. Gdybym chcial
marzy¢ o jakims Bogu, to chcialbym, zeby byl takim przyjacielem, ktoéry mnie zrozumie, ale moze
to by¢ powr6t do przyjaciela z dziecinstwa po prostu. Tego niewidzialnego.

RT: Czyli co, raczej nie wierzysz, nie wierzysz czy zdecydowanie nie wierzysz obecnie?

R9: Powiedzmy, ze w skali od 1-7 to na 6.

RT: W jakiekolwiek wymyslone jak dotad formy?

R9: Na pewno.

R5: Uwazam, ze moze za jakies 500 czy 1000 lat ta mentalnos¢ ludzi si¢ tak zmieni, Ze przestang
na $wiecie funkcjonowac religie, jak judaizm, chrzescijanstwo, muzulmanizm, ze zacznie dochodzi¢
do glosu cos takiego, jak New Age czy buddyzm 1 tak dalej, gdzie ludzie nie wierzgq w jakiego$
Boga, tylko zaczynaja wierzy¢ w sile, energig, ktora tkwi wszedzie wokoél nas, w nas, ze sami
jestesmy w stanie produkowa¢ wszystko, co nas otacza.

RT: Bliskie jest Panu tego typu my$lenie?

R5: Tak, bedac ateistamoglbym... [...] Jamysle, Ze jest cos boskiego. Nie ma jednoosobowego Boga,
ktory karze 1 tak dalej. Moze teraz to, co moéwi¢ oznacza, Ze nie jestem ateista, ale wierze, ze jest
cos boskiego w kazdym z nas. Jest jakis Bog, tylko tym Bogiem jestesmy my wszyscy, caly swiat
jest Bogiem. Uwazam, Ze jest jaka$ energia, ktora nas laczy, jest zwiazek przyczynowo-skutkowy,
ktory istnieje. Cos jest, ze co$ si¢ rodzi, zyje, umiera. Widzimy to zycie wszedzie, widzimy, ze
woda plynie, widzimy, ze rozkwitajg kwiaty, jest jakas energia po prostu. To jest niemozliwe, Ze
$wiat jest bez jakiej$ inwencji. Tylko uwazam, ze jest jaka$ energia, ktéra nas laczy i ta energia
jest zwiazkiem przyczynowo-skutkowym. Im lepiej postgpujemy, tym lepiej to zycie wyglada
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W nastepnym s$wiecie. Ja nie moéwie, ze bedzie taki swiat, jak teraz widzimy — Ziemia, planeta,
wszechswiat, moze jakis zupelnie inny $wiat. Tylko, ze jeszcze po prostu nie potrafimy sobie tego
wyobrazi¢, moze jeszcze nie weszlismy na taki poziom. No wie Pan, dwa tysigce lat temu ludzie
sobie nie wyobrazali, ze beda takie urzadzenia, wigc nie uwazajmy, ze juz wiemy wszystko. Za
dwa tysiace lat wszystko moze tak wyewoluowac, nie tylko technologia, nauka, ale ludzkie umysly.
Ludzka $wiadomos¢ moze w ten sposoéb ewoluowac, ze bedziemy swiadkami rzeczy, ktorych nie
potrafimy sobie nawet wyobrazi¢, nazwac.

R16: By¢ moze jest cos. Watpie, zeby byl to Bog katolicki czy Bog jakiejkolwiek innej religii,
7 tego wzgledu, Ze ten Bog zostal stworzony przez ludzka wyobrazni¢ na przestrzeni wiekow. Czy
jest co$ ponad nami? By¢ moze jest, ale poki co nie jestem w stanie tego okreslic, dlatego nie bede
mowil, ze nie. Bardziej prawdopodobna jest dla mnie wersja, Ze nie ma osobowego Boga. Jest
by¢ moze jakas sila, ktora trzyma to wszystko w jakims porzadku, bo jednak jest na tym swiecie
jakis porzadek.

Sadzg, ze wiara w takie nicosobowe formy Boga, réwniez w przypadku ateistow, moze

by¢ konsekwencja sposobu, w jaki definiujq oni ateizm. Niektorzy z nich — samozadekla-
rowani ateisci, definiuja to stanowisko — co rowniez okazalo si¢ w toku przeprowadzania
wywiadow — jako niewiare w Boga osobowego, charakterystycznego dla religii teistycznych.
To moze otwiera¢ droge do uzgodnienia ateizmu z wiarg w formy nie-teistyczne, czyli
nicosobowe. Tego typu podejscie bardzo dobrze obrazuje ponizsza wypowiedz jednego
z moich respondentow.
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RT: Czy wierzy Pan w jakakolwiek nieosobows forme bostwa, transcendencji?

R24: Ja ateizm odbieram jako niewiar¢ w Boga rozumianego jako jedyny, sprawiedliwy Stworca
i jako ten, ktory pchnal, ze tak powiem, iskierke istnienia. Absolutnie w niego nie wierze. Ala ja
wierzg w istnienie, ogolnie rzecz biorgc, sil nadprzyrodzonych. Ja zdajg¢ sobie sprawe z tego, ze
to nie jest do konca racjonalne, tyle tylko tutaj jest problem. Bo o ile ja jestem w stanie twierdzi¢,
7e Bog jest calkowicie nieracjonalny, o tyle jestem w stanie twierdzi¢, ze sila nadprzyrodzona
wecale nieracjonalna by¢ nie musi. Bo to jest chociazby kwestia istnienia energii glupiej. Ja nie
mowie, ze istnieja duchy, ja nie méwie, Ze istniejq jakies anioly, demonys, sily dobre czy zle. Tylko
chodzi ogoélnie o to, ze ja jestem przekonany, ze cos, gdzies, jakiegos istnieje. Ale na pewno nie
w formie myslacej. Tyle tylko, ze jakies takie... Ogolnie rzecz biorac jestem przekonany, ze co$
oprocz $wiata materialnego tez istnieje. Niekoniecznie to musi si¢ nazywac $wiat niematerialny.
Tylko co$ niematerialnego. No chociazby to, ze czlowiek umiera i tadunek energii si¢ nie konczy.
On si¢ nie moze skonczy¢, on musi sobie gdzies odparowywac. On nie pozostaje w ciele, zeby si¢
rozkladal i potem zasilal Ziemi¢. Gdzie$ sobie odparowuje.

RT: Czyli tylko taka bezosobowa energia? Taka fizykalnie rozumiana czy tez widzi Pan tu tez jakis
pierwiastek nadprzyrodzony?

R24: Powiem szczerze, ze na pewno jakis pierwiastek nadprzyrodzony tez. Bo kwestia przebadania
tego fizycznie jest w tej chwili calkowicie nieosiagalna. Bo my jeste$my w stanie rozumowo ogarnag,
7e mamy zasade zachowania energii, jestesmy w stanie powiedziec, Ze ta energia nie znika, tylko
ona gdzies si¢ ulatnia 1 w dalszym ciagu funkcjonuje. Ale nie jeste$my w stanie powiedzie¢ nic
wigcej. Takze tutaj, dopoki nie jest to sektor przebadany w sposob dokladny... Tak samo istnienie
jakichs innych istot pozaziemskich czy kwestia telepatii... No jest dowiedzione, ze czlowiek wyko-
rzystuje do 5 procent mozliwosci mozgu. Wiec jezeliby wykorzystywal 20 procent, to tez by moglo
zupelnie inaczej wygladac. Oczywiscie nie jestem za jakimi$ spiskowymi teoriami dziejow i nie
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ogladam filméw science fiction, przyjmujac je za jakas prawde czy teorie naukowa. Nie zmienia to
faktu, ze ja wychodze z zalozZenia takiego, Ze nie jest to rzecz poznana, ale jak najbardziej wierze
W istnienie tego, bo wlasnie w sposéb racjonalny nie da sie uzasadnié, co si¢ moze dziac. Wigc to
jest to — kwestia energii. Kwestia telepatii teoretycznie fizycznie tez jest mozliwa.

Brak wiary w Boga osobowego stanowi wigc, z bardzo nielicznymi wyjatkami, warunck
konieczny bycia niewierzacym (zwlaszcza w przypadku podgrup ateistéw i niewierzacych,
ale i agnostykéw). Nickoniecznie pociaga on jednak za soba brak wiary w nicosobowe formy
bostwa lub tez w zjawiska nadprzyrodzone. Wiara w tego rodzaju byty i zjawiska okazuje
si¢ — w Swietle powyzszej wypowiedzi — uzgadniana nawet ze $wiatopogladem racjonali-
stycznym, w my$l zasady, ze nie jest racjonalne orzekanie o (nie)istnieniu czegokolwick przy
braku dowodoéw istnicnia tego czegos.

Szczegodlnie wart podkreslenia jest réwniez fakt, ze polscy niewierzacy najpierw odrzu-
caja to, co jest im kulturowo blizsze. W tym przypadku sa to teistyczne formy religii. W tym
kontekscie pomocne moze si¢ okaza¢ pojecie ,irreligii”, w ujgciach definicyjnych, ktére
nadali mu Colin Campbell i Nicolas Jay Demerath III. Drugi z nich definiowat irreligi¢ jako
hiewiar¢ w elementarng doktryng religijna, z ktora jednostka jest zwiazana kulturowo™ (1984:
365). Nie ma tu zatem ani slowa o niewierze idealnotypologiczngj, ,.czystej” (ktora zreszta
sam Campbell irreligii przeciwstawia), za to jasno wyrazona jest sugestia, ze irreligia jest
pochodna religii, ktorej jest odrzuceniem. Potwierdza to Campbell, piszac: ,, Wlasnie irreligia
w zachodniej Europie i Ameryce jest specyficzna w tym sensie, z¢ jest irreligia chrzescijanska,
a nie absolutng badz totalna” (1984 358). Mozliwych rodzajow irreligii potencjalnie byloby
wigc tyle, ile jest religii, na ktére stanowia one reakcje. Niewiara w takim ujgciu przestaje
si¢ jawi¢ jako monolit, jednopostaciowy typ idealny, ukazuje zas wielo$¢ swych mozliwych,
zawsze uzaleznionych od kontekstu, form. Pojgcie niewiary (jako irreligii) nabiera wigc
charakteru relacyjnego i kontekstualnego. Migdzy innymi dzigki temu staje si¢ ona kategoria
otwarta réwniez na clementy duchowosci.

EMICZNE SPOSOBY POJIMOWANIA DUCHOWOSCI
PRZEZ NIEWIERZACYCH

Bardzo dobrej ilustracji laczenia niewiary z duchowos$cia dostarcza jedna z moich re-
spondentek ze zwiadu badawczego. Méwi kobieta, lat 26:

Uduchowiony ateizm. Twierdze ze jestem ateistka, gdyz nie mam poczucia zadnej transcendencji.
Co wigcej stoje na stanowisku, ze religia zostala stworzona przez ludzi dla ludzi, wigc nie ma mowy
w moim przypadku o wierze, Zze Boga nie ma, bo jego po prostu nie ma. Uwazam, Ze prawda jest to,
co jest doswiadczane empirycznie 1 ponadindywidualnie — Bég w taki sposob poznany nie zostal.
Jest stowem pustym, nalezacym do zbioru pustego jak np. milos¢ w paski albo kwadratowe koto.

Co do uduchowienia — zaznaczylam to, bo ludzie mi czgsto moéwia, ze zycie bez religii i Boga
jest puste. Ja jestem sklonna twierdzi¢, ze wierze w reinkarnacje, wierze w duchy, dusze czy
$wiadomos¢. Dla wielu ludzi takie sprawy jak milos¢ do blizniego, uczciwos¢, odpowiedzialno$é
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itp. sa mozliwe tylko w kontekscie wyznawania jakiejs$ religii 1 wiary — a ja to spokojnie weielam
w zycie, nie bedac uwiklana w sprawy bosko-religijne. Swiatem, moim zdaniem, rzadzi pewna
energia — ale nie boska, lecz logiczna, fizyczna. Swiat funkcjonuje jak funkcjonuje nie dlatego, ze
ktos$ go stworzyl i poukladal, lecz dlatego, ze np. czasteczki oddzialywajq na siebie w taki, a nie
inny sposob. Sa pewne prawa, ale nie boskie, tylko logiczne i matematyczne.

Uduchowiony dlatego, ze brak Boga nie wprowadza w moje zycie 1 w moje struktury poznawcze
zadnego chaosu ani pustki emocjonalne;.

Duzo $wiatla na kwesti¢ duchowosci niewierzacych rzucaja przeprowadzone przeze

mnie wywiady. W relacjach czgs$ci moich rozméwcow pojawia si¢, zasygnalizowana juz
slowami Paska, kwestia skojarzenia ateizmu z brakiem czy tez ,,sucho$cia”. Wskazuja oni na
funkcjonowanie takiego stereotypu, jednoczesnie sugerujac, ze wlasnie z uwagi na poklady
duchowosci, ktérymi dysponuja, stereotyp ten jest niecprawdziwy. Duchowos¢, w ich przy-
padku, w pewnym sensie rekompensuje im brak religijnosci, ktory przez osoby wierzace, ale
nie przez nich samych, interpretowany jest w kategoriach braku zubozajacego ich w sposéb
istotny. W takim wlas$nie duchu mozna interpretowaé wypowiedz jednej moich rozmoéwczyn.

R13: Duzo moich przekonan ma dla mnie warto$¢ estetyczna. Ze to jest ladny sposob opowie-
dzenia jakiej$ historii. To jest ladniejsze, bardziej poetyckie niz taki suchy, fizyczny, biologiczny
opis czegos. Jest to fadne zwyczajnie. [...] Mysle, Ze jest w czlowieku taka potrzeba opowiadania,
potrzeba nazywania. Trudno si¢ tu postugiwac, mi przynajmniej i mysle ze wielu ludziom, tylko
takim suchym, racjonalnym jezykiem. To jest wlasnie takie zimne.

RT: Czegos tu brak?

R13: Tak. Jakiej$ poezji. Troche nieludzkie si¢ to wydaje. Czlowiek jest czlowiekiem z calym
tym bagazem swojej irracjonalnosci, emocji, roznych swird6w swoich osobistych. Jak si¢ go tego
pozbawi, to bedzie cyborg.

Wypowiedzi moich rozméwcdw na ten temat mialy na ogol defensywny wydzwigk.

Ich relacje na temat wlasnego pojmowania duchowos$ci mialy na celu pokazanie, ze brak
religijnosci oraz deklarowany racjonalizm, nie czynia z nich ,,robotéw” czy ,,cyborgow™.
Duchowos¢ staje si¢ tu wigc kategorig nadajaca ich zyciu swego rodzaju pelni¢ 1 wyrazistose.

RT: Uzyl Pan takiego sformulowania duchowo$¢, a duchowo$¢ ateisty, czy cos takiego...
R6: No oczywiscie, mysle, ze tak, jak najbardzie;...
RT: Tez mozna tak powiedzie¢. Jak by Pan okreslil swoja duchowosc?
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Swego czasu, w podobnym duchu o znaturalizowanym $wiatopogladzie racjonalistycznym wyrazat si¢ Jacques
Monod. W nastgpujacych stowach pisal o idei poznania obiektywnego, ktora legla u podstaw nauki: ,,Ta
surowa i zimna idea, ktora nie proponuje zadnego wyjasnienia, a narzuca ascetyczng rezygnacje z wszelkiej
innej strawy duchowej, nie mogta ukoi¢ wrodzonego niepokoju egzystencjalnego, przeciwnie, podsycata go.
Jednym ruchem chciala ona unicestwié setki tysigcy lat tradycji zrosnigtej z ludzka natura, odrzucata stare
animistyczne przymierze czlowieka z przyroda, pozostawiajac na miejscu tych drogocennych wigzi jedynie
pelne niepokoju poszukiwania w zimnym, samotnym wszechswiecie. Jak ta idea, ktéra zdawala si¢ mie¢ za
soba jedynie purytanska arogancje, mogla zostaé przyjeta? Nie zaakceptowano jej. Do tej pory nie uznano jej.
Jezeli mimo wszystko narzucila si¢ sama, to wylacznie ze wzgledu na swoje ogromne mozliwosci przetrwania”
(1979: 107).
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R6: Tak, ja jestem przeciwko temu, Ze racjonalista to jest jak maszyna, racjonalista ma caly worek
roéznych uczugé, emocji, to ja wiem sam po sobie.

RT: To jest taki stereotyp, ateista — to jaka duchowosc?

R6: Tak, zyje Pan, no moze nie zyje Pan tak dlugo, ale dostatecznie dlugo, zeby wiedzie, ze nie
ma czarno-bialych sytuacji, nie moze by¢ czlowiek tylko czyms$, dzi§ mam taki humor, jutro bede
mial inny, pisze¢ artykul, postuguje si¢ rozumem, stlucze mi si¢ szklanka moja ulubiona, bede klat
i na emocjach bede zyl, wie Pan, ja jestem zbiorem réznych rzeczy, tak jak kazdy czlowiek, wiec
duchowos¢ to jest dla mnie to wszystko, co wytwarzam swoimi myslami, ja tez tesknie, ja tez
pragne, emocje mam, to wszystko zbiera si¢ na duchowosc, ale to nie jest nic zwiazane z sitami
nadprzyrodzonymi, to wszystko wytwarza czlowiek, duchowosc¢ tez zalezy od pewnej wrazliwosci,
prymitywni majg mniejsza, bardziej wrazliwi, uczuciowi maja wieksza, wie Pan, no tak to rozr6z-
niam, duchowos¢ jest w kazdym czlowieku, to jest taki absurd méwienie, Ze tego nie ma, jak z tym
zabij matke, bo nie wierzysz, przeciez czlowiek, by nawet nie wiedzial, jak wierzy.

R26: Najpierw jest racjonalizm, pézniej jest ateizm. Kazdy czlowiek moze powiedziec, ze jest
racjonalista. Ale tez kazdy czlowiek tez posiada emocje. U mnie tez jest jakis pierwiastek duchowy.
Ja rowniez, tak, przyznaje, ze go posiadam. Bo sg pewne rzeczy niematerialne. Chodzi o milos¢,
przyjazn, nostalgig, wzruszenia, o postrzeganie muzyki, sztuki. To wszystko zwiazane jest z duchem,
anie z materia. Ale mysl jest niematerialna, ale znowu to sg neurony. Kwestia swiadomosci. Gdzie
si¢ rodzg mysli? A czy moze czujesz osrodek swojego my$lenia, czujesz gdzie on si¢ znajduje?
Czy czujesz swoja swiadomosc? Czujesz skad wybiegaja twoje mysli? No bo chyba nie czujesz,
ze myS$lisz lokciem. Czujesz, ze twoje mysli wybiegaja z glowy?

R20: No to nie jest tak rozowo. Ja mam szczescie o tyle, ze spotykam naprawdg fajnych ludzi
w zyciu, ktorzy sie moze ze mna w tej kwestii nie zgadzaja, ale ktorzy nie zrobig na mnie ,.a kysz,
apage duchu nieczysty, bo ty pusta jestes w srodku 1 masz tylko materialng skorupke na sobie!
Jak w ciebie pukna¢ to dzwon, w ktérym nic nie ma”. To, ze nie wierz¢ w Boga, nie znaczy, ze
nie mam zycia duchowego.

RT: Ma Pani?

R20: Tak, tylko nie w tym sensie, ze przezywam spotkania modlitewne 1 doswiadczam jakiego$
mistycznego kontaktu z bytem wyzszym, tak. Moje przezycia duchowe to jest pigkna muzyka,
zdjecie zrobione gdzies wspaniale, takie estetyczne przezycia czesto. Na filmach sie tez wzruszam,
tez placze, albo si¢ wkurzam, jak jest cos nieciekawego. Nie jestem maszynka, ktora w srodku
nic nie ma.

Jak wida¢, duchowos¢, wraz z jej skladowymi, pojmowana jest przez moich rozméwcow

na do$¢ rézne sposoby. Niektore watki si¢ jednak powtarzaja. Na ogo6t utozsamiana jest z emo-
cjonalnoscia, wrazliwoscia okazywang innym ludziom, wrazliwo$cia estetyczng, uczuciami
wyzszymi. Sa to wigc bez wyjatku sposoby konceptualizowania duchowosci jako zjawiska
rozlacznego wzgledem religijnosci lub tez majacego z nim niewielka czg¢$¢ wspdlna. Moi
rozméwcy dos¢ zdecydowanie oponuja przed probami zawlaszczania duchowosci przez religie.

R13: Religijnos¢ jest wezsza kategorig niz duchowos¢. Religijnosc jest jednym ze sposobow
wyrazania czy realizacji swojej duchowosci. Duchowo$c, tak jak ja sobie mysle, dotyczy réznych
potrzeb, ktore nie sprowadzaja si¢ do potrzeb biologicznych, nie sprowadzajg si¢ do potrzeb
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emocjonalnych. Czlowiek — to brzmi dumnie — ale ja mam tez inne potrzeby: zastanawianie si¢
nad sensem, nad swoimi motywacjami, nad smiertelnoscia. Dla mnie to jest taki obszar réznych
pytan, niezwiazanych z konkretnymi dzialaniami, tylko z czyms ogolniejszym, dotyczacym calosci
zycia. Sfera wartosci, ktore si¢ wyznaje.

RT: To tez jest sfera tej szeroko pojetej duchowosci?

R13: Tak. Czasem sfera zachwytu — $wiatem, sztuka.

RT: Czyli ateista nie jest takim pustym, wypranymn...

R13: Ja mysle, ze to jest bardzo ideologiczne podejscie. Bo tak naprawde kazdy czlowiek ma
stere duchowa, nawet jesli o tym tak nie mys$li 1 nawet jesli nie zna tego pojecia. No rany boskie,
czlowiek z prymitywnego plemienia z centrum Afryki, ktérego by¢ moze jeszcze nie znalezlismy
tez ma swoja sfere duchowa, chociaz pewnie tak tego nie nazywa. Tez ma potrzeby nadania sensu
swojemu swiatu, zrozumienia tego.

RT: Czyli religijnos¢, na przyklad katolicyzm, to jedynie jeden z historycznych przejawow eks-
presji tej duchowosci?

R13: Tak.

WNIOSKI

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na sama tre$¢ zaprezentowanych emicznych
konceptualizacji duchowos$ci moich rozméwcoéw. Cho¢ pojawiajq si¢ tam ujecia duchowo-
$ci jako ,,zastanawiania si¢ nad sensem”, jak choéby w powyzej zacytowanej wypowiedzi,
dominowaly jednak wsroéd nich nastgpujace:

— emocjonalnos¢;

— wrazliwo$¢ interpersonalna;

— wrazliwo$¢ estetyczna;

— uczucia wyzsze (mitos¢, przyjazn).

Sa to wigc bez wyjatku sposoby konceptualizowania duchowosci jako czego$ codzienne-
£0, ,banalnego” i ,,minimalnego”. Mozna si¢ w zwiazku z tym zastanowi¢, ¢zy tym samym
zashiguja one na miano ,faktycznej” duchowosci, ktéra na ogdl kojarzona jest z czyms$
0 niecodziennym, transgresyjnym, a nawet transcendentnym charakterze. Powyzej zarysowana
koncepcja duchowosci — rozciagajac jak tylko si¢ da granice semantyczne tego pojecia ku
jej minimalnemu, dolnemu progowi — staje si¢ przez to inkluzywna do granic mozliwosci.
Moze nazbyt inkluzywna?

Z jednej strony nie widz¢ powodu, aby nie dawa¢ wiary moim rozmowcom, ze tak
wlaénie pojmuja swoj wymiar duchowy. Tym bardziej, ze¢ mamy tu do czynienia z fenome-
nem o tak duzym stopniu zindywidualizowania. Z drugiej strony utozsamianic wyrazania
wlasnych emocji z uduchowieniem wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zabiegiem nie do konca
przekonujacym.

Sadze, z¢ istnicje pewien metodologiczny zabieg umozliwiajacy interpretacj¢ omawianych
przez moich rozmowcow zjawisk w kategoriach duchowosci. Sytuacja wydaje si¢ bowiem
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analogiczna do tej, ktéra ma migjsce w przypadku starego i wciaz nierozstrzy gnigtego sporu
o definiowanie religii (Dobbelaere 2003; Kehrer 1997: 19—-32). Podobnie jak tam, tak i tu-
taj mamy do czynienia z opozycja mi¢dzy substancjalnymi i funkcjonalnymi definicjami
religii. Zwolennicy tych pierwszych kryterium definicyjne religii widza w jej tresciach,
za$ zwolennicy tych drugich — w jej funkcjach. Obic te strategic maja swoje wady i zalety
(ktérych omawianie wykraczaloby poza ramy tematyczne ninigjszego tekstu). W kontekscie
omawianej tu problematyki istotne jest, ze gdyby zalozy¢ — przez analogie — ze duchowos¢
nalezy definiowa¢ w kategoriach substancjalnych, zakres$lajac je stosunkowo wasko — jedynie
jako odniesienia do transcendencji — powyzsze sposoby konceptualizowania duchowosci
nic beda pod tak rozumiana duchowos$¢ podpadac. Gdyby jednak zalozy¢, ze definiujemy
duchowos$¢ przez jej funkcje, sytuacja przedstawia si¢ catkiem inaczej. W wypowiedziach
moich rozmoéwcow duchowos¢ pelni funkcje swego rodzaju ,,protezy”. Ich wypowiedzi na
jej temat mialy na ogét defensywny wydzwick. Mialy na celu pokazanie, ze brak religijno$ci
oraz deklarowany racjonalizm, nie czynia z nich ,,robotéw” czy ,.cyborgdw”. Duchowos¢
staje si¢ tu wigc kategorig nadajaca ich zyciu swego rodzaju pelni¢ i wyrazistos¢, w pewnym
sensie wypelnia ,,brak”, jaki pozostal po religijnosci. Brak nawet nickoniecznie odczuwany,
ale dostrzegany w reakcjach innych ludzi. W tym migjscu pomocna kategoria teoretyczna
okaza¢ si¢ moze wspomniany juz Heelasowski czynnik ,,poglebionej jazni”. Za duchowosc,
w takim ujgciu, mozna bedzie uzna¢ wszystko to, co spelnia funkcje poglebiania jazni, przy
czym metody tego poglebiania beda mialy mocno zindywidualizowany charakter. Jesli zdaniem
moich rozmoéwcow, wrazliwos¢ estetyczna lub tez celebrowanie sfery wlasnej emocjonalnosci
poglebia ich jazn, badacz musi je uzna¢ za manifestacje ich duchowosci. Nawet jesli beda to
manifestacje duchowosci ,,minimalnego progu”.

Warto wskaza¢ réwniez na rdznice w podejsciu moich rozmoéwcow do zjawisk religijnosci
i duchowosci. Waloryzowane sg one przez moich badanych w skrajnic odmienny sposéb.
Religijno$¢ oceniana jest jako co$ negatywnego, duchowos¢ za§ — przeciwnie — jako co$
pozytywnego. Konsekwencja deklarowania si¢ jako osoba niewierzaca jest dystans wobec
tej pierwszej, ale juz niec wobec tej drugiej. W tym sensie duchowo$¢ staje si¢ swego rodzaju
pomostem, faczacym zbiorowosci niewierzacych i wierzacych. 1 jedni, i drudzy bowiem
sklonni sa uznawa¢ siebic za istoty w jaki$ sposob uduchowione, przy czym z pewnoscia
nicjednokrotnie bedg si¢ rézni¢ w kwestii szczegdlowych konkretyzacji tegoz ,,uduchowie-
nia”. Roznice takie istnieja jednak zardwno na styku obu tych kategorii, jak 1 w ich obrgbie.
Zgadzam si¢ z Januszem Marianiskim, gdy twierdzi on, ze ,,[k]sztaltujaca si¢ we wspotczes-
nych spoleczenstwach nowa duchowo$¢ do pewnego stopnia zaciera granice migdzy ludzmi
religijnymi i niereligijnymi wedlug dawniejszych kryteridéw i ocen” (2010: 240).

Odnoszac si¢ do przytaczanych wczesniej badan Briana Zinnbauera na temat sposobow
pojmowania zakreséw poje¢ ,.duchowos¢” 1 ,,religijno$¢”, nalezy wskazac, ze niewierzacy
deklarujacy swoja duchowo$¢ — przynajmniej ci, ktdrzy zostali przeze mnie przebadani —
zdecydowanie optujq za stanowiskami czgsciowej lub catkowitej rozlacznosci duchowosci
i religijnosci lub tez zawierania sig religijnosci w duchowosci. Zdecydowanie odrzucajq zas
stanowiska zawierania si¢ duchowos$ci w religijno$ci oraz utozsamienia duchowosci i reli-
gijnosci. W tym sensie wigc jest to duchowos$¢ o zdecydowanie pozareligijnym charakterze.
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Pozareligijna duchowos¢ (polskich) niewierzacych

THE NON-RELIGIOUS SPIRITUALITY OF POLISH NONBELIEVERS

The aim of this article is to present, based on own research, ways of manifestation of spirituality in everyday
life of the Polish nonbelievers. In case some of them, it manifests through their private interpretations of beliefs
in impersonal God. A large part of them describes their spiritual dimension referring to their emotionality,
interpersonal sensitivity, aesthetic sensitivity or higher feelings. The vast majority of nonbelievers declaring
spirituality recognize it as something distinct from religiosity, which gives it definitely non-religious character.
As a conclusion one formulates an important methodological remark. One postulates to define spirituality in
inclusive and functional way. Thus allow to incorporate into the body of this concept above mentioned — “banal”
and everyday — conceptualizations of this term.

Key words: non-religious spirituality, Polish nonbelievers, everyday life, functional definition



