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PERSPEKTY WA CZASOWA
A MYSLENIE O PRZYSZEOSCI I PRZESZE.OSCI

W KONTEKSCIE TEORII POZIOMOW REPREZENTACIJI
(CONSTRUAL LEVEL THEORY)

Przedmiotem artykutu jest teoria poziomow reprezentacji (Liberman i Trope 1998; Trope i Liberman 2003),
zgodnie z ktora przyjmowana perspektywa czasowa (bliskiej lub odleglej przysztosci) sama w sobie ksztaltuje
sposob, w jaki wydarzenia sa reprezentowane. Wraz ze wzrostem dystansu temporalnego ro$nie tendencja do
przedstawiania wydarzen w kategoriach abstrakcyjnych. Niewielki dystans temporalny prowadzi do repre-
zentowania wydarzen w kategoriach konkretnych i szczegétowych. W artykule omoéwione zostaly znaczenie
problematyki efektu przyjmowanej perspektywy czasowej oraz jej implikacje teoretyczne i empiryczne dla
mys$lenia o przysztoéci i przesztosci. Zaproponowano réwniez kierunki dalszych badan.

Stowa kluczowe: teoria poziomoéw reprezentacji, pamig¢ epizodyczna, myslenie o przysztosci, perspektywa
temporalna/czasowa, poznawcze podréze w czasie

WPROWADZENIE

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz czas jest tlem wszelkich naszych poczynan
(Friedman 1993: 44, 60—62; Frideman 2004: 591, 600—601; Skowronski 2007: 4—7). Cho¢
fizycznie znajdujemy si¢ zawsze w okreslonym czasie i miejscu, to niejaka trudnos¢ spra-
wia¢ nam moze kontemplacja jedynie ,,tu i teraz”. Zdaje sig, ze przebywanie mys$lami tylko
w terazniejszosci jest niemozliwe (Klinger 1994: 97), bo czym jest ,,dzisiaj” pozbawione
perspektywy dnia wczorajszego i jutrzejszego. Co wigcej, przesztos¢ i przysztosé istnieja
dzigki terazniejszosci, ktora z kolei rozwija si¢ z przesztos$ci w kierunku przysztosci (zwiazki
te przybiera¢ moga jednak dowolng konfiguracje (zob. Lens i Moreas 1994: 23). W zwigzku
z tym wspominamy ,,lata mtodos$ci”, znajomos¢ z X, formutujemy prognozy/oczekiwania
wzgledem zblizajacego si¢ tygodnia, roku, myslimy o przysztych wakacjach czy tez zmianie
pracy. Wykraczajac poza czas obiektywny i fizycznie nas okreslajacy, za kazdym razem
do konca nie zdajac sobie z tego sprawy, postugujemy si¢ innym dystansem/wymiarem
temporalnym. Stanowi on podstawowe tto naszych rozwazan (Friedman 2003: 60—62;
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Friedman 2004: 603—604; Friedman 2005: 146, 148—149, 157; Savolainen 2006: 110;
Skowronski 2007: 4—7). Niezaleznie od tego, czy myslimy o przysztosci czy przesztosci,
zawsze jest ona ,,jakas” (bliska, odlegla, dawna, niedawna). Dystans temporalny petni wigc
role kontekstu dla formutowanych wspomnien lub prognoz, tym samym wptywaé moze na
ich forme i tre$¢. Czasami staramy si¢ przypomnie¢ sobie zdarzenie, ktore miato miejsce
w okre§lonym czasie w przeszlosci (np. co robitem / gdzie pracowatem cztery lata temu),
innym razem natomiast probujemy okresli¢, kiedy zdarzenie miato miejsce (np. ile lat temu
skonczytem studia, jak dlugo jesteSmy juz matzenstwem). Uzasadnione zdaje si¢ wigc
pytanie, czy (i jak) przyjmowana perspektywa czasowa ksztaltuje sposob reprezentowania
zdarzeh w przysztosci (przewidywanych celow, plandw) lub przesztosci. Pytanie jest ty-
powe w kontekscie psychologii temporalnosci, ktdra za centrum swojego zainteresowania
badawczego uznaje ,role czasu w wewngtrznej strukturze zachowania” oraz poziomy
i mechanizmy do$wiadczania czasu (Bajcar 2003: 82—95; Nosal 2006: 9—26; Nosal 2007:
111-130). Z jednej wigc strony pojawia si¢ pytanie, jak odbieramy (interpretujemy, prze-
zywamy) czas. Z drugiej natomiast, jak przyjmowany dystans temporalny wplywa na nasza
wizje przysztosci lub przesztosci.

W ostatnich latach obserwuje si¢ rosnacg liczbe badan psychologicznych nad wptywem
przyjmowanej perspektywy czasowej na formulowane wzgledem przysztosci cele, plany
i prognozy (zob. Alexander, Lynch i Wang 2008; Liberman i Trope 1998; Liberman, Trope
i Wakslak 2007; Nussbaum, Trope i Liberman 2003; Trope i Liberman 2000; Trope i Liberman
2003; Trope, Liberman i Wakslak 2007). Wyniki zdaja si¢ wskazywac (Trope i Liberman 2000;
Trope i Liberman 2003), iz w zaleznosci od czasu, ktory pozostat do realizacji hipotetycznego
planu (zamiaru lub wystapienia oczekiwanego zdarzenia), badani w systematyczny i okreslony
sposob zmieniajg swoje nastawienie wzglgdem nich (np. oceng atrakcyjno$ci). Innymi stowy,
w zaleznos$ci od tego, czy myslimy o zmianie pracy, ktora ma mie¢ miejsce w przysztym
tygodniu lub przysztym roku, rozne aspekty rozwazanej zmiany sg dla nas wazne (np. mysli-
my bardziej konkretnie o bliskiej przysztosci niz odlegtej). Zgodnie z zaproponowang przez
Liberman i Trope’a (Liberman i Trope 1998: 5—18; Trope i Liberman 2003: 403—421) teoria
poziomow reprezentacji' (Construal Level Theory) wraz ze wzrostem dystansu temporalnego
(miegdzy ,.tu i teraz” a np. czasem wystapienia oczekiwanego zdarzenia w przyszlosci) ros$nie
tendencja os6b badanych do mys$lenia w coraz bardziej ogélnych i abstrakcyjnych kategoriach.
Wynika z tego, ze im dalej ,,wybiegamy mys$lami w przyszto$¢”, tym mniej sktonni jestesSmy
do myslenia o niej konkretnie i szczegdtowo?. Cho¢ moze wydawac si¢ to oczywiste i natu-
ralne (bo i dlaczego mielibySmy mysle¢ o szczegoétach wakacyjnego wyjazdu, ktory czeka

' W niniejszym artykule zdecydowano si¢ konsekwentnie ttumaczy¢ Construal Level Theory jako teorig¢ po-
ziomoOw reprezentacji, a wigc nieco odmiennie niz jest to stosowane w pismiennictwie polskim, w ktorym
spotka¢ mozna tlumaczenie: teoria pozioméw interpretacji (np. Kulesza 2008: 203). Decyzj¢ taka uzasadnia
fakt, iz zgodnie z omawiang teorig perspektywa czasowa warunkuje bezposrednio sposob, w jaki wydarzenie
jest poznawczo przedstawiane (tj. odzwierciedlane, np. mniej lub bardziej szczegdtowo, abstrakcyjnie). Co
wiecej, wydaje sig, iz jednym z podstawowych atrybutow systemu poznawczego jest whasnie jego zdolno$é
do poznawczego odzwierciedlania rzeczywistosci (zob. Zeglen 2010: 166; Zeglen 2005: 37—57). Wydaje sie
to zgodne z zatozeniami teorii.

2 Teoria poziomow reprezentacji szerzej zostanie przedstawiona i omowiona w dalszej czesci artykutu.
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nas dopiero za dwa lata), to glebsze zastanowienie i analiza wynikow dostarczaja bardziej
interesujacych przyktadow konsekwencji tego typu tendencji. Teoria przewiduje, migdzy
innymi, zmian¢ subiektywnej oceny rozwazanego wyboru w zaleznosci od tego, czy argu-
menty za lub przeciw niemu majg charakter ogélny lub konkretny. Skoro wraz ze wzrostem
dystansu temporalnego myslimy w kategoriach bardziej ogdlnych/abstrakcyjnych, to nasza
ocena znajduje si¢ pod coraz wigkszym wptywem ,,danych” odpowiadajacych poziomowi
abstrakcyjnemu niz konkretnemu. Innymi stowy, konkrety zdaja si¢ ksztattowac nasze decyzje
odnoszace si¢ do bliskiej przysztosci, tracgc na sile wraz z rosnagcym dystansem temporal-
nym. Badani (Liberman i Trope 1998: 12) postawieni przed wyborem uczestnictwa w kursie
interesujgcym, ale trudnym (A) lub tatwym, ale niecickawym (B) byli w wigkszym stopniu
sktonni wybra¢ pierwszy (w porownaniu z drugim), gdy towarzyszyta im odlegla perspektywa
jego realizacji (tj. dopiero za dziewig¢ tygodni). Wyniki ulegly odwrdceniu, gdy kurs miat
by¢ realizowany juz za tydzien (tj. bliska perspektywa czasowa). Wtedy tez badani chetniej
wybierali kurs mato ich interesujacy, ale tatwy w realizacji. Potencjalne trudnosci zdaja si¢
wiec mie¢ znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do bliskiej nam przysztosci. Warto
w tym miejscu podkresli¢, iz efekt ten uzyskano, manipulujac tylko perspektywa czasowa (za
tydzien vs. za dziewie¢ tygodni). Majac wigc te same informacje, badani diametralnie r6znili
si¢ ocena zblizajacych si¢ wydarzen, w zaleznosci od przyjetego przez nich tta temporalnego.
Wyniki te stanowi¢ moga potwierdzenie zatozen zaproponowanej przez Liberman i Trope’a
teorii (Liberman i Trope 1998: 5—18; Trope i Liberman 2003: 403—421), ktorej znaczenie
ma wymiar zard6wno teoretyczny (poznawcze mechanizmy oceny, wyboru, podejmowania
decyzji), jak i praktyczny (perswazja, wpltyw spoteczny).

W kontek$cie omawianej teorii dziwi¢ moze jednak fakt, iz pomimo rosnacej liczby
badan nad wptywem przyjmowanej perspektywy czasowej na myslenie o przysztosci, wptyw
dystansu temporalnego na form¢ reprezentacji przesztosci pozostaje nieznany. Wydaje sig,
ze badania umozliwiajace okreslenie zakresu tego wptywu przyczynic si¢ moga nie tylko do
poglebienia wiedzy, ale takze do rozpoczecia dyskusji nad mato znanym dotad poznawczym
mechanizmem konstruowania przesztosci (r6znych jej odmian niezaleznie od tego, jak bliskie
sa rzeczywisto$ci). Prawdopodobnie to, w jaki sposéb mowimy o przesztosci (i jakie tresci
wspomnien przywotujemy) jest procesem limitowanym zaréwno dostepnoscia ,,danych”
(takze ich jakoscia, rodzajem), jak rowniez mechanizmami, ktore od tre$ci wspomnien sg
niezalezne. By¢ moze blizsza i dalsza przesztos¢ sa inaczej oceniane (wedle réznych kryte-
ri6w) bez wzgledu na to, co stanowi jej przedmiot. Wraz z uptywem czasu wigc zdajemy si¢
nie tylko o czym$ zapominaé (np. o powodach podjecia decyzji), ale takze zmienia si¢ nasz
swoisty ,,punkt widzenia” przesztych wydarzen. Z tego wzgledu odlegta przesztos¢ wydaje
si¢ bardziej spojna, uporzadkowana i mniej réznorodna, w poréwnaniu z mniej oddalong
w czasie. Zadowolenie z czasem ustgpowac moze wigc miejsca niezadowoleniu (lub na od-
wroét). Praktycznie moze mie¢ to znaczenie w szczegdlnosci w przypadku terapii czy pomocy
psychologicznej (np. radzenie sobie z pamigcig zdarzenia traumatycznego przez podkreslanie
niegroznych, drugorzednych aspektéw zdarzenia itd.).

W dalszej czgsci artykutu najpierw zaprezentowana zostanie teoria zaproponowana
przez Liberman i Trope’a (Liberman i Trope 1998: 6—7) wraz z omdéwieniem wynikow
badan prowadzonych w tym nurcie teoretycznym. Nastgpnie przedstawiona zostanie nowa
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perspektywa, ktora stanowi probg zastosowania omowionej teorii do analiz teoretycznych
i badan empirycznych dotyczacych pamieci osobistej przesztosci.

TEORIA POZIOMOW REPREZENTACIJI

Podstawowym zatozeniem teorii poziomow reprezentacji (Construal Level Theory,
w skrocie CLT, zob. Liberman i Trope 1998: 6—7; Trope i Liberman 2003: 405—406) jest to,
iz dystans temporalny bezposrednio wpltywa i warunkuje poziom poznawczej reprezentacji
,problemu™. Im bardziej odlegta przysztos¢, tym silniejsza (wazniejsza) jest reprezentacja
wyzszego poziomu (i na odwrét). Ta sama informacja w tym samym czasie moze by¢ wigc
diametralnie r6znie odbierana, interpretowana i przetwarzana w zaleznosci od przyjetej per-
spektywy czasu. Innymi stowy, konstruujemy rdzne reprezentacje tego samego ,,problemu”
w zaleznosci od tego, czy rozpatrywany jest on z perspektywy, na przyklad, przysztego
tygodnia lub przyszlego miesigca.

Autorzy (Liberman i Trope 1998: 5—18; Trope i Liberman 2003: 403—421) wyrozniaja
dwa poziomy reprezentacji ,,problemu” (zestawienie oraz poréwnanie najwazniejszych cech
kazdego z nich zostalo schematycznie przedstawione na rycinie 1).

Poziom wysoki (zamiennie stosowany z okresleniem poziom I, High-Level) jest wlasciwy
odlegtej perspektywie temporalnej. Pozbawiony informacji szczegdtowych (konkretnych),
odnoszacych sie do kontekstu, zawiera najwazniejsze informacje (kluczowe oraz definicyjne,
tj. odwotuje si¢ do istoty ,,problemu’). Z tego wzgledu kazda zmiana elementow sktadowych
reprezentacji tego poziomu (nawet niewielka) prowadzi¢ moze do zmiany catego jej znaczenia
(np. bycie utalentowanym zamiast bycie muzykalnym itd). Reprezentacja poziomu pierwszego
ma charakter abstrakcyjny i uogdlniony, czego przejawem jest wysoka organizacja wewngetrz-
na ,,problemu” stanowigcego spdjng i homogeniczng klase elementdow go tworzacych (np.
dobry dzien za rok opisywany jest jako zbidr w duzej mierze podobnych do siebie zdarzen).

Bliska przyszto$¢ opisywana jest za pomoca niskiego poziomu reprezentacji (poziom II,
Low-Level). Zawiera informacje konkretne, o drugorz¢dnym (a wigc mniej istotnym, incyden-
talnym i epizodycznym) charakterze — zmiana poszczegdlnych elementéw tej reprezentacji
nie prowadzi do istotnej zmiany catego jej znaczenia. Informacje tego poziomu opisywane
sa przez kontekst, w granicach ktorego si¢ realizuja (w przeciwienstwie do uogolnien i abs-
trakcji poziomu wysokiego). ,,Problem” bliskiej przysztosci charakteryzuje si¢ duza liczba
elementoéw o niskim poziomie organizacji i uporzadkowania.

Wazng konsekwencja zatozen teorii CLT jest oczekiwana zmiana wagi przypisywanej
poszczegdlnym aspektom ,,problemu”, w zalezno$ci od przyjmowanego dystansu tempo-
ralnego. Znaczenie charakterystyk wysokiego poziomu rosnie wraz ze wzrostem odleglosci
umiejscowienia danego wydarzenia na kontinuum czasu od terazniejszos$ci, podczas gdy
znaczenie charakterystyk niskiego — maleje. W zwiazku z tym jezeli znaczenie pozio-
mu I jest spostrzegane jako pozytywne (wartosciowe/atrakcyjne/pozadane w poréwnaniu

3 W dalszej czgéci stosowaé bede termin ,,problem” (w cudzystowie) jako okreslenie przedmiotu rozwazania
zwigzanego z hipotetyczng przysztoscig lub przesztoscia (np. planowany wyjazd, decyzja do podjecia itd.).
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z poziomem II), to sita jego wpltywu na podejmowang decyzje powinna rosnagé wraz ze
wzrostem dystansu temporalnego i przeciwnie, powinna male¢, gdy atrakcyjno$¢ powiazana
jest z poziomem nizszym.

Reprezentacja czynnoS$ci/zdarzen. Na podstawie wcze$niejszych rozwazan mozna
oczekiwac opisywania czynno$ci w sposob bardziej lub mniej abstrakcyjny w zalezno$ci
od przyjetej perspektywy czasowej. Zastanawia jednak to, co tak naprawde znaczy definiowanie
czynnos$ci bardziej/mniej abstrakcyjnie. Jak wynika z badan Liberman i Trope’a (Liberman
i Trope 1998: 8), czynnosci, ktore majg by¢ wykonywane w odlegtej przysztosci (za rok)
stanowity element sktadowy wigkszej catosci (planu), ktoéra za pomoca tych czynnosci byta
definiowana i opisywana (description by activity). ,,Jutrzejsza aktywno$¢” (bliska przysztosc)
definiowana byta natomiast opisem jej wykonania (activity by description). W pierwszym
wypadku czynno$¢ ma wigc charakter podrzedny (jest cze$cig wigkszego planu), w drugim
jest nadrzedna wzgledem opisu®.

Interesujaca konsekwencja efektu poziomu reprezentacji jest tendencja osob badanych
do stosowania mniejszej liczby szerokich kategorii w odniesieniu do obiektow odlegtej przy-
sztosci (w poréwnaniu z duza liczba waskich, wzajemnie wyltaczajacych si¢ kategorii bliskiej
przysztosci, zob. Liberman, Sagristano i Trope 2002: 525—527). Badani, majac listg trzydziestu
o$miu obiektow zwigzanych z hipotetycznym wyjazdem pod namiot, tworzyli wigcej grup,
gdy wyjazd mial mie¢ miejsce w zblizajacy si¢ weekend. W kolejnych badaniach okazalo
si¢ takze (Liberman, Sagristano i Trope 2002: 525—-527), ze zdarzenia odleglej przysztosci
opisywane sg jako bardziej schematyczne i prototypowe’®. Schematyczno$¢ przejawiata sie
przede wszystkim mniejszg roznorodnoscig wewnatrzkategorialng (intra-category heteroge-
neity) oraz wigkszg miedzykategorialng. Oznacza to, ze doswiadczenia w obrgbie odlegtego
dnia (dobrego lub zlego) byty wzgledem siebie bardziej podobne i spojne niz w obrebie dnia
blizszego terazniejszosci. W perspektywie jutra pojawia si¢ wieksze zréznicowanie mozliwych
doswiadczen (pozytywnych, neutralnych i negatywnych). Co wiecej, dobry (lub zty) dzien za
rok okazal si¢ by¢ lepszy (gorszy), w poréwnaniu z dobrym (gorszym) dniem jutrzejszym.
Spojnos¢ wewngtrzna i réznorodno$¢ zewnatrzkategorialna moze by¢ interpretowana jako
wynik tendencji badanych do tworzenia roznej liczby kategorii (klasy obiektow), ré6znigcych
si¢ zakresem.

Zmiany w zakresie preferencji. W jaki sposob dystans temporalny wptywa na atrak-
cyjno$¢ opcji wyboru? Na podstawie teorii CLT mozna oczekiwac¢ podobnych, do wczesniej
opisanych, zaleznosci. To, czy dang opcj¢ uznamy za atrakcyjng (tj. pozadang) zaleze¢ powinno

4 Niech za przyktad postuzy aktywnos¢ pisania pracy magisterskiej. Teoria przewiduje, iz trzy lata temu czynnos$¢
ta bytaby definiowana przeze mnie, jako czgs¢ wigkszego planu ,.konczenie studiow” (np. uzyskanie wyksztat-
cenia wyzszego, tytutu magistra itd.). Z perspektywy dnia wczorajszego prawdopodobny opis skupiatby si¢
na kolejnych etapach pisania pracy magisterskiej (np. proba przedstawienia podtoza teoretycznego w sposob
jasny, zrozumialy i syntetyczny). ROwniez wyniki badania Liberman i Trope’a (badanie 1, czg$¢ 2, Liberman
i Trope 1998: 8-9) wskazuja, iz dystans temporalny w sytuacji wymuszonego wyboru zdaje si¢ ksztalttowaé
odpowiedzi badanych zgodnie z teorig CLT.

Badani (Liberman, Sagristano i Trope 2002: 526) proszeni byli o opisanie, jak wedlug nich wyglada (pod
wzgledem zdarzen, ktére moga nastapi¢) dobry lub zty dzien (jutro vs. za rok). Zdarzenia oceniane byly
rowniez pod wzgledem: prawdopodobienstwa ich zaistnienia, subiektywnej wartosci (neutralne, negatywne,
pozytywne).
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od interakcji dwoch czynnikow: (a) perspektywy czasu oraz (b) spostrzeganej wartosci opcji
(reprezentowanej na poziomie sprzezonym z perspektywa czasowa). W tabeli 1 przedstawiono
dwie hipotetyczne opcje wyboru (ktorych aspekty poziomu I i II sg przeciwstawne) i ocze-
kiwane roéznice w ocenie ich atrakcyjnosci (w pordwnaniu z: tg sama opcjg przy zmianie
perspektywy czasu oraz opcja przeciwna w tej samej perspektywie). W odlegtej przysztosci
wybor jest ,,blizszy” preferencji (lub jej braku) aspektow wysokiego poziomu. Odwrotna
sytuacja towarzyszy perspektywie niezbyt odlegtej przysztosci. Jak wynika z tabeli 1, atrak-
cyjno$¢ pierwszej opcji ros$nie wraz ze wzrostem dystansu temporalnego (drugiej natomiast
spada), prowadzac tym samym do zmiany preferowanego wyboru. Kwestia preferencji moze
by¢ wigc tylko kwestig czasu.

Tabela 1. Perspektywa czasu i spostrzegana warto$¢ alternatyw do wyboru a ich preferencja

Poziom reprezentacji Perspektywa czasu
opcji a preferencja opcji wyboru
Wysoki Niski Bliska Odlegta
Spostrzegana warto$¢ opcji 1 | Pozadana Niepozadana | Nizej oceniana | Wyzej oce-
(zadanie ciekawe, ale trudne) | (ciekawe) (trudne) alternatywa 1 | niana
alternatywa 1
Spostrzegana warto$¢ opcji 2 | Niepozadana | Pozadana Wyzej oce- Nizej oceniana
(zadanie niecickawe/tatwe) (nieciekawe) (tatwe) niana alternatywa 2

alternatywa 2

Wyniki badania przeprowadzonego przez Trope’a i Liberman (badanie 4, Trope i Liberman
2000: 883) zdaja si¢ poprzednie rozwazania potwierdza¢. Osobom badanym prezentowano
opisy dwoch eksperymentow (ktory miat si¢ odby¢ za kilka minut lub za kilka tygodni (4-6)).
Nalezaly one do jednej z kategorii: (a) cickawego zadania gtéwnego (eksperymentalnego —
ocena $miesznosci kreskowek) i niecickawego zadania pobocznego (,,wypetniacza” czasu
pomigdzy kolejnymi sesjami zadan gtownych — poréwnywanie kolumn liczb), (b) kategorii
bedacej przeciwienstwem poprzedniej. Zgodnie z przewidywaniami uczestnicy istotnie wyzej
oceniali interesujaca prace w perspektywie odleglej niz bliskiej przysztosci. Zadanie przeciwne
natomiast wraz ze wzrostem dystansu temporalnego oceniane bylo jako mniej atrakcyjne.
Podobne rezultaty uzyskano niezaleznie od tego, czy badanie dotyczyto spostrzeganej wartosci
czynnosci, nadrzednego/podrzednego aspektu hipotetycznej pracy czy gtdéwnej/drugorzedne;j
funkcji produktu.

Wyniki badan (Liberman i Trope 1998: 7—13) nad réznicami w preferencji czynnos$ci
nastawionych na osiagnigcie celu rowniez okazaty si¢ zgodne z oczekiwaniami teorii CLT.
Poziomy konstrukcji roznity si¢ pod wzgledem akcentowania aspektu wykonalnosci (tatwosé/
trudnos¢ realizacji celu, feasibility) lub atrakcyjnosci (interesujace/ nieinteresujace, desira-
bility). Pierwszy (np. naktad czasu i pracy) odpowiada poziomowi II, drugi nadrzednemu
poziomowi 1.
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s 2 e N
Abstrakcyjny, uogélniony Konkretny, szczegotowy
prosty, mato zlozony kompleksowy, ztozony
J \ J
Py N < )
Uporzadkowany, spojny Nieuporzadkowany, mato spojny
wewngetrznie, niewielka liczba wewnetrznie, duza liczba
S ..szerokich” kategorii J L ,,waskich” kategorii )
Cechy pierwszorzedne, ) ( Cechy drugorzgdne,
rdzenne, definicyjne, istotne, L,powierzchowne”, odnoszace si¢
L akontekstowe ) § do kontekstu )

( N

(Cele/zadania istotne, znaczace, |
’ &% Cele drugorzedne, szczegbtowe,

wazne, kluczowe,
wazny aspekt: dlaczego?

wazny aspekt: jak?

\ \ J

s 2 e N
Uwaga zwrocona na efekt — Uwaga zwrdcona na sposob —

stan koncowy etapy realizacji celu

. J \ J

s 2 e N
Czynno$¢ definiowana celem, Czynnos$¢ definiowana opisem

powodem jej wykonania jej wykonywania
. J \ J

Rycina 1. Porownanie cech wysokiego i niskiego poziomu reprezentacji. Opracowanie wlasne na
podstawie Liberman i Trope (1998), Trope i Liberman (2003)

Nietrudno przewidzie¢, ze czas powinien uwydatni¢ znaczenie drugiego w poréwnaniu
z pierwszym (por. tabela 1). Szczegdlnie warte opisania zdaje si¢ badanie Liberman i Trope’a
(badanie 4, Liberman i Trope 1998: 883), ktdre jest przyktadem wplywu perspektywy czasu
w realistycznej sytuacji na wybdr. Studentéw uniwersytetu w Tel-Avivie poproszono o ocene,
jak bardzo chca realizowac kazde z proponowanych zadan w bliskiej lub odleglej przysztosci
(byt to warunek zaliczenia kursu polegajacy na czytaniu rozdziatu w jezyku angielskim lub
hebrajskim i odpowiadaniu na pytania testowe). Ocenie podlegaly cztery rdzne zadania, sta-
nowigce wszystkie mozliwe kombinacje aspektow: wykonalnos$ci zadania (trudne vs. tatwe)
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1 jego atrakcyjnos$ci (interesujace vs. nieinteresujace). Uczestnicy kursu oceniali, jak bardzo
chca czyta¢ rozdzial: w jezyku angielskim (zadanie trudne) lub jezyku ojczystym (hebraj-
ski, tatwe zadanie) na ciekawy lub niecickawy temat. Jedne z zadan miaty by¢ realizowane
w bliskiej przyszlosci (tego samego dnia), inne natomiast dziewie¢ tygodni pdzniej. Tabela 1
przedstawia przewidywany charakter zmiany w zakresie preferowanych opcji wyboru. Zgodnie
z oczekiwaniami badani istotnie wyzej oceniali zadanie ciekawe i trudne (odlegle w czasie),
w pordéwnaniu z tym samym zadaniem, ale w bliskiej przysztosci oraz niecieckawym i trudnym
w odleglej. Oceny atrakcyjnos$ci zadania nieciekawego i fatwego (nieodlegte w czasie) byty
WwyZsze w porownaniu z tym samym zadaniem w odlegtej przysztosci i przeciwnym (ciekawym
itrudnym) w bliskiej. Studenci rezygnowali wigc z fatwosci na rzecz zainteresowania i odwrot-
nie, w zaleznosci od tego, czy kurs miat by¢ realizowany w bliskiej czy tez w dalszej przysztosci.

Nie nalezy zapominac jednak, iz proces dokonywania wyboru nie jest uzalezniony tylko
1 wylacznie od jego tla temporalnego. Co wigcej, rzadko dokonujemy wyboru pomigdzy
dwoma tylko opcjami. Wybory rozniag si¢ waznoscig, a wigc rowniez zaangazowaniem
i poswigcang im uwagg. Wyniki badan jednak zdajg si¢ sugerowaé, ze perspektywa czasowa
(sama w sobie) jest istotnym czynnikiem, ktorego wptyw na konstrukcj¢ i opracowywanie
hipotetycznego ,,problemu” nie powinien by¢ lekcewazony. Nie wiadomo jednak, czy (i w jaki
sposob) ksztattuje ona sposob, w jaki pamigtamy osobistg przesztosé.

TEORIA POZIOMOW REPREZENTACIJI
A PAMIEC OSOBISTEJ PRZESZEOSCI

Pamig¢ zdefiniowana moze by¢ jako zdolnos¢ (przynalezna réznym osobom w réoznym
stopniu) lub proces rozciagnigty w czasie, ktorego poszczegdlne etapy u wszystkich oséb
przebiegaja w podobny sposob (Falkowski, Maruszewski i Necka 2008). W pierwszym
przypadku traktowana jest wigc statycznie jak magazyn informacji, swoisty zbior, ktory
charakteryzuje si¢ okreslong strukturg oraz rodzajem przechowywanej tresci. Prowadzi to do
pytania o zawarto$¢ pamigci, jej organizacj¢ oraz wzajemne powigzania mi¢dzy tworzacymi
ja elementami (Maruszewski 2005: 54; Necka, Orzechowski i Szymura 2007). Drugie ujecie,
traktujac pamigé procesualnie, skupia si¢ przede wszystkim na sposobie jej funkcjonowania
i przebiegu poszczegolnych etapow procesu pamigciowego (tj. kodowania, przechowywania,
przypominania), ktorym wspomnienia podlegaja. Pamig¢ traktowana dynamicznie opisywana
jest jako wyspecjalizowany mechanizm, dzigki ktéremu mozliwe jest gromadzenie przez
jednostke doswiadczenia (Maruszewski 2005: 18). Ten sposob jej rozumienia prowadzi
do pytania o mechanizmy i reguly jej funkcjonowania. Cho¢ obydwa sposoby definiowania
réznig si¢ podejsciem do pamigci, to, jak mozna zauwazy¢, dotycza tego samego obiektu.
Opisujac rozne jego aspekty, wzajemnie si¢ wiec uzupehniaja.

Podobnie jak pamig¢ w ogdle rowniez pamiec¢ zdarzen z przesztosci rozumiana moze by¢
szeroko lub wasko (Lukaszewski 2003). Szerokie rozumienie dotyczy wszystkich zdarzen,
ktorych jednostka byta s$wiadkiem niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ one stricte do same-
go podmiotu. Waskie jej rozumienie odnosi si¢ natomiast tylko do wydarzen powigzanych
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z Ja, a wigc pamigci autobiograficznej. Dookreslajac, czym jest pamig¢ autobiograficzna,
A. Baddeley (Baddeley 1992: 13—29) dokonat rozr6znienia na Ja dos§wiadczajace oraz Ja
bedace przedmiotem/treécig doswiadczenia. Pierwsze z nich odpowiada ujg¢ciu szerokiemu,
ktére swym zakresem obejmuje wszystkie mozliwe wspomnienia zdarzen bezposrednio
doswiadczonych przez podmiot. Jest ono jednak na tyle szerokie, ze opisuje raczej pamigé¢
epizodyczna niz odrebng od niej formg¢ pamieci®. Drugi sposob rozumienia Ja wedtug A. Bad-
deleya (Baddeley 1992: 13—29) jest specyficzny dla pamigci autobiograficznej i pozwala na
jej wyodrebnienie jako przedmiotu osobnej problematyki badawczej pamieci (Niedzwienska
2000). Zgodnie z nim dotyczy ona wspomnien przywotujacego je podmiotu, ktorych sam jest
trescig (tj. ich bohaterem, aktorem, uczestnikiem zdarzenia). Innymi stowy jest ona zwigzana
z informacjami (zar6wno semantycznymi, jak i epizodycznymi) o podmiocie. Tak jak pamigé¢
epizodyczna dotyczy zdarzen z przesztosci danej osoby (umieszczanych w czasie i przestrzeni,
osobistych oraz nieosobistych), tak pamig¢¢ autobiograficzna odnosi si¢ do zdarzen z wilasne;j
przesztosci, zawierajac elementy zardbwno semantyczne, jak i epizodyczne. Elementy se-
mantyczne dotycza przede wszystkim faktow autobiograficznych (np. imig, nazwisko, data
urodzenia), epizodyczne natomiast odnosza si¢ do zdarzen osobistych (Maruszewski 2001;
Maruszewski 2005: 20—21; Niedzwienska 2004). Zdarzenia te zdaja si¢ czescia wspolna
pamigci epizodycznej i autobiograficznej (Niedzwienska 2004). Poza nimi jednak obydwie
majg wlasny niesprowadzalny do drugiego zakres. Nalezy podkresli¢, iz stosowanie podzialu
pamigci na réznorodne jej formy ma charakter przede wszystkim teoretyczny i porzadkujacy
(Tulving 2002). Dzigki precyzyjniejszemu okresleniu obszaru badan przyczynia¢ si¢ to moze
do wzrostu trafno$ci ekologicznej badan laboratoryjnych nad pamigcia (Niedzwienska 2000).
Pozwala réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu ich wyniki moga by¢ generali-
zowane i1 obejmowac rowniez sytuacje ,.kontekstu dnia codziennego”.

Pamie¢ osobistej przesztosci jest wynikiem wspoldziatania proceséw reproduke;ji i kon-
strukcji, tak wigc ma ona gtownie charakter rekonstrukcyjny (Draaisma 2006; Loftus 1975:
560—572; Lukaszewski 2003; Maruszewski 2001; Maruszewski 2005: 90—106; Stanistawiak
2005: 243—-259; Stawiska 2004: 81-91). Model strukturalnej organizacji zawarto$ci pamigci
autobiograficznej, przedstawiony przez Conwaya (Conway 1995: 67-93) oraz Conwaya
i Pleydella-Pearce’a (Conway i Pleydell-Pearce 2000: 261-288), dobrze fakt ten akcentuje.
Zgodnie z nim wspomnienia maja charakter chwilowej, przejsciowej konstrukcji umystowe;j

¢ Endel Tulving (Endel Tulving 1972; Endel Tulving 1984) wprowadzit podziat pamigci dtugotrwatej na seman-
tyczna i epizodyczna, wzbogacajac go pozniej dodatkowo o pamiec proceduralng (1985). Ta ostatnia uwazana
byta przez niego za najbardziej podstawowa forme¢ pamigei (pojawiajaca si¢ w rozwoju ontogenetycznym
najwczesniej). Za jej posrednictwem zachodzi uczenie si¢ skojarzen miedzy bodzcem a reakcja (Tulving
1985). Wyrdznione systemy roznig si¢ migdzy soba i sa wzglednie od siebie niezalezne. System semantyczny
to szeroko pojeta wiedza dotyczaca faktow, idei, znaczen zorganizowanych pojeciowo, majacych uniwersalny
charakter. Niezaleznie od naszego doswiadczenia (kontekstu, miejsca i czasu) nabywana moze by¢ w sposob
posredni (np. z ksiazek). System epizodyczny dotyczy natomiast zdarzen, epizodow Scisle okre$lonych przez
czas i miejsce (umiejscowionych w czasie i przestrzeni), zorganizowanych temporalnie zgodnie z ich czasowym
wystgpowaniem. Informacje pamigci epizodycznej nabywane sa bezposrednio przez wlasne do§wiadczenie.
Dotycza przede wszystkim osobistej historii i biografii. Zgodnie z tym pamig¢ osobistej przesztosci miescitaby
si¢ w ramach systemu epizodycznego.
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tworzonej przez centralny system wykonawczy na podstawie ,,bazy danych” autobiograficz-
nych. Autorzy dokonali rozréznienia migdzy wspomnieniami (rozumianymi jako konstrukcja)
i zasobami zapisanego materiatu (pewnej bazy informacji). Tym samym rozpatrywali zardwno
aspekt dynamiczny, jak i statyczny pamigci. Gtownym zadaniem systemu wykonawczego jest
aktywizowanie informacji z bazy wiedzy autobiograficznej, przywolywanie planéw zgodnych
z aktualnie wykonywanym zadaniem i jednoczesne hamowanie zachowan (lub wzorow akty-
wizacji informacji z ,,bazy danych”), ktére moglyby doprowadzi¢ do jego przerwania. Tres¢
wspomnienia zalezy wigc od celu jego przywotania, adresata (czy jest nam bliska czy obca
osoba), a takze od aktualnej sytuacji, w ktorej przebiega. W rekonstrukcyjnym charakterze
pamigci tkwi wigc przestanka sugerujaca, iz prawdopodobnie perspektywa czasowa wptywa
na sposob, w jaki przeszie tresci sa reprezentowane’. Warto w tym miejscu podkreslic, iz
mozliwy wptyw perspektywy czasowej na konstruowanie przesztosci nie musi ograniczac si¢
tylko do pamieci osobistych zdarzen, ale rowniez moze wigza¢ si¢ z pamigcia epizodyczng
czy tez semantyczng (a wigc z pamigcia w ogole).

Perspektywy badawcze. Zasadniczym, w kontek$cie oméwionej teorii, celem dalszych
badan jest odpowiedz na pytanie, czy podobne efekty wystepuja réwniez w odniesieniu
do przesztosci. Czy perspektywa bliskiej/odlegtej przesztosci wptywa na sposob myslenia
i formutowania wnioskow o przezytych wydarzeniach? Czy wptyw ten réwniez istnieje w od-
niesieniu do pamigci zdarzen z przesztosci? Z jednej strony do§wiadczenie moze wskazywac
na odpowiedz twierdzacg (w co wierza Trope i Liberman 2003: 417; z czasem zapominamy
o trudnosciach wyprawy w gory sprzed dwodch lat, natomiast dobrze pamig¢tamy poczucie
satysfakcji, spelnienia po wejsciu na szczyt). Z drugiej natomiast strony, z racji braku syste-
matycznych badan, nie mozna jednoznacznie orzec, czy przyjmowana perspektywa temporalna
(tj. odlegtej vs. bliskiej przesztosci) sama przez si¢ wptywa na to, jak pamigtamy/oceniamy
naszg przeszto$c®. Y. Trope i N. Liberman (Trope i Liberman 2003: 417) zwracaja uwagg, iz
pewna przestanka sugerujaca istnienie analogicznego efektu w ,,mys$leniu o przeszto$ci” moga
by¢ wyniki badan migdzy innymi M. Rossa (Rossa 1989: 341-357) czy tez T.R. Mitchella
i wspotpracownikow (Mitchell, Thompson, Peterson i Cronk 1997: 421-448). Wskazuja one,
iz wspomnienia odlegtlej przesztosci sa rekonstruowane zgodnie z abstrakcyjnymi teoriami im
odpowiadajacymi (por. Ross 1989: 341-357), stajac si¢ z czasem bardziej schematyczne i po-
zbawione szczegdtow (Mitchell, Thompson, Peterson i Cronk 1997). Interesujacych wynikoéw
dostarczajg rowniez Semin i Smith (Semin i Smith 1999: 877—-892), ktérzy zainteresowali

7 W tym sensie rycina 1 pokazuje w sposob kompletny i wyczerpujacy, jakich roznic mozna bytoby si¢ spodzie-
wac w konstruowaniu dalszej i blizszej przesztosci, gdyby okazato sig, ze efekt wptywu perspektywy czasowej
rowniez w niej istnieje. Innymi stowy, na rycinie 1 przedstawiono komplet hipotetycznych zatozen do mozliwej
weryfikacji w kolejnych badaniach oraz mozliwy kierunek ich rozwoju.

Za odpowiedzig twierdzaca opowiedziatby si¢ prawdopodobnie George Herbert Mead (Mead 1932: 12), dla
ktorego ,,przesztos¢ (lub struktura przesztosci odpowiadajaca) jest rownie hipotetyczna jak przysztos¢”. Prze-
wrotno$¢ twierdzenia nabiera ,,mocy wykonawczej”, kiedy uswiadomimy sobie, iz pamig¢ osobistej przesztosci
nie jest prostym odzwierciedleniem rzeczywistosci, a raczej jej interpretacja oraz rekonstrukcja uzalezniona
od podmiotu ja postrzegajacego (Stawiska 2004: 81-91; zob. takze: Draaisma 2006; Loftus 1975: 560—572;
Fukaszewski 2003; Maruszewski 2001; Maruszewski 2005; Stanistawiak 2005: 243—-259). Wspomnienia
maja wigc charakter przej$ciowy i uzaleznione sa, w pewnej mierze, od kontekstu sytuacji, w ktorej powstaja
(Conway 1995: 67-93; Conway i Pleydell-Pearce 2000: 261-288).
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si¢ sposobem, w jaki zdarzenia z bliskiej i odleglej przeszlosci sg przechowywane w pamigci
i komunikowane jezykowo. Badani proszeni byli o przypomnienie sobie i opisanie istotnych
zdarzen z bliskiej lub odleglej przesztosci (a wiec dobrze przez nich pamigtanych i przez
nich samych wybranych). Wspomnienia odleglejsze w czasie byly opisywane w kategoriach
bardziej abstrakcyjnych i uogoélnionych. Wyniki kolejnych badan (Semin i Smith 1999:
877—892) pokazaly, iz wskazowki konkretne (odczasownikowe) generuja wspomnienia sred-
nio o osiem/dziewi¢¢ miesigcy mtodsze w poréwnaniu ze wskazéwkami bardziej ogdélnymi
(np. odprzymiotnikowymi). Podobnych wynikow nie zaobserwowali oni jednak w odniesieniu
do przysztosci, co stanowi przestanke, iz uzyskany efekt nie byt spowodowany semantyczng
lub leksykalng formg wskazéwek®. Wyniki badan wspomnianych autoréw zdaja si¢ rowniez
sugerowac, iz poza oczywistym i mato intrygujacym sposobem bezposredniego ,,kodowania”
czasu zdarzen (przez okre$lenia do niego nawigzujace, np. wczoraj, dwa lata temu, pigtego
sierpnia, lub struktury czasowe, szczegolnie w jezyku angielskim) istnieje bardziej posrednia
(niejawna i utajona) forma jego opisu. Oczekiwa¢ wigc mozna, iz skoro odlegle zdarzenia
opisywane s3 abstrakcyjnie, to prosba przywotania wspomnien zdarzen z odleglej przesztosci
powinna prowadzi¢ do przypomnienia ich (tj. sktadnikow je tworzacych) na okreslonym po-
ziomie reprezentacji (niektore wyniki badan zdaja si¢ to potwierdza¢, zob. Davison i Feeney
2008: 385—403).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze badani sg bardziej sktonni do konstruowania wspo-
mnien na wyzszym poziomie abstrakcji i ogélnosci, gdy odnosza si¢ one raczej do odleglej
niz bliskiej przesztosci. Trudno jednak zgodzié si¢ z wyjasnieniem, tych i im podobnych
rezultatow, wytacznie w kategoriach teorii poziomow reprezentacji (Trope i Liberman rowniez
sg tego $wiadomi). Powodem tej trudnosci jest przede wszystkim fakt utraty wraz z uptywem
czasu szczegotdw dotyczacych wspomnien oraz spadek ich dostepnos$ci. Z czasem zardwno
ilos¢, jak i dostep do ,,zywych” danych (tj. konkretnych, szczegdélowych) o charakterze per-
cepcyjnym maleje (Burt i Kemp 2003: 317-325; Piolino, Desgranges, Benali i Eustache 2002:
239-257), prowadzac tym samym do zjawiska schematyzacji pamigci (Burt i Kemp 2003:
317-325). By¢ moze z jednej strony wptyw czasu prowadzi do zubozenia liczby szczegdtow
W pamigci, z drugiej natomiast, proces ten moze by¢ wzmacniany tendencjg osob badanych do
opracowywania przesztosci na wyzszym poziomie ogélnosci i mniejszym przywiazywaniem
wagi do szczegdtow (te ostatnie sg pamictane o tyle, o ile majg znaczenie dla podmiotu).
Z tego wzgledu pojawia si¢ koniecznos$¢ oddzielenia pamigciowych mechanizméw efektu
dystansu temporalnego (np. zapominania, utraty informacji z czasem itd.) od jego zrodet po-
zapamieciowych. Proba realizacji tej konieczno$ci moze by¢ badanie wplywu przyjmowane;j
perspektywy czasowej na myslenie o hipotetycznej (a wigc nicodnoszacej si¢ do pamigei)
przesztosci. Umozliwi to kontrole proceséw o charakterze pamigciowym (np. zapominania)
oraz weryfikacje zatozenia, iz przesztos¢ stanowi podobna do przysztosci ,,przestrzen” wplywu
efektu dystansu temporalnego na rozwazania, twierdzenia lub oceny do niej si¢ odnoszace.

¢ Rezultaty badania Semina i Smitha (Semin i Smith 1999: 877-892) wskazuja na wzajemne powiazania wia-
Sciwosci pamigci i lingwistycznej formy jej reprezentacji. Innymi stowy, pamig¢ wptywa na jezyk, za pomoca
ktorego jest wyrazana, za$ jezyk jej wyrazu moze wpltywaé na pami¢¢. Wspomniani autorzy skupiaja si¢ na
formach lingwistycznych jezyka, ktore moga petni¢ rolg niejawnych znacznikéw kodujacych czas zdarzenia.
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ZNACZENIE PROBLEMATYKI

Kazdy, kto zajmuje si¢ problematyka ludzkich wspomnien, stawia (lub powinien stawiac)
sobie pytanie, na ile pamig¢ przesztoéci odpowiada rzeczywistosci, ktorej jest ona odzwiercie-
dleniem (Stanistawiak 2005). W jaki sposob przeszios¢ jest konstruowana? Jakie mechanizmy
leza u jego podtoza? Pytania te zdaja si¢ naturalne szczegodlnie w odniesieniu do pamigci.
Jak zauwaza A. Niedzwienska (Niedzwienska 2005), cho¢ pewno$¢ co do trafnosci relacji
retrospektywnych moze nie mie¢ wielkiego znaczenia na co dzien (kiedy to zdajemy sobie
sprawg z ich subiektywnego charakteru), to jednak w kontek$cie badawczym (np. podczas
wnioskowania na ich podstawie o zaistniatych zmianach lub ich charakterze), terapeutycznym
(np. pami¢¢ doznanych krzywd, zdarzen traumatycznych) lub diagnostycznym (np. w kon-
tekscie zeznan $wiadkow) zdaje si¢ mie¢ znaczenie kluczowe. Nie wiadomo jednak, na ile
perspektywa czasowa ksztaltuje pamie¢ naszej przesztosci oraz na ile wplyw ten podlega
naszej kontroli. Badania umozliwiajace udzielenie odpowiedzi na tego typu pytania pozwola
uwzgledni¢ (by¢ moze rowniez kontrolowac) wpltyw perspektywy czasowej na proces kon-
struowania wspomnien (szczegodlnie w sytuacjach uzalezniania od nich decyzji podejmowania
odpowiednich §rodkdéw dziatania, np. postgpowania terapeutycznego itd.). Nie znaczy to, ze
bedzie mozna na tej podstawie catkowicie wyzby¢ si¢ znieksztalcen pamigciowych (ktore
zdaja si¢ naturalne i umozliwiaja réwniez optymalne funkcjonowanie). Co wigcej, pomimo
tego, ze zagadnienie znieksztalcen w pewnych sytuacjach jest kwestig kluczows, to jednak
w kontekscie perspektywy czasowej wydaje si¢ mie¢ znaczenie drugorzgdne.

Dotychczas psychologowie, mowiac o perspektywie czasowej, koncentrowali si¢ w gtow-
nej mierze na przysztosci, pomijajac najczesciej bezposredni wpltyw perspektywy czasowej
na pamie¢ osobistej przesztosci'®. Z tego wzgledu najwazniejszym znaczeniem badan nad
mozliwym wpltywem przyjmowanej perspektywy czasowej na pami¢é autobiograficzng
jest mozliwo$¢ pokazania oraz opisania kolejnego i mato jeszcze znanego mechanizmu
konstruowania przesztosci (tj. roznych jej odmian niezaleznie od tego, jak bardzo sa bliskie
rzeczywistosci). W jaki sposob bliska/odlegta przeszios¢ jest oceniana? Wedle jakich kry-
teriow? Jak jest opracowywana i konstruowana? Empiryczne okre$lenie wptywu perspek-
tywy czasowej na sposob przedstawiania sobie przesztosci stanowi¢ moze probe udzielenia
odpowiedzi na tego typu pytania. Znaczenie tego typu badan ma wigc charakter zaréwno
teoretyczny (pytanie o poznawcze, pozapamigciowe mechanizmy konstruowania przeszto-
$ci i, w mniejszym stopniu, zrodta znieksztatcen pamigci zdarzen), jak réwniez praktyczny
(mozliwe ich konsekwencje dla terapii, pomocy psychologicznej itd.). Gdyby okazato sig,
iz charakter opisywanej przesztosci (bliska vs. odlegta) sam przez si¢ wplywa na to, jak jest
przez nas reprezentowana i pamigtana (tj. oceniana, na jakie jej elementy zwraca si¢ w gtéwnej
mierze uwagg itd.), znaczy¢ by to moglo, iz poza pami¢ciowymi procesami przywotywania
wspomnien z przesztosci istniejg rowniez procesy o charakterze pozapamigciowym (a wigc
niezalezne od tresci i rodzaju przywotywanych wspomnien). Jak si¢ wydaje, jest to kwestia
najblizszej przysztosci.

10" Cho¢ i w tym zakresie zdumiewa¢ moze niewielka liczba prac poswigconych kwestii czasu w analizie, na przy-
ktad, procesow motywacyjnych (Maruszewski, Dolinski, Lukaszewski i Marszat-Wisniewska 2008).
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TIME PERSPECTIVE AND THINKING ABOUT THE FUTURE AND THE PAST
IN THE CONTEXT OF CONSTRUAL LEVEL THEORY

Paper presents Construal Level Theory (CLT, Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2003), which proposes
that temporal perspective affects people’s thinking about future events. Smaller temporal distance effects in
more frequent representations of events in terms of concrete details. The greater temporal distance events are
represented at a more abstract and general level. There are presented empirical findings suggesting that TCT
can also pertain to episodic memory. Further importance, theoretical and empirical implications of Construal
Level Theory are discussed. The author also raises questions and challenges for future research.

Key words: construal level theory, mental time travel, episodic memory, temporal perspective



