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ODREBNOSC JEZYKOWA MALYCH GRUP ETNICZNYCH
[ JEJ ROLA W PROCESACH WALKI O UZNANIE

ORAZ POLITYCE TOZSAMOSCI.
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Dla grup etnicznych walczacych o uznanie, nieposiadajacych wiasnego panstwa standaryzacja jezyka, udo-
wodnienie jego odrgbnosci, dzialania na rzecz jego zachowania, a takze obecnosci w sferze publicznej sa
niejednokrotnie powaznym wyzwaniem. Czg¢sto procesy te spotykaja si¢ ze sprzeciwem réznych aktoréw spo-
tecznych zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz grupy. W przypadku braku wlasnego panstwa, zapewniajacego
instytucjonalne wsparcie tych dziatan, znacznie wigksza jest odpowiedzialno$¢ etnicznych liderow. Artykut
oparty jest na wynikach badan empirycznych prowadzonych wérdd liderow etnicznych. Przedstawia rolg jg-
zyka jako klucza do definiowania odrgbnego statusu grupy oraz sposob jego wykorzystania w walce o uznanie
iw polityce tozsamosci dwoch grup etnicznych walczacych o zmiang statusu grupy i prawne upodmiotowienie:
Rusinow Karpackich i Slazakow. Analizuje w perspektywie poréwnawczej przebieg dyskusji przeciwnikow
i zwolennikow nadania grupowym etnolektom statusu odrgbnego jezyka. Konieczno$¢ udowodnienia odrgbnosci
jezyka jest bowiem w przypadku obu analizowanych grup jednym z warunkéw prawnego uznania.

Stowa klucze: etnicznos¢, polityka tozsamosci, jezyki mniejszoéci, walka o uznanie, Slazacy, Rusini Karpaccy

Znaczenie ,,walki o uznanie” i ,,polityki tozsamosci” czy tez ,,polityki réznicy” wzrosto
przez ostatnie dwa dziesigciolecia XX wieku. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zja-
wiska te staly si¢ szczegdlnie istotne po transformacji ustrojowej lat dziewig¢édziesiatych, wraz
z pojawieniem si¢ dazen wielu grup etnicznych do uznania ich odregbnosci i swoistosci kultu-
rowej. Poczucie jednos$ci, odrgbnosci i ciagtos$ci oraz odmiennosci kulturowej miato istotne
znaczenie mobilizujace do walki o uznanie grup przeciwstawiajacych si¢ opresji kulturowej,
dominacji i nierownemu traktowaniu (Jasinska-Kania 2006). Kulturowa i etniczna odrgbno$é
stata si¢ podstawa do Zadania prawa do autonomii o charakterze kulturowym lub terytorialnym
lub innej formy ochrony kulturowej odrgbnosci. Uznanie danej grupy etnicznej (narodowosci,
narodu) za odrgbna jest niezwykle istotne ze wzgledu na jej interesy i zabezpieczenie praw

* Adres do korespondencji: Ewa Michna, Uniwersytet Jagielloniski, Instytut Amerykanistyki i Studiow Polonij-
nych, Rynek Gtéwny 34, 31-010 Krakow, e-mail: ewa.michna@u;j.edu.pl.
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jej cztonkow, skutkuje bowiem oficjalnym, formalnym potwierdzeniem jej tozsamosci, jest
réwniez zrodlem prestizu. Co nie mniej istotne, otwiera mozliwos$ci skorzystania ze wsparcia
panstwa w dziatalno$ci zmierzajacej do umocnienia jej tozsamos$ci, czyni z grupy uznangj
podmiot mogacy korzysta¢ z praw wynikajacych z regulacji prawa ochrony mniejszos$ci
zar6wno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym (Nowicka 2009). Grupy walczace
o uznanie korzystaja z roznych strategii o charakterze kulturowym i politycznym (Nowicka
2009, 2012: 16-21). Jednym z istotnych elementdéw kultury, na podstawie ktorych moze by¢
budowana odrgbnos$¢ i ciagtos¢ grupy jest jezyk, a ksztattowanie si¢ odrgbnych narodowosci
jest czgsto zwiazane z rozwojem jezyka (Billig 2008: 70-81; Porgbski 1991). Jak twierdzi
Michael Billig w nacjonalistycznym i potocznym dyskursie czgsto traktowany jest on jako
podstawowy atrybut narodu. Na mocy tych przeswiadczen grupa, ktora chee si¢ odroznic
od innej, dazaca do samookreslenia narodowego/etnicznego, musi udowodnié, ze odrgbny
jezyk posiada. Zatem jedna z istotnych strategii w walce o uznanie jest udowodnienie odrgb-
nosci jezykowej grupy. Kodyfikacja jezyka jest zwykle jednym z podstawowych postulatow
ruchdéw etnicznych zmierzajacych do emancypacji. Wspolczesnie wazne w tym kontekscie
sa takze zmiany w prawie miedzynarodowym dotyczace respektowania podstawowych
praw jezykowych, w tym takze regulacje w prawie europejskim. Decydujace znaczenie dla
ochrony ro6znorodnosci jgzykowej i realizacji aspiracji grup chcacych chronié ten element
swego kulturowego dziedzictwa miato powstanie Europejskiej karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych. Chociaz przyjgcie karty nie jest obowiazkowe nawet dla panstw
cztonkowskich Unii, jest ona istotnym krokiem naprzéd w realizacji praw mniejszosci
jezykowych. Mimo ze mozna wskaza¢ na wiele mankamentéw tego dokumentu: np. brak
precyzji wielu sformutowan, pozostawienie w gestii panstwa ratyfikujacego decyzji, ktore
mnigjszosci jezykowe beda objete ochrona i jaki bedzie zakres tej ochrony (minimum to re-
alizacja 35 punktéw z ponad 100 mozliwych) (Dolowy-Rybinska 2011: 50-51), to czyni ona
kwestie ochrony jezykdéw mniejszosci przedmiotem uwagi i zobowiazuje panstwa ratyfikujace
kartg do podjgcia przynajmniej minimalnych dziatan na rzecz jgzykow mniejszosciowych,
ich obecnosci w sferze publicznej: szkolnictwie, mediach, administracji, zyciu kulturalnym
(Dotowy-Rybinska 2011: 51).

Uznanie odrgbnosci jezyka danej grupy lezy w gestii panstwa, podobnie jak zakres
ochrony z niego wynikajacy. Jest to kwestia polityki panstwa wobec zréznicowania kultu-
rowego, ktora moze przyja¢ roznorodne formy. Panstwo zazwyczaj nie jest zainteresowane
uznaniem odrgbnosci jezykowej grup, ktore uwaza za czg¢$¢ narodu dominujacego. Nie bez
znaczenia sa tez kwestie finansowe. Wraz z uznaniem odrgbnosci jezykowej grupy na panstwo
spada bowiem obowiazek wprowadzenia r6znych form akcji afirmatywnej, stworzenia takich
uregulowan prawnych, ktére preferuja mniejszosci narodowe i etniczne, a ktore stanowia
powazne obciazenie dla ich budzetow (Dotowy-Rybiniska 2011: 548). Wraz z uznaniem praw
Jjezykowych ma miejsce takze pewna forma upodmiotowienia grupy. Uznanie odrgbnosci
jezykowej grupy czyni ja podmiotem w polityce panstwa wobec zroznicowan kulturowych
i skutkuje przyznaniem wsparcia na ochrong jej kulturowego dziedzictwa. W zwiazku z tym
liderzy etniczni prowadza z panstwem swoista walke¢ o uznanie, by moc skorzysta¢ z praw
z tego wynikajacych. Moga przy tym decydowaé, czy chca uznania swego odmiennego,
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etnicznego statusu, ktory skutkuje ochrona tozsamosci i kultury grupy, czy tez chca chroni¢
jezyk jako jeden z jej elementow. Niekiedy wynika to z specyfiki tozsamos$ciowej grupy,
nickiedy liderzy etniczni dokonuja swoistych kalkulacji, dotyczacych tego, na jaki rodzaj
uznania maja wigksze szanse. Zakltadaja, ze domaganie si¢ praw jezykowych wywota mniej
sprzeciwow ze strony grupy uznajacej/dominujacej, blokujacej procesy emancypacyjne grup,
ktore uwaza za czg§¢ wlasnego etnosu. W zwiazku z tym, ze decyzje o uznaniu maja charak-
ter polityczny tego typu kalkulacje sa uzasadnione. Wspdtczesni etniczni liderzy $wiadomi
swoich celow staraja si¢ wybrac najskuteczniejsze wedtug nich strategie w walce o realizacjg
praw wynikajacych z zobowigzan panstwa.

W artykule zamierzam przedstawi¢ role jezyka jako klucza do definiowania odrgbnego
statusu grupy oraz sposob jego wykorzystania w walce o uznanie i w polityce tozsamosci
dwoch grup etnicznych walczacych o zmiang statusu grupy i prawne upodmiotowienie: Rusi-
néw Karpackich i Slazakow. Przeanalizuje w perspektywie porownawczej przebieg dyskusji
przeciwnikéw 1 zwolennikow nadania grupowym etnolektom statusu odrgbnego jezyka.
Konieczno$¢ udowodnienia odrgbnosci jezyka jest bowiem w przypadku obu analizowanych
grup jednym z warunkow prawnego uznania'.

Rozpoczne od krotkiej charakterystyki analizowanych spotecznosci. Slazacy i Rusini
Karpaccy to grupy pogranicza. W obu spotecznosciach od konca lat osiemdziesiatych, ob-
serwujemy ozywienie etniczne. Cechuje je rozbicie tozsamosci bedace wynikiem ztozonych
loséw historycznych®. Zdecydowaly o nim m.in. procz wspomnianego potozenia grup na
pograniczu kilkukrotna zmiana centrow politycznych, dlugowieckowa przynaleznos¢ do panstw
odmiennych od nich samych pod wzglgdem etnicznym i kulturowym. Obie grupy zaznaty
specyficznego dla pogranicza charakteru proceséw narodotworczych przebiegajacego pod
znakiem rywalizacji roznych programow polityczno-narodowych i wptywu bardziej dojrzatych
nacjonalizméw. W przypadku obu analizowanych spoteczno$ci mamy do czynienia z proébami
zmiany statusu grupy podejmowanymi przez (mniej lub bardziej liczne) elity odgrywajace rolg
przodownikow kulturowych (w ujeciu Znanieckiego). Czgs¢ slaskich i karpackorusinskich
lideréw etnicznych walczy o uznanie ich za odrgbne od spotecznosci dominujacych grupy
etniczne, czg$¢ chcialaby jakiej§ formy politycznej lub kulturowej autonomii.

Dazenia te spotykaja si¢ ze sprzeciwem réznych aktorow spotecznych zarowno naro-
dowych panstw (Polski i Ukrainy) i spoteczno$ci dominujacych, ktore odmawiaja uznania
analizowanych grup za odrgbne (pod wzglgdem etnicznym, narodowym, traktujac odrgbnosci
tychze jako zréznicowania o charakterze regionalnym), jak i tych przedstawicieli wlasnej

I Artykut powstatl na podstawie badan prowadzonych wérdd karpackorusinskich lideréw etnicznych Stowacji,
Ukrainy, Polski, ktorych wyniki na temat emancypacji jezykowej przedstawitam szerzej w ksiazce Michna
2004: 240281 oraz Michna 2008: 57-86, uzupelionych o wyniki badan prowadzonych w lipcu 2013 roku na
Zakarpaciu oraz badan przeprowadzonych wsréd etnicznych lideréw $laskich (Goérnego Slaska), walczacych
o uznanie odrgbnosci wlasnej grupy, w trakcie ktorych przeprowadzitam 60 wywiadéw swobodnych. Przedmio-
tem rozmow byty migdzy innymi procesy emancypacji jgzykowej grupy, kodyfikacji i ich roli w walce uznanie.
W artykule analizuj¢ takze materiaty zastane oraz strony internetowe organizacji $laskich i karpackorusinskich.
Szerzej na temat $laskich i karpackorusinskich dylematow tozsamosciowych i ich historycznych uwarunkowan
w perspektywie porownawczej pisatam w innym miejscu (Michna 2008: 415-435).
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spotecznosci, ktdrzy dokonali innych wyboréw tozsamosciowych, mozliwych na pograniczu,
w warunkach rozbicia tozsamosci grupy. W zwiazku z tym polityka tozsamosci prowadzona
przez lideréw etnicznych postulujacych odrebnos$¢ wlasnej grupy jest skierowana zar6wno
do wewngtrznej opozycji, jak i tych niezdecydowanych. Pomigdzy zwolennikami réznych
opcji tozsamo$ciowych trwa specyficzna ,,walka o dusze”. Jednocze$nie dzialacze etniczni
staraja si¢ o uznanie przez panstwo (odpowiednio Ukraing i Polske), ktore w przypadkach obu
spoteczno$ci odmawia nadania im statusu odrgbnych grup i co si¢ z tym wiaze zapewnienia
prawnej ochrony.

Poniewaz linie tozsamo$ciowych podziatéw sa istotne dla przebiegu analizowanej tu
dyskusji na temat prawa do uznania odrgbnosci jezykowej i sensownos$ci kodyfikacji gwar
karpackorusinskich i $laskich, przedstawig je pokrotce. W przypadku Rusindw gtowna linie
tozsamosciowego sporu wyznacza kwestia przynalezno$ci grupy do narodu ukrainskiego.
Czes$¢ Rusinow Karpackich na Stowacji i Ukrainie (Zakarpaciu) i Lemkéw w Polsce uwaza
si¢ za Ukraincow, czg$¢ natomiast utrzymuje, ze sa czwartym (obok Rosjan, Biatorusinow
i Ukraincéw) narodem wschodniostowianskim. Stosunkowo nieliczna, a wlasciwie margi-
nalna grupe stanowia Ci liderzy karpackorusinscy na Zakarpaciu i Stowacji, ktorzy negacje
przynalezno$ci do narodu ukrainskiego tacza z przekonaniem, ze Rusini Karpaccy sa cze$cia
wspolnoty wielkoruskiej®. W grupie $laskiej linie podziatu wyznaczaja programy narodowe
— niemiecki, polski i §laski (autonomiczny). Wiele badan prowadzonych przez socjologdw,
etnologdw, antropologdw i historykow oraz wyniki ostatniego spisu powszechnego wskazuja,
7e stanowia one podstawowe ramy do budowania wspotczesnych tozsamosci slaskich (Gerlich
1992; Wokol slgskiej... 1995; Kwasniewski 1997; 2004; Nijakowski 2002; 2004; Smietowska
1989, 1999; Szmeja 2000, 2004, 2013; Kijonka-Niezabitowska 2009).

Dazeniom do zmiany statusu grupy w przypadku zarowno Rusinéw Karpackich, jak
i Slazakow towarzyszy postulat emancypacji jezykowej. Jest to zjawisko typowe. Jak pisze
Andrzej Porgbski, kwestie jezykowe 1 rozwoj piSmiennictwa w miejscowych etnolektach byty
istotnym czynnikiem narodotwdrczym w historii takich grup jak Baskowie, Retoromanie,
Kaszubi, Serbotuzyczanie (Porgbski 1991). W przypadku tych grup, ktére mozna zasadnie
uzupetni¢ o grupy karpackorusinska i §laska, pojawil si¢ postulat opracowania literackiego
standardu, stworzenia literatury i przektadu Biblii na miejscowe dialekty. Warto jednoczesnie
pamigtac, ze procesy emancypacji jezykowej sa uwiklane w dyskusje na temat tego, kim sa
uzytkownicy jezyka zgodnie z przyjmowana w dyskursie nacjonalistycznym i potocznie teza,
ze jezyk jest glownym determinantem narodowej tozsamosci (Billig 2008: 71). Jezyk jest
powszechnie uwazany za konieczny atrybut narodu: ,,Kazdy szanujacy si¢ narod musi mie¢
jezyk, bedacy czyms wigcej niz tylko srodkiem porozumiewania sig, ,,gwarg” lub ,,dialektem”.
Musi to by¢ jezyk w pelni rozwinigty. Kazdy inny wskazywaltby na niedorozwoj samego
narodu” (Haugen 1980: 180). Wtasny jezyk, jako jeden z istotnych elementéw kultury, moze
sta¢ si¢ tworzywem konstruowanych granic kulturowych, sta¢ sig¢ kryterium klasyfikacji
$wiata i odrézniania tego, co ,,swoje” od tego, co ,,obce”. W swiadomosci grupy bliskie pod

* Na temat podzialéow tozsamosciowych w spotecznoscei rusinskiej patrz Dziewierski, Pactwa i Siewierski 1985;
Nowak 2000; Michna 2004.
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wzgledem strukturalnym etnolekty moga funkcjonowac jako obce i niezrozumiate*. W przy-
padku kodyfikacji gwary lub zespotu gwar pokrewnych strukturalnie jezykowi grupy, od ktorej
grupa chcee si¢ odréznié, wysitki ,.kodyfikatorow” zmierzaja do przyjecia takich rozwiazan,
ktére beda odroéznia¢ nowy standard od pokrewnego jezyka. Sytuacja taka wystepuje przede
wszystkim wtedy, gdy grupa pokrewna jgzykowo, zazwyczaj o bardziej wykrystalizowanej
swiadomosci narodowej, uwaza cztonkow emancypujacej si¢ grupy za cztonkdw tego samego
etnosu i odmawia jej prawa do samookreslenia narodowego.

Nalezy podkresli¢, ze przyznanie etnolektowi statusu odrgbnego jezyka zalezy nie tylko
od jego cech wewnetrznych, strukturalnych, lecz niejednokrotnie takze od wzgledow poza-
jezykowych. Najwazniejsze przestanki uprawniajace do uznania etnolektu za odrgbny jezyk
to: status polityczny (np. istnienie w konstytucji zapisu o jezyku oficjalnym, panstwowym,
ktoéry wymusza status odrgbnego jezyka); samoidentyfikacja danej spotecznosci: jezykowa
i narodowa; polityka jezykowa instytucji panstwowych (np. odméwienie prawa do bycia
mniejszoscia jezykowa lub przeciwnie — opieka panstwa nad mniejszoscia); istnienie odmiany
literackiej etnolektu, tradycji literackiej (zwlaszcza pisanej) oraz normy ortograficznej; stopien
porozumiewalnosci z etnolektami pokrewnymi (tzw. kognatami); stopien rozszerzonej stoso-
walnosci etnolektu (tj. mozliwosci wyrazania tresci wykraczajacych poza codzienne kwestie
bytowe, czyli idei, tresci abstrakcyjnych); potrzeba, racjonalna mozliwo$¢ wykorzystania
iistnienie stownikow dwujezycznych danego etnolektu z jego kognatami; istnienie thumaczenia
na dany etnolekt jakiego$ doniostego dla danego kregu kulturowego dzieta, np. Biblii (Fras
1998). M. Billig wskazuje na to, iz uznanie odregbnos$ci jezyka nie jest kwestig lingwistyczna
a polityczna, to bowiem panstwa maja wiadze definiowania jezyka, takze przez orzekanie,
czy dany jezyk/dialekt jest jezykiem, czy dany jezyk istnieje, czy moze jest czg$cia innego,
Jjezyka grupy posiadajacej wladzg w panstwie, narodu tytularnego, zwykle takze urzgdowego
jezyka panstwowego (Billig 2008: 75).

Obie analizowane grupy na fali ozywienia etnicznego zatozyly konieczno$¢ ochrony jg-
zyka jako istotnego elementu kultury grupy, a takze jakas$ formg jego standaryzacji. Rusini na
Preszowszczyznie i Lemkowie w Polsce znormalizowali swoj jezyk. Na Zakarpaciu powstato
kilka alternatywnych gramatyk. W kazdym regionie j¢zyk zostat prawnie uznany. W kazdym
z panstw odbyto si¢ to w nieco inny sposob. Najpierw na Stowacji, gdzie standaryzacja byta
jednym z warunkow prawnego uznania, potem w Polsce, gdzie Ustawa z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, w ktorej jako
mniejszos¢ etniczna znalezli si¢ Lemkowie, uregulowata takze status lemkowskiego jako
j¢zyka wymienionej w dokumencie mniejszosci etnicznej. Rowniez na Zakarpaciu zyskal on
prawne uznanie przez wpisanie jezyka rusinskiego do ustawy o zasadach polityki jezykowej
panstwa z 3 lipca 2012 roku. Zapewnia ona ,,jezykom regionalnym i mniejszosci narodo-
wych” rolg rownoleglego jezyka w tych regionach, w ktorych co najmniej 10% mieszkancow
wyrazi taka wolg. Rusinski zostat uznany za jeden z 18 jgzykéw tradycyjnych na terenie
Ukrainy. Ustawa, jak wskazywatla czg$¢ moich rusinskich rozmowcow, w czasie ostatniej

4 Na kwestig problematyczno$ci wzajemnej zrozumiatosci dialektow i kryteridw, na podstawie ktorych mozna
ja stwierdzi¢ patrz szerzej: Billig 2008: 74; Eriksen 2013: 156.
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wizyty na Zakarpaciu w lipcu 2013 roku, jest pierwszym dokumentem prawa krajowego
potwierdzajacym odrgbno$¢ grupy na poziomie jezykowym, chociaz ona sama dalej jest
traktowana jako grupa etnograficzna narodu ukrainskiego®. Moi rozméwcy, utozsamiajac
odrebnos$¢ jezykowa z odrgbno$cia narodowa, wskazywali taka sytuacje jako absurdalng
i byt to wedtug nich argument na rzecz dyskryminujacej polityki panstwa ukrainskiego
wobec Rusinow i ich aspiracji.

Sytuacja $laszczyzny jest inna, nieco inne sa réwniez strategie przyjgte przez slaskich
liderow, ktorzy zmierzajac do zmiany statusu mowy $laskiej, prowadza paralelnie dziatania
na rzecz jego standaryzacji i zmiany jego statusu. Zmiang statusu mowy $laskiej ma zapewnic
wpisanie jej do ustawy o mniejszosciach z 2005 roku jako drugiego obok kaszubskiego jezyka
regionalnego, co zapewnitoby wedtug $laskich liderow etnicznych prawna ochrong, wigkszy
prestiz, obecnos¢ w sferze publicznej, mozliwos¢ nauczania w szkotach i wreszcie, co dla
realizacji tych postulatow istotne, pomoc finansowa panstwa. Liderzy $lascy zglaszali projekty
zmian w ustawie o mniejszosciach majace zapewnic $laszczyznie status jezyka regionalnego
trzykrotnie. Pierwszy raz byto to w 2007 roku, drugi raz w roku w 2010. Oba te projekty nie
zyskaly rozstrzygnie¢ parlamentarnych. Trzecia probe podjal poset Marek Plura, w marcu
2012 roku, ten ostatni projekt jest obecnie w fazie legislacji. Jego ztozenie poparli cztonko-
wie Rady Gornoslaskiej, organizacji powotanej po ogloszeniu wynikéw Narodowego Spisu
Powszechnego 2011 przez kilkana$cie regionalnych organizacji $laskich®. Chociaz w trakcie
spotkania zatozycielskiego padta takze propozycja, by przygotowa¢ wniosek o przyznanie
Slazakom statusu mniejszosci etnicznej, zrezygnowano z niej. Takie dziatanie spowodowa-
loby bowiem zablokowanie prac nad zlozonym juz projektem Plury. Cz¢$¢ liderow data sie
przekonac¢, ze nalezy najpierw poprze¢, bedacy juz w parlamencie, projekt dotyczacy jezyka
slaskiego. W trakcie spotkania rozwazane byty mozliwe strategie walki o uznanie. W dyskus;ji
pojawity si¢ takze argumenty, ze tatwiej bedzie znalez¢ poparcie dla postulatéw emancypacji
Jjezykowej niz emancypacji etnicznej. Jednak jak pokazuje analiza wywiadow z liderami $la-
skimi, nie wszyscy zgadzaja si¢ z przyjeta strategia, uwazajac wpisanie do ustawy Slazakoéw
jako mniejszosci etnicznej za bardziej prawdopodobne’.

5 Ostatnie wydarzenia z przetomu 2013 i 2014 roku na Ukrainie zmienity sytuacj¢ jezyka rusinskiego, bowiem
ustawa jezykowa z dnia 3 lipca 2012 roku byla jedna z pierwszych ustaw anulowanych przez parlament juz
23 lutego 2014 roku. Arsenij Jaceniuk z Batkiwszczyny i Oleh Tiahnybok ze Swobody podkreslali podczas
debaty w parlamencie, ze ustawa przyjgta zostata w nieprawidtowym trybie, ale ich partie zamierzaja szanowaé
prawa mniejszosci na Ukrainie i nowa ustawa regulujaca kwestie uzywania jezyka zostanie wkrotce przygo-
towana, http://wyborcza.pl/1,75477,15300590,Po_nocnym_ataku na Majdan__Sa zabici i wielu_rannych .
html#ixzz2u91SRdIE [23.02.2014].

¢ Radeg Goérnos$laska powotano 16 maja w Katowicach. Skupita ona $laskie organizacje, ktore popieraja lub

akceptuja nastgpujace cele: formalne uznanie narodowosci $laskiej przez organy Rzeczypospolitej Polskiej;

uznanie jezyka $laskiego za jezyk regionalny; wprowadzenie wiedzy o regionie jako obowiazkowego przed-
miotu do szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Akces przystapienia do Rady zgtosito

11 organizacji: Pro Loquela Silesiana, Zwiazek Slazakéw, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej, Ruch

Autonomii Slaska, Zwiazek Gornoslaski, Towarzystwo Piastowania Mowy Slqskiej L, DANGA”, Slonsko F erajna,

Stowaszyszenie ,,Silesia Schola”, Przymierze Slaskie, Fundacja Silesia, Nasz Wspolny Slaski Dom.

Takie dzialania zostaty juz podjete, 8.04.2014 roku przewodniczacy RAS Jerzy Gorzelik, poset Marek Plu-

ra i senator Kazimierz Kutz ztozyli w gabinecie marszatka sejmu obywatelski projekt nowelizacji ustawy
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Pomimo ze procesy kodyfikacji przebiegaja w odmienny sposéb w trzech badanych
przeze mnie regionach rusinskich, a nieco inaczej w przypadku Slazakow, maja one takze
wiele cech wspdlnych. Wskazg je teraz pokrotce.

Zaréwno w przypadku Rusindw na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, jak i Slazakow wysit-
kom kodyfikacyjnym towarzyszy konieczno$¢ obrony odrgbnosci jgzyka i sensownosci jego
standaryzacji. Procesy kodyfikacji spotkaly si¢ w przypadku Rusinéw ze zdecydowanym
sprzeciwem i krytyka ze strony Ukraincoéw oraz cztonkow grupy o ukrainskiej swiadomosci
narodowej. W przypadku Slazakéw dazenia te kontestowane sa przez przedstawicieli spo-
tecznosci dominujacej. Przeciwna jej jest takze czgs$¢ polskich srodowisk naukowych (takze
przedstawicieli nauki zwiazanych ze Slaskiem). Procesy kodyfikacyjne maja tez wewngtrzna
opozycje, czes¢ przedstawicieli $laskiej spotecznosci uwaza ja za niepotrzebna lub niemozliwa
do zrealizowania. Podobne sa tez argumenty przeciwnikow kodyfikacji etnolektu rusinskiego
i $laskiego.

Liderzy rusinscy obu orientacji (ukrainskiej i autonomicznej) na famach prasy etnicznej,
od poczatku rusinskiego odrodzenia na poczatku lat dziewig¢cdziesiatych XX wieku, prowadzili
dyskusje na temat sensownosci i sposobow kodyfikacji jezyka rusinskiego. Dyskusje na temat
kodyfikacji $laskiego tocza si¢ rowniez w etnicznej prasie, ale przede wszystkim w Interne-
cie. Argumenty przeciwnikéw i zwolennikow sa takze obecne na szersza niz w przypadku
Rusinéw skalg w dyskursie naukowym. Bodzcem do ozywienia tej dyskusji byly z pewnoscia
dazenia do uznania etnolektu $laskiego i wpisania go jako jezyka regionalnego do ustawy
o mnigjszo$ciach. Zaréwno bowiem wnioskujacy, jak i ich oponenci poszukiwali argumentow,
by przekonac¢ ustawodawce, Ze jezyk $laski powinien zyskaé status odrgbnego jezyka lub tez
nie. W procesie legislacji na wniosek zardwno organizacji $laskich takich jak np. Pro Loquela
Silesiana czy tez sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz MSWiA
i MAiC powstato w sumie kilkanascie ekspertyz i opinii na temat Projektu ustawy o zmianie
ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, ktore dotycza m.in.
kwestii statusu jezyka $laskiego. Ich autorami sg reprezentujacy rézne dyscypliny naukowcy:
jezykoznawcy, dialektolodzy, socjolodzy, politolodzy, kulturoznawcy?®. Ich tre$¢ ujawniana
w Internecie byta niejednokrotnie przedmiotem dyskusji i sporéw. Status etnolektu $laskiego
stat si¢ przedmiotem szerokiej debaty, szczegélnie w wymiarze lokalnym, w regionalnych
mediach na Slasku, na $laskich forach internetowych. Byt takze tematem konferencji i spotkan

o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktorego celem jest uznanie Slazakow
za mniejszo$¢ etniczna. ,,18 kwietnia, marszatek sejmu Ewa Kopacz przyjeta zawiadomienie o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy, tym samym wybita «Godzina $»,
a Slazacy maja teraz 3 miesiace na zebranie minimum 100 tysiecy podpisow pod wnioskiem o wpisanie ich
na listg¢ mniejszosci etnicznych”, http://autonomia.pl/n/godzina-S-wybila [12.06.2014].

Ekspertyzy stanowiace zatacznik do wniosku o uznanie $laszczyzny w roku 2008 przygotowali na wniosek
Stowarzyszenia Pro Loquela Silesiana: Juan Layo, ks. Jerzy Dadaczynski, Elzbieta Anna Sekuta, Tomasz
Kamusella, Tomasz Wicherkiewicz, Jolanta Tambor. Trzy nastgpne powstaty na zamoéwienie Sejmu w 2011
roku. Sa one autorstwa: Bogustawa Wyderki, Marka Szczepanskiego, Jolanty Tambor. Na wniosek Sejmowej
Komisji ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w 2012 roku ekspertyzy sporzadzili: Stawomir Lodzinski,
Franciszek Antoni Marek, Bozena Czastka-Szymon, Andrzej Markowski, Maria Szmeja, Jan Miodek.
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naukowych’. Moi rozméwecy, liderzy zmierzajacy do emancypacji $laszczyzny, nawiazywali
czgsto do argumentow zawartych w publikowanych w Internecie opiniach, przywolywali
nazwiska naukowcow, ktorzy sa zwolennikami kodyfikacji §laskiego, dyskutowali z argu-
mentami jej przeciwnikow.

ARGUMENTY PRZECIWNIKOW KODYFIKAC]I

Argumenty przeciwnikéw kodyfikacji sa podobne we wszystkich regionach zamiesz-
kiwanych przez Rusinéw Karpackich, a niektoére z nich sg bliskie tym formulowanym
przez dziewigtnastowiecznych krytykow standaryzacji jezyka ukrainskiego. W wywiadach
z Rusinami-Ukraincami 1 Lemkami o ukrainskiej swiadomosci narodowej, podobnie jak
w wywiadach z przeciwnikami kodyfikacji na Gornym Slasku wiele jest wypowiedzi o cha-
rakterze emocjonalnym wskazujacym na to, ze procesy powstawania nowych regionalnych
standardéw budza wielkie emocje.

Ponizej przedstawi¢ podstawowe argumenty przeciwnikéw kodyfikacji etnolektéw rusin-
skiego oraz $laskiego, przedstawiajac zardowno pewne analogie, punkty wspdlne, wskazujace
na pewien uniwersalny charakter sporéw towarzyszacych wytanianiu sig literackiej normy,
jak 1 roznice wynikajace z lokalnego, historycznego i politycznego kontekstu, ktory wptywa
na nieco odmienny ich przebieg.

Wszyscy badani o ukrainskiej §wiadomos$ci narodowej uwazaja, ze nie ma potrzeby ko-
dyfikowania gwar rusinskich poniewaz jedynym jezykiem literackim dla Rusinéw i Lemkow
jest jezyk ukrainski. Za tym argumentem przemawia takze to, ze gwary rusinskie sa przez
naukowcoéw uznawane za gwary ukrainskie. Podobny argument znajdziemy w przypadku
godki §laskiej, przeciwnicy jej kodyfikacji odnosza si¢ przede wszystkim do rozstrzygnigc
tych polskich jezykoznawcow, ktorzy uznaja godke Slaska za gwarg jezyka polskiego. Dla
tych rozméwcoéw dodatkowym argumentem jest to, ze jezykiem literackim dla Slazakéow
jest polszczyzna. Tak myslacy rozméwcy czgsto odwotuja si¢ do stanowiska Rady Jezyka
Polskiego, opinii takich naukowcow jak: Jan Miodek, Bozena Czastka-Szymon, Helena Syno-
wiec, ktorzy niejednokrotnie zabierali glos na temat statusu $laszczyzny i braku mozliwosci
i sensownosci jej standaryzacji. Tym, co odroznia przeciwnikow kodyfikacji rusinskiego
i $laskiego jest to, ze w przypadku tych pierwszych wystepuje wyrazna relacja pomigdzy
sposobem definowania swojej przynaleznosci narodowej a stosunkiem do statusu wtasnego
jezyka. Wszyscy Rusini o ukrainskiej $wiadomosci narodowej uwazali, ze odrgbny jezyk
rusinski nie istnieje, mowa Rusindéw jest bowiem jedna z potudniowo-zachodnich gwar

 Pierwsza konferencja na temat statusu jezyka $laskiego zorganizowana z inicjatywy Ruchu Autonomii
Slaska, pod tytutem Slgska godka czy jednak juz jezyk? odbyta si¢ w Sali Sejmu Slaskiego w czerwcu 2008
roku, tematyka ta byta takze dyskutowana na spotkaniach Sejmowej Komisji ds. Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych, w grudniu 2008 roku, w sierpniu 2012 roku, wyjazdowym posiedzeniu tejze w wojewodztwie
$laskim we wrzesniu 2012 roku czy tez konferencji ,,Europejskie i regionalne instrumenty ochrony jezykow
zagrozonych”, ktora odbyta si¢ w Sejmie 5 listopada 2013 roku. Ostatni z paneli obrad konferencji dotyczyt
proby podjecia dziatan wobec jezykow nieuznanych i nieobecnych w polskiej polityce jezykowej, w ktorym
skupiono si¢ gtownie na jezyku $laskim.
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ukrainskich, a jego kodyfikacja nie ma sensu. Natomiast zwolennicy emancypacji grupy
byli przekonani, ze jezyk rusinski to jezyk jak kazdy inny, odrgbny od j¢zyka ukrainskiego,
mozna wige i nalezy go kodyfikowa¢. Tylko nieliczni zwolennicy koncepcji wielkoruskiej
na Zakarpaciu, mimo ze uwazali, iz j¢zyk rusinski jest odrebny od ukrainskiego, twierdzili,
ze literackim jezykiem Rusinow Karpackich jest jgzyk rosyjski. Kodyfikacja gwar rusinskich
nie jest zatem, wedtug nich, potrzebna.

W przypadku Slazakow rozktad odpowiedzi byt bardziej skomplikowany. Niektorzy ze §la-
skich lideréw, dazacych do emancypacji grupowej, deklarujacy odrgbnos¢ grupy na poziomie
etnicznym badz narodowym, nie byli przekonani o istnieniu juz dzi$ jezyka $laskiego. Mowili
o nim raczej jako o jezyku, ktory powinien powstac, cho¢ wedlug nich opracowanie standar-
du bedzie trudne ze wzgledu na zrdznicowanie gwarowe $laszczyzny. Wsrod zwolennikow
odrebnosci narodowej Slazakéw znalezli sig¢ rowniez tacy, ktorzy uwazali, ze udowodnienie
na gruncie lingwistycznym odrgbnosci etnolektu $laskiego od jezyka polskiego jest trudne,
jesli nie niemozliwe. Takie opinie byty jednak odosobnione.

Moi rozméwcey o ukrainskiej §wiadomosci narodowej czgsto podkreslali, ze gwary rusin-
skie sa jedna z goralskich gwar ukrainskich i zalezno$¢ migdzy nimi a jezykiem ukrainskim jest
taka jak migdzy np. gwarg gorali podhalanskich a jezykiem polskim. Réwniez w odniesieniu
do $laszczyzny przeciwnicy standaryzacji godki korzystaja z takiej analogii, wskazujac na
to ze, relacje pomigdzy jezykiem polskim a godka §laska oraz gwarami, podhalanska, mazo-
wiecka sa podobne. Nie jest ona odrgbnym jezykiem, ale jedna z wielu polskich gwar. Skoro
zatem te grupy nie zmierzaja do kodyfikacji, akceptujac polszczyzng jako jezyk literacki, nie
ma ona tez sensu w przypadku $laszczyzny.

Jednym z podstawowych argumentow przeciwnikow standaryzacji, zarowno w grupie
$laskiej jak i rusinskiej jest to, ze nie mozna jej przeprowadzi¢ ze wzglgdu na ogromne zrdz-
nicowanie gwar rusinskich/$laskich. Arbitralny wybor podstawy literackiej normy, sprawia
ich zdaniem, ze powstanie ,,sztuczny jezyk™, ktdry nie zostanie uznany za wilasny przez
wszystkich Rusinéw/Slazakow. Ten argument jest tez czesto podnoszony przez polskich
naukowcéw odnoszacych si¢ do prob kodyfikacji podjetych przez czgs¢ instytucjonalnych
przedstawicieli spotecznosci $laskiej oraz przeciwnikow kodyfikacji wywodzacych si¢ z grupy
slaskiej. Czgsto wzmacniajg oni swe argumenty, powolujac si¢ na opinig polskich naukow-
cow o Slaskich korzeniach. W tym kontekscie najczesciej pojawia si¢ nazwisko J. Miodka.
Warto jednak zauwazy¢, ze zroznicowanie regionalne gwar §laskich jest takze przedmiotem
troski tych etnicznych liderow §laskich, ktorzy akceptujac starania emancypacyjne, obawiaja
sig, ze dojscie do porozumienia w sprawie podstaw literackiej normy S$laszczyzny bedzie
trudne. Czes$¢ $laskich zwolennikow kodyfikacji podziela takze obawy jej przeciwnikow,
ze wprowadzenie standardu stanowi zagrozenie dla bogactwa §laskiej mowy. Wigkszos¢
z nich uwaza jednak, ze mimo iz konsekwencja standaryzacji bgdzie jej zubozenie, jest
ona konieczna, by zachowa¢ mowg s$laska. Wedlug moich rozméwcow bedzie to cena za
standaryzacje $laszczyzny.

Wedtug przeciwnikéw emancypacji jezykowej Rusindw/Slazakow o bezsensownosci
uczynienia z etnolektu rusinskiego/$laskiego jezyka literackiego stanowi takze archaiczny
charakter gwar, brak mozliwosci wyrazania w nim tresci abstrakcyjnych, swoiste zacofanie
sprawiajace, ze nie mozna napisa¢ w nich rozprawy naukowej. Tego typu argumenty pojawity
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si¢ w wielu wypowiedziach na temat §laszczyzny m.in. J. Miodka'’. Skazuje to te jezyki na
zapozyczenia i tworzenie sztucznych neologizméw. To wszystko sprawia, ze pozostanie on
martwy. Stworzenie literackiego standardu nie sprawi, ze bgdzie obstugiwal wszelkie sfery
zycia, jest bowiem jezykiem ludowym, prostym, w ktorym tresci abstrakcyjnie brzmia sztucz-
nie, a nawet Smiesznie (Miodek 2011).

Innym czgsto powtarzanym argumentem przeciwnikow kodyfikacji jest to, ze w prze-
ciwienstwie do jezykow literackich ukrainskiego/polskiego/niemieckiego nie zapewni on
milodziezy awansu edukacyjnego i spotecznego. Nie bedzie wigc chetnych, by si¢ go uczy¢.
Szczegblnie na Slasku mozna ustyszeé, ze nalezy kultywowanie gwary pozostawi¢ $rodowisku
domowemu, lokalnemu. Chetnych do nauki, ktéra postuluja jako zadanie w celu ratowania
$laszczyzny zwolennicy emancypacji jezykowej Slazakow, i tak bowiem nie bedzie.

Przeciwnicy standaryzacji uwazaja takze, ze kodyfikacja nie ma sensu, poniewaz jezyk
rusinski jest potrzebny tylko kilku liderom. Wigkszo$¢ Rusindéw i Lemkow doskonale rozumie
i akceptuje jezyk ukrainski jako jezyk literacki, jezyk wiasnego narodu. W przypadku Slazakow
takze pojawia sig tego typu argument. Wedtug przeciwnikow odrgbnosci i emancypacji jgzykowej
dla Slazakow zawsze jezykiem literackim, ale tez jezykiem modlitw byta literacka polszczyzna,
ktéra pozwolita im, jak dodaja niektorzy z moich rozmowcow, przetrwac okresy germanizacji.

Cze$¢ przeciwnikow kodyfikacji jest zdania, Ze to akcja czysto polityczna, ambitnych
§laskich liderow, ktorzy uzurpuja sobie prawo do méwienia w imieniu wszystkich Slazakow.
Takie opinie znajdziemy w publicznych wypowiedziach postow w czasie trwania posiedzenia
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, ale takze w ekspertyzach np. Beaty
Czastki-Szymon (2012) czy Franciszka Marka (2012).

Krytyka przeciwnikow kodyfikacji dotyczy rowniez intencji kodyfikatorow, ukrytych
przyczyn oraz skutkow kodyfikacji. Wsrod Rusindw najczesciej pojawiaja si¢ argumenty,
podnoszace, ze kodyfikacja jest akcja polityczng inspirowana przez wiadze polskie i stowac-
kie, majaca na celu podzielenie i ostabienie mniejszosci ukrainskiej w Polsce i na Stowacji.
Wprowadzenie nowego jezyka ma prowadzi¢ do szybszej polonizacji/stowakizacji ukrain-
skiej grupy etnicznej Lemkow/Rusinéw-Ukraincow. W przypadku Zakarpacia ma na celu
podzielenie Rusindéw — etnograficznej grupy ukrainskiej i ostabienie integralnosci mtodego
ukrainskiego panstwa. Nieczyste intencje sa przypisywane rowniez zwolennikom kodyfika-
cji $laszczyzny. Najczgsciej zarzuca sig im dazenia separatystyczne, kodyfikacja gwary ma
by¢ pierwszym krokiem do uznania narodu $laskiego, a w konsekwencji oderwania Slaska
od Polski. Aktywnos$¢ zmierzajaca do podniesienia statusu godki podejmowana przez rézne
$laskie srodowiska jest widziana przede wszystkim przez pryzmat dziatania Ruchu Autonomii
Slaska, przez czgé¢ prawicowych érodowisk w Polsce posadzanego o separatyzm. Tego typu
argumenty pojawily si¢ w czasie posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych, ze strony najbardziej aktywnej przeciwniczki wpisania jezyka $laskiego do
ustawy o mniejszosciach postanki Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk, ktora odpowiadajac
na pytanie dziennikarza Dziennika Zachodniego, stwierdzita: ,,Na sprawg¢ uznania jgzyka
Slaskiego trzeba spojrze¢ w szerszym kontekscie politycznym i wiasnie tak na tg sprawe
patrze. Patrze m.in. na $rodowiska popierajace nowelizacje, czyli Ruch Autonomii Slaska,

10" Patrz szerzej: wywiad z prof. Janem Miodkiem (Miodek 2011).
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ktdry jest organizacja separatystyczna, a wypowiedzi jej lidera uderzaja w polska racje stanu”
(Arciszewska-Mielewczyk 2012).

Prawie wszyscy przeciwnicy emancypacji jgzykowej wskazywali na to, ze prawdziwa
przyczyna kodyfikacji jest interes kodyfikatorow, ktorzy (w przypadku Stowacji rekrutuja
si¢ ze Srodowiska rusycystow Uniwersytetu Preszowskiego) obecnie moga straci¢ pracg ze
wzgledu na to, ze studenci nie chea sig uczy¢ jgzyka rosyjskiego. Natomiast naukowcy zaan-
gazowani w pracg nad normowaniem $laszczyzny (Jolanta Tambor), wspierajacy lub chociaz
nieuznajacy ja za wykluczona (Bogustaw Wyderka), sa oskarzani o brak profesjonalizmu czy
tez zmiang pogladow dotyczaca statusu $laszczyzny i dzialanie na polityczne zamowienie.

Probujac dyskredytowaé swoich ideowych przeciwnikow, niektérzy z rusinskich roz-
méwcow wskazywali rowniez na niemozno$¢ nauczenia si¢ przez niektorych liderow lite-
rackiego jezyka ukrainskiego — wymaga to bowiem cierpliwosci i kompetencji, ktorych ci
nie posiadaja. Kilku rozméwcow zarzucito inicjatorom kodyfikacji, ze motorem ich dziatan
jest cheé zrobienia kariery przez tworzacych po rusinsku. Wiedza oni bowiem, ze w ramach
wielkiej kultury ukrainskiej bytoby to trudniejsze, ich szanse na zaistnienie bytyby niewielkie,
poniewaz sa jednymi z wielu prowincjonalnych tworcow. Argument ten pojawia si¢ przede
wszystkim u Lemkow o ukrainskiej swiadomosci narodowej. Rowniez w dyskursie slaskich
przeciwnikéw kodyfikacji odnajdziemy argumenty dyskredytujace intencje kodyfikatorow.
Jednak nieco innego typu. Zwraca na to uwage m.in. B. Czastka-Szymon w opinii na temat
projektu zmiany ustawy o mniejszosciach, zamowionej przez sejmowa Komisjg Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych. Czytamy w niej: ,,(...) do niedawna za jgzykiem regionalnym ($la-
skim) opowiadali sig tylko rodowici Slazacy, a teraz — coraz czgsciej — czynia to osoby, ktore
upatruja w tym korzysci polityczne lub karierg” (Czastka-Szymon 2012). Podobne argumenty
znajdziemy w opinii przygotowanej na zlecenie Sejmu autorstwa F.A. Marka (Marek 2012).

Inny typ argumentacji, zajmujacy wiele miejsca w wypowiedziach przeciwnikéw kody-
fikacji, odnosi si¢ do formy zaproponowanych standardéw. W przypadku jezyka rusinskiego
najczegsciej pojawiajacy si¢ zarzut podnoszony przez strong ukrainska to obecne w normach
zapozyczenia z jezykow wigkszosciowych. W przypadku Rusinéw Preszowszczyzny — sto-
wackiego, Lemkow — polskiego, a na Zakarpaciu — rosyjskiego. Rowniez propozycje $la-
skich kodyfikatoréw i autorow pierwszych wydanych ,,$labikorzy” (elementarzy) do nauki
$laskiego sa krytykowane za brak profesjonalizmu, arbitralno$¢ przyjetych rozwiazan, cheé
podkreslania na sil¢ odrgbnosci od zasad jezyka polskiego, by wykreowac pozadany obraz
odregbnosci gwary slaskiej od jezyka polskiego. Duza ilo§¢ germanizmdw, ktérymi specjalnie
zastepuje si¢ polskie stowa, ,,by sztucznie oddali¢ postulowany jezyk §laski od polszczyzny™.

OBRONA ODREBNOSCI ETNOLEKTU RUSINSKIEGO/SLASKIEGO
I SENSOWNOSCI JEGO ISTNIENIA

Liderzy rusinscy nie zgadzaja si¢ z opisanymi wyzej argumentami przeciwnikow kodyfi-
kacji. Uwazaja, ze jezyk rusinski (w jego wszystkich regionalnych odmianach) jest jezykiem
jak kazdy inny. Jgzykiem Rusinow Karpackich, ktorzy nie uwazaja literackiej ukrainszczyzny
za swoj jezyk ojczysty. Podobna argumentacj¢ znalaztam w wypowiedziach moich $laskich
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rozméwcow. Slaszczyzna jest wedtug nich jezykiem ojczystym Slazakéw. W przypadku
zwolennikéw emancypacji jezykowej Slazakéw nie ma jednak az takiej jak wsrod Rusinow
jednomyslnosci. Czg$¢ z badanych $laskich lideréw etnicznych, chcac udowodnic istnienie
jezyka slaskiego, odwotywata si¢ do prac tych naukowcdw, ktérzy sa wedtug nich zwo-
lennikami odrgbnosci §laszezyzny, badz zaktadaja, ze jezyk $laski jest in statu nascendi
(Tomasz Kamussella, Artur Czesak, Norman Davies, Jolanta Tambor, Bogustaw Wyderka).
Cze$¢ natomiast sygnalizowata, ze ze wzgledow lingwistycznych, systemowych nie moga
jeszcze uznaé $laskiego za w petni wyksztatcony jezyk. Jednak nawet ci sceptycy uwazaja,
ze wyksztatcenie jgzyka §laskiego jest kwestia czasu i jednoczes$nie zaznaczaja, ze jako czgs§¢
dziedzictwa kulturowego grupy nalezy mu si¢ ochrona, ktéra jest konieczna, by zahamowac
zanikanie $laskich gwar.

Liderzy z Preszowszczyzny podkre$laja, ze narzucony sita, popierany i sponsorowany
przez panstwo komunistyczne, jezyk ukrainski nie zostal przez Rusindw przyjety. Podobne
argumenty znalazlam w wypowiedziach badanych na Gérnym Slasku. Okres po 45. roku, ktéry
byt zwiazany wedtug nich z intensywna polonizacja i rugowaniem gwary ze sfery publiczne;j
nie sprawit, ze Slazacy zrezygnowali ze swej mowy i przyjeli literacka polszczyzng. Teraz
korzystajac z warunkow, ktore daje demokracja, chea swoj jezyk chronic.

Liderzy rusinscy, broniac prawa jezyka rusinskiego do istnienia i potrzeby jego kodyfikacji,
podkreslaja, ze jezyk rusinski ma dhugie tradycje literackie, a pierwsze zapiski w ludowym
jezyku Rusinow pojawity si¢ juz pod koniec XVII stulecia w dokumentach cerkiewnych.
Liderzy podkres$laja takze, ze proby kodyfikacji byly juz w okresie odrodzenia rusinskiego,
kiedy to Aleksander Duchnowycz, Aleksander Pawtowycz i inni narodowi budziciele zasta-
nawiali si¢ nad kwestia jezyka dla Rusinow. Niestety historia tak si¢ potoczylta, ze nie bylo
zgody, jak nalezy to zrobic.

Takze liderzy $lascy wskazywali, ze proby kodyfikacji $laskiego miaty miejsce juz w XIX
wieku. Bylo to m.in. zastuga popularnego na Slasku ks. Antoniego Stabika. Przywotuja takze
przeprowadzong w latach trzydziestych XX wieku standaryzacj¢ jezyka laskiego (Ondra
Lysochorsky) — opartego na pogranicznej $lasko-morawskiej gwarze. Wspominaja rowniez
o opracowanym przez Feliksa Steuera zapisie $laskiej mowy, uzywanej przez niektérych
tworcow do dzi$, a takze w Slaskiej wersji Wikipedii.

Zarowno dziatacze rusinscy, jak i $lascy sa przekonani, ze problemy jezykowe Rusinow
i Slazakéw potowy XIX wieku byly bardzo podobne do proceséw zachodzacych nieco
wczesniej wsrod innych narodéw stowianskich.

Najczesciej pojawiajacym si¢ argumentem we wszystkich regionach zamieszkiwanych
przez Rusindéw Karpackich jest to, ze powstaniu literackiego jezyka ukrainskiego towarzyszyty
podobne protesty ze strony Rosjan i Polakow.

Zaroéwno liderzy rusinscy, jak i §lascy twierdza, ze i wspotczes$nie procesy kodyfikacji
nie sa czyms niezwyklym. Podobny wysitek podejmuja grupy etniczne w innych czgsciach
zardwno wschodniej, jak i zachodniej Europy, gdzie coraz to nowe grupy walcza o uznanie
odregbnosci jezykowe;.

Moi rozméwcey o rusinskiej $wiadomosci narodowej nie widza takze problemow w du-
zym zrdéznicowaniu gwarowym. Wedtug nich nawet od stuleci skodyfikowane jezyki sa nadal
znacznie zréznicowane. Oczywiscie zroznicowanie to — o czym pisat E. Haugen (1980) —jest
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przeszkoda dla samych kodyfikatorow i zmusza ich do podejmowania arbitralnych, kontro-
wersyjnych i niepopularnych w grupie decyzji co do wyboru podstaw standardu. Moze takze
hamowa¢ wypracowanie standardu. Liderzy sa jednak zgodni, ze zréznicowanie gwarowe
nie moze dyskwalifikowac¢ ich prob utworzenia literackiej normy.

Podobnie mysla liderzy $lascy, ktorzy jednak w swych wypowiedziach czgsciej niz moi
rusinscy rozmdéwcy zwracaja uwagg, ze zroznicowanie gwarowe bedzie duzym wyzwaniem
dla kodyfikatorow. Moze powodowaé konflikty i niezadowolenie czesci Slazakow. Nie po-
winno to jednak dyskwalifikowaé samego pomystu normowania godki, co ze wzgledu na
wymogi wspotczesnosci jest koniecznoscia. Sktania raczej do przyjecia takiej normy, ktora
bedzie uwzgledniata rézne warianty gwarowe.

Wszyscy liderzy rusinscy z trzech regionow i wigkszos¢ moich §laskich rozmowcow
uwazaja, ze kodyfikacja jezyka rusinskiego/$laskiego jest konieczna. Podobne tez padaja
na rzecz tej tezy argumenty: kodyfikacja zapewni rozwdj jezyka, literatury i kultury rusin-
skiej/$laskiej; pozwoli na wprowadzenie rusinskiego do sfery publicznej; umozliwi rowniez
nauczanie rusinskiego/$laskiego w szkotach i przede wszystkim podniesie jego prestiz. To
wszystko pomoze w zapewnieniu jego dalszej migdzypokoleniowej transmisji zaburzonej
przez zjawiska zwiazane z nowoczesnoscia.

Obserwacja odrodzenia etnicznego poczatku lat dziewigcédziesiatych i procesow walki
o uznanie Rusinéw Karpackich na Stowacji, Ukrainie i w Polsce oraz Slazakow wskazuje
ze istotng rolg w procesie emancypacji etnicznej tych grup odgrywa postulat standaryzacji
gwar tych bezpanstwowych spoteczno$ci. Procesom ustalania norm towarzyszy dyskusja
z przeciwnikami emancypacji jezykowej na temat statusu i odrgbnosci jezykowej grup
(karatorusinskiej 1 §laskiej) 1 sensownosci kodyfikowania ich gwar. Udowodnienie odrgb-
nosci jezykowej, posiadanie literackiego jezyka jest sprawgq istotng dla wszystkich liderow
etnicznych, z ktéorymi rozmawiatam. Jednoczes$nie proby jezykowej emancypacji spotykaja
si¢ ze sprzeciwem roznych aktoréw spotecznych. Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Istotne
sa zaro6wno przekonania na temat relacji pomigdzy narodem a jezykiem, jak i wymogi,
ktoére nalezy spetni¢ w politycznej grze z panstwem o uznanie. Wazne wydaje si¢, ze ciagle
w dyskursie potocznym zwiazek pomigdzy narodem a jezykiem jest uwazany za naturalny
(Billig 2008: 44), jednoczesnie jgzyk traktowany jest powszechnie za gtéwny filar tozsamo-
$ci etnicznej (Edwards 1985) i glowny atrybut narodu. Takie myslenie, ktorego zrodta tkwia
w XVIII-wiecznych koncepcjach J. Herdera i J.G. Fichtego zaklada, Ze jezyk jest fundamentem
narodu i jego duchem (Billig 2008: 45). Koncepcja jezykowego nacjonalizmu Herdera jest
takze podstawa ideologii europejskich, ktore ,,(...) potaczyty poszczegolne tradycje jezykowe
z poszczegdlnymi typami opartego na kryteriach jezykowych nacjonalizmu” (Wicherkiewicz
2014: 17). Na mocy tych przeswiadczen grupa, dazaca do samookre$lenia narodowego/
etnicznego, musi udowodnié, ze odrgbny jezyk ma, a grupa, ktora status narodu osiagneta
i ma panstwo o charakterze narodowym, dazy do homogenizacji jezykowej i niechgtnie
przyznaje prawa grupom dazacym do emancypacji jezykowej. Tomasz Wicherkiewicz widzi
w dazeniu do standaryzacji rowniez ,,(...) posta¢ kolonialnej reorganizacji pejzazu jezykowego,
narzucajacego kryteria jezyka dominujacego wspolnotom zdominowanym. Do takich nalezy
zatozenie i przekonanie, iz tradycja jezyka musi by¢ poddana standaryzacji” (Wicherkiewicz
2014: 20). W takiej perspektywie jezyk spotecznosci zdominowanej moze podnies¢ swoj
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prestiz spoleczny tylko przez standaryzacje. Jak twierdzi przywolywany autor, powoduje to,
iz wigkszo$¢ wspolnot jezykow kolateralnych!! artykutuje bezwarunkowa koniecznos¢ stan-
daryzacji swoich etnolektow (Wicherkiewicz 2014: 20). Konieczno$¢ standaryzacji moze by¢
takze wynikiem specyficznych wymogoéw panstwa, ktore nalezy spetni¢, by zyskaé¢ uznanie
i co z tym si¢ wiaze podmiotowos¢ prawna i ochrong, gwarantowane zardwno na poziomie
prawa krajowego, jak i mi¢gdzynarodowego. Tak bylo w przypadku spolecznosci Rusinéw
na Stowacji, gdzie panstwo stowackie uzaleznilo finansowanie dziatalno$ci wydawniczej
i szkolnictwa od powstania literackiego standardu j¢zyka rusinskiego, ale juz nie w przy-
padku Lemkow w Polsce, ktorzy jeszcze zanim zostali wpisani do ustawy o mniejszosciach
i przygotowali gramatyke jgzyka temkowskiego, korzystali z wsparcia panstwa w nauczaniu
jezyka temkowskiego w szkotach. Na Ukrainie uznanie jgzyka rusinskiego byto wynikiem
wprowadzenia nowego prawa jezykowego i nie wigzato si¢ z koniecznos$cia spelnienia
wymogu ustalenia jednolitego standardu. W przypadku Slazakow w trakcie dyskusji nad
dopisaniem do ustawy o mniejszos$ciach jezyka $laskiego, jako drugiego obok kaszubskiego
jezyka regionalnego, czgsto pojawia si¢ argument, ze nie mozna tego uczyni¢, bo nie ma on
formy zestandaryzowanej. Jak pokazuja zaprezentowane wyzej przyktady prawne uznanie
zalezy jedynie od polityki panstwa wobec zroznicowan kulturowych, ktéra moze rozni¢
si¢ nie tylko w przypadku poszczegdlnych panstw, ale moze by¢ odmienna w stosunku do
roéznych grup zamieszkujacych jedno panstwo. To panstwo bowiem ma wladze¢ definiowania
jezyka, ktora polega ,,nie tylko na wprowadzaniu okreslonych stoéw czy zwrotow, ale rowniez
na stwierdzaniu czy dany jezyk jest jezykiem” (Billig 2008: 75). Jest to wyraznie widoczne
w dyskusji na temat statusu $laszczyzny, ktora jest uznawana przez obecne wtadze polskie
jedynie za dialekt jezyka polskiego. Poniewaz wspotczesne jgzykoznawstwo nie dysponuje
kryteriami pozwalajacymi na jednoznaczne ustalenie linii demarkacyjnej pomigdzy dialektem
a jezykiem, wiele niezinstytucjonalizowanych odmian jezykowych wystgpujacych w obrebie
narodowych granic jest spychanych do roli,,dialektow”, ktdry to termin ma zawsze negatywne
konotacje (Billig 2008: 75). Jednoczesnie jak twierdzi E. Haugen (1980), ,,dialekt to czgsto
jezyk, ktéry nie odnidst sukcesu politycznego™. By ten sukces odniesc, liderzy etniczni dazacy
do samookreslenia jezykowego musza najpierw udowodni¢ jego odrgbnosé, sensownos¢ jego
istnienia, a takze, jesli panstwo stawia taki warunek, nada¢ mu standardowa formg.
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LANGUAGE SEPARATENESS OF SMALL ETHNIC GROUPS

AND ITS ROLE IN THE PROCESSES OF STRUGGLE FOR RECOGNITION
AND THE POLICY OF IDENTITY.

CARPATHIAN RUSYNS AND SILESIANS — A COMPARATIVE ANALYSIS

For ethnic groups which do not have their own state and struggle for recognition, standardization of their lan-
guage, proving its separateness, and actions for its preservation and its presence in the public sphere very often
pose a serious challenge. The processes encounter opposition from different social actors both from within the
group and from without. When lacking their own state to ensure institutional support for their activities, their
burden rests first of all on the ethnic leaders. This article is based on the results of empirical research carried
out among ethnic leaders. It presents the role of one’s language as the key to defining a separate status of the
group and the manner in which it is used in the struggle for the recognition and in the policy of identity in two
ethic groups struggling for a change in their status and legal empowerment: Carpathian Rusyns and Silesians.
From a comparative perspective, the article analyses the course of discussion of opponents and proponents of
granting the two ethnolects the status of separate language. In both cases, the necessity to prove the separate-
ness of one’s language is one of the conditions for being recognized in law.

Key words: ethnic group, identity policy, minority languages, struggle for acceptance, Carpatian Rusyns,
Silesians, ethnolect



