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UMYSL VS. UMYSL 2.0. SPOLECZNE KONSEKWENCIJE
WZMOCNIENIA POZNAWCZEGO

Jedna z kluczowych idei transhumanizmu jest che¢ uzyskania nadzwyczajnych zdolnosci intelektualnych dzigki
usprawnieniu funkcjonowania ludzkiego umyshu i mézgu. Zadanie to realizowane jest w ramach koncepcji
wzmocnienia poznawczego (cognitive enhancement) 1 jest definiowane jako catoksztatt dzialan majacych na
celu usprawnienie i rozszerzenie podstawowych zdolnosci umystu przez poprawe i uzupehienie systemow
poznawczych, co obejmuje usprawnienie inteligencji, poprawienie uwagi, wzmocnienie kreatywnosci, ulepsze-
nie pamigci czy tez rozszerzenie spektrum percepcji. Metody wzmocnienia poznawczego dotycza rozwigzan:
neurofarmakologicznych, genetycznych, prewencyjnych, ,,naturalnych” oraz informatycznych, o charakterze
inwazyjnym i nieinwazyjnym. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wiele metod wzmocnienia jest juz dostgpnych badz
bedzie mozna z nich skorzysta¢ w najblizszych latach. Transhumanisci sa zdania, ze wzmocnienie poznawcze
bedzie miato pozytywny wplyw zaréwno na jednostke, jak i spoteczenstwo. Pojawiaja si¢ jednak liczne sta-
nowiska bio- i technokonserwatywne, ktore nie podzielaja transhumanistycznego optymizmu w usprawnianiu
wiadz poznawczych.

Artykut przedstawia ide¢ wzmocnienia poznawczego oraz metody jego wdrazania. Gtéwny problem koncentruje
si¢ na konsekwencjach spotecznych wynikajacych z zastosowania rozwigzan majacych usprawnia¢ funkcjono-
wanie umyshu. Podejmowane kwestie to: (1) czy nalezy usprawnia¢ naturg, czyli jakie korzysci i zagrozenia
plyna ze wzmocnienia poznawczego dla jednostki i spoteczenstwa, (2) czy wzmocnienie nie jest narzgdziem
nowej eugeniki, czyli kogo powinno dotyczy¢ wzmocnienie poznawcze, (3) wzmocnieni kontra niewzmocnieni
poznawczo, czyli jaka powinna by¢ dostepnos¢ srodkow stuzacych wzmocnieniu poznawczemu, (4) wzmoc-
nienie poznawcze jako narzedzie biopolityki, czy technologie usprawniajace ludzkie wtadze poznawcze moga
by¢ srodkiem kontroli spotecznej.

Stowa kluczowe: wzmocnienie poznawcze, transhumanizm, filozofia technologii, bioetyka, filozofia spoteczna

WPROWADZENIE

W wielu tekstach — czy to naukowych, czy publicystycznych — ludzki umyst czgsto zo-
staje porownany do komputera. Pojecie ,,umyst 2.0” zawarte w tytule zostato zainspirowane
nomenklaturg informatyczng, gdzie numeracja oznacza wersj¢ oprogramowania. Liczba
pierwsza — major, oznacza, ze program bazuje na tych samych zatozeniach, lecz aplikacja
ulegta wzgledem poprzedniej wersji bardzo istotnym zmianom, takim jak zmiany koncepcji,
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zatozen, zmiany regut i opisdw. Czasami nowa wersja wigze si¢ z rozpoczgciem pisania kodu
od nowa. W efekcie program osigga nowa jakos$¢, staje si¢ znacznie wydajniejszy i czgsto
jest udoskonalony o nowe funkcje. Co si¢ tyczy umyshu i jego usprawniania, to przebiega
ono zgodnie z ewolucja, ktorej niespiesznos$¢ zwraca uwage zwolennikow transhumanizmu.
Pytaja oni, dlaczego wraz z licznymi dokonaniami na gruncie neurologii, neurobiologii, nauk
kognitywnych, technologii informatycznych oraz neurofarmakologii czy genetyki nie dokonaé
usprawnienia ludzkiego umystu.

Niezwykle wydajna pamie¢, nadinteligencja czy wysubtelnienie zmystow to cechy umystu
postcziowieka, jaki jest kreowany przez filozofi¢ transhumanistyczng. Posrod wielu zadan,
jakie stawiane sg przed transhumanizmem w zwigzku z kreowaniem ideatu postczlowieka,
wyrdzni¢ mozna badania zaliczone do grupy trzech ,,superproblemow”:

1. superdiugowiecznosci, zwiazane z zastosowaniem technologii w celu znacznego prze-
dhuzania zycia, zwalczania choréb wieku starczego oraz poprawy ludzkiej witalnosci,
zwlaszcza w pozniejszym okresie zycia;

2. superdobrobytu, zwiazane z che¢cig zapewnienia powszechnego dobrobytu i szczgscia,
ograniczenia czynnikow wywolujacych bol, a takze zmian spoteczno-gospodarczych czy
wprowadzenia systemow inteligentnych agentéw do srodowiska;

3. superinteligencji, ktora w dluzszej perspektywie wigze si¢ z wytworzeniem sztucznej
inteligencji podobnej do ludzkiej oraz z mozliwos$cia przeniesienia umystu i Swiadomosci
na nos$niki niebiologiczne. Superinteligencja dotyczy rowniez aktualnych mozliwosci
usprawnienia ludzkiego umystu, czyli wzmocnienia poznawczego.

Nick Bostrom oraz Anders Sandberg (2009) definiuja koncepcje wzmocnienia poznaw-
czego jako sposoby rozszerzenia, intensyfikacji i wzrostu zdolnoéci umystowych cztowieka,
W tym procesow poznawczych, emocji oraz zmystow. Wzmocnienie poznawcze jest cato-
ksztaltem dziatan majacych na celu usprawnienie i rozszerzenie podstawowych zdolnos$ci
umystu, co obejmuje podniesienie ilorazu inteligencji, poprawienie uwagi, wzmocnienie
kreatywnosci, ulepszenie pamigci czy rozszerzenie spektrum percepcji. Okreslenie to oznacza
takze zabiegi na ludzkim mézgu majace zwickszy¢ zasob wiedzy w wyniku przyspieszenia
i ulatwienia jej nabywania, przetwarzania, przechowywania, zastosowania oraz zwigksze-
nia jej zakresu (Hauskeller 2013). Teorie wzmocnienia poznawczego rozszerzane s3 takze
o usprawnienia takich stanéw umystu, niebedacych sensu stricto funkcjami poznawczymi,
jak: kontrola, emocje, czynniki motywacyjne (Kipke 2013); to takze poszerzenie zakresu
zmystow (Bostrom 2005). Realizacja procesu wzmocnienia poznawczego wymaga rowno-
czesnej synergii wielu dziedzin, migdzy innymi: neuronauki wyjasniajacej funkcjonowanie
mozgu, nauk kognitywnych i psychologicznych analizujacych procesy poznawcze, zmy-
sly, emocje oraz sposoby reprezentacji tych procesow w umysle, nauk informatycznych
i medycznych pozwalajacych wdraza¢ rozwigzania techniczne. Istotne sg réwniez analizy
filozoficzne czy antropologiczne, ktore okreslajg znaczenie funkcji mentalnych cztowieka
oraz pozwalajg definiowa¢ umyst i wiedze, a takze bardzo wazne jest spojrzenie etyczne,
spoleczne i ekonomiczne majace okresli¢ wptyw i znaczenie wzmocnienia poznawczego
na jednostke i spoleczenstwo.
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METODY WZMOCNIENIA POZNAWCZEGO

Metody wzmocnienia poznawczego mozna klasyfikowac ze wzgledu na (1) oddziatywanie
na osrodkowy uktad nerwowy i swiadomos¢ cztowieka, (2) narzedzia i techniki wdrazania.
Pierwszy podziat obejmuje metody inwazyjne i nieinwazyjne. Wzmocnienie inwazyjne moze
powodowac zmiany w strukturach mézgu w wyniku bezposredniej stymulacji osrodka nerwo-
wego. Metoda ta zwigzana jest z implantacja technologii do ciata. Skutki metod inwazyjnych
mogg by¢ dlugotrwate i nieodwracalne, moga prowadzi¢ do zmian osobowo$ci, wigzac si¢ ze
znaczacym ryzykiem skutkdw ubocznych, jednak ich dziatanie cechuje wysoka skutecznosé
(Brukamp 2013). Z kolei nieinwazyjne metody wzmocnienia poznawczego nie wymagaja
bezposredniej stymulacji oraz nie wptywaja bezposrednio na biochemi¢ mézgu, a ich funkcjo-
nowanie jest oparte na plastycznosci mozgu i jego zdolnosci do adaptacji oraz na naturalnych
metodach uczenia si¢ (Dresler, Sandber, Ohla et al. 2013). Znacznie bardziej wyczerpujacy
jest podziat dziedzinowy na metody: (1) neurofarmakologiczne, (2) genetyczne, (3) ,,natural-
ne”, (4) prewencyjne i (5) informatyczne. Dwie pierwsze sg metodami biotechnologicznymi,
pozostate to metody niefarmakologiczne, ktore cechuje mniejsza inwazyjnos¢ (Kutt, Gunia
i Nalepa 2015), co jednak nie oznacza, ze nie budza watpliwosci etycznych. Szczegotowy
opis metod oraz przyktadowe aktualne i hipotetyczne rozwigzania przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Podzial metod wzmocnienia poznawczego ze wzgledu na narzedzie i techniki wdrazania

Metody wzmocnienia poznawczego Przykladowe rozwiazania i ich efekty

Neurofarmakologiczne: dotyczg sto-
sowania §rodkow psychoaktywnych
poprawiajacych prace moézgu zwigzang

Z procesami poznawczymi, takimi jak
uwaga, koncentracja, pamig¢, a takze
nastrdj, u osob zdrowych (Franke i Lieb
2013). Szczegodlng grupg substancji
stanowig leki nootropowe powodujace
usprawnienie funkcji intelektualnych,
uwydatniajac pamig¢¢ robocza, motywacj¢
i uwage. Cze$¢ srodkow nalezy uznac za
inwazyjne, gdyz wplywaja na biochemie
moézgu, a ich stosowanie moze skutkowac
uzaleznieniem.

1) Stosowanie suplementéw zawierajacych ekstrakt z mito-
rzgbu dwuklapowego (ginkgo biloba), w celu poprawy
doplywu tlenu i glukozy do komérek moézgowych, co
sprzyja migdzy innymi lepszej pamigci.

2) Stosowanie §rodkoéw do przeciwdziatania narkolepsji,
ADHD czy chorobie Alzheimera u 0s6b zdrowych, na
przyktad modafinilu. Srodek zwicksza stezenie dopaminy
i noradrenaliny w przestrzeni synaptycznej, co usprawnia
czujno$¢ oraz sprzyja lepszemu nabywaniu wiedzy.

3) Stosowanie antydepresantow, na przyklad prozaku,
powoduje zwigkszenie stezenia neuroprzekaznika
serotoniny w przestrzeni synaptycznej. Srodek wzmacnia
uwage, wyzwala pozytywne emocje, che¢ samodosko-
nalenia i sprawia, ze osoba po jego zazyciu ma wrazenie
wigkszych mozliwosci w kreowaniu swojego zycia.
Efektem jest tez poprawa nastroju oraz kontrolowanie
emocji, co przeklada si¢ migdzy innymi na lepsze rezulta-
ty zawodowe.

4) Uzycie ,,utopijnych lekow”*, ktore umozliwiatyby peing
funkcjonalno$é przez cate zycie, wzmacniatyby doznania,
redukowataby popedy czy usprawniatyby procesy ucze-
nia i myslenia, pozwalatyby na selektywne wymazy-
wanie pamigci, a przy tym nie wywotywalyby skutkow
ubocznych, co przektadatoby si¢ na wzrost inteligencji,
wicksza §wiadomo$¢ moralng oraz na zapewnienie wigk-
szego zadowolenia z zycia.
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Tabela 1 cd.

Metody wzmocnienia poznawczego

Przykladowe rozwiazania i ich efekty

Genetyczne: to hipotetyczne wyko-
rzystanie inzynierii genetycznej do
podniesienia wydajnosci fizycznej

i mentalnej. Polega¢ miatyby na wprowa-
dzeniu gendéw warunkujacych pozadane
zdolno$ci umystowe oraz na redukcji
gendw (na przyktad odpowiedzialnych
za Igk, agresj¢), ktore nie przyczyniaja
si¢ do rozwoju intelektualnego (Gordon
1999). Metoda ze wzgledu na swoja
nieprzewidywalno$¢ i przenoszenie cech
na kolejne pokolenia nie jest aktualnie
stosowana u ludzi.

1) Uzycie badan prenatalnych w celu mozliwosci leczenia
zaburzen mogacych uposledza¢ funkcje poznawcze.

2) Uzycie inzynierii genetycznej** w celu selekcji genow
tak, by nowe pokolenia szybciej nabywaty wiedzg, ich
zasoby pamieci staly si¢ wydajniejsze nawet w starszym
wieku oraz staty si¢ bardziej odporne na bol.

3) Uzycie inzynierii genetycznej w celu eliminacji lub
ograniczenia gendw, ktore warunkuja zachowania
,pierwotne”, takich jak lek, gniew czy agresja — stany
te byly przydatne, gdy nadrzgdnym celem czltowicka
byto przetrwanie w trudnych i zmiennych warunkach,
a wspolczesnie sprzyjaja depresjom czy zaburzeniom
psychicznym, co ogranicza wydajno$¢ intelektualng.

4) Uzycie inzynierii genetycznej w celu wprowadzenia
gendw pochodzacych z organizmu innego gatunku
do osiggnigcia nowych cech zwigzanych z procesami
poznawczymi. Przyktadowo nowe pokolenie transge-
niczne posiadatoby wzbogacong percepcje wzrokowa
(mozliwo$¢ postrzegania wickszej liczby barw, w tym
ultrafioletu i podczerwieni, czy szersze pole widze-
nia), subtelniejsze i wyostrzone zmysty czy posiadanie
zmystow niedostgpnych aktualnie gatunkowi ludzkiemu
(echolokacja, magnetorecepcja).

Naturalne: nie wymagaja uzycia roz-
wigzan z zakresu biotechnologii czy
technologii informatycznych. Wzmocnie-
nie opiera si¢ na optymalizacji podstawo-
wych procesow fizjologicznych, a takze
na technikach mentalnych bedacych
zestawem zadan i ¢wiczen, ktore pobu-
dzaja osrodki poznawcze oraz wptywaja
na plastyczno$¢ mozgu.

1) Optymalizacja procesu zywienia — odpowiednie
dostarczanie zwigzkow energetycznych (glukozy) dla
prawidtowego funkcjonowania mozgu.

2) Wzmacnianie nastroju i czujnosci w wyniku spozywania
kawy i stodyczy.

3) Optymalizacja snu do siedmiu—o$miu godzin w za-
ciemnionym pomieszczeniu oraz niezaburzania zegara
biologicznego, w celu uzyskania wigkszej czujnosci,
uwagi i koncentracji w ciggu dnia.

4) Regularna aktywno$¢ fizyczna oparta glownie na
treningach tlenowych (na przyktad aerobik) zwigksza
przeptyw krwi w hipokampie, co wptywa korzystnie na
funkcje poznawcze.

5) Trening mentalny, czyli na przyktad techniki relaksacyj-
ne, projekcje wizualizacyjne, majace na celu zwiek-
szenie lub optymalizacj¢ umiej¢tnosci danej osoby.
Konsekwencja takich czynnosci jest wzrost osiagniec¢
w waznym dla niej obszarze funkcjonowania.

6) Mnemotechniki i zagadki logiczne rozwijajace zdolno$é
zapamigtywania oraz abstrakcyjnego i logicznego
myslenia.

7) Praktykowanie technik medytacyjnych, ktére wzmac-
niajg wydajno$¢ uwagi, wyostrzajg percepcj¢ i czujnosé,
a takze umozliwiajg lepsze przetwarzanie wizualno-
-przestrzenne.

10




Umyst vs. Umyst 2.0. Spoteczne konsekwencje wzmocnienia poznawczego

Tabela 1 cd.

Prewencyjne: polegaja na redukcji czyn-
nikoéw uniemozliwiajacych wykorzysta-
nie pelnej funkcjonalno$ci moézgu i umy-
shu. Wiaze sig¢ to z tworzeniem $rodowisk
i warunkow sprzyjajacych rozwijaniu
zdolnosci umystowych. Metodg te nalezy
postrzega¢ jako oddzialywanie na czlo-
wieka §rodowiska naturalnego, warun-
kow geopolitycznych oraz spotecznych.

1) Zapewnienie ciagltosci edukacyjne;j.

2) Systemy grantowe i stypendialne majace motywowac
i umozliwia¢ zdobywanie wiedzy.

3) Unikanie $srodowisk o duzym nasyceniu neurotoksyn,
mogacych obniza¢ wydajnos¢ intelektualng i powodo-
wac choroby neurodegeneracyjne.

4) Zapewnienie odpowiedniej opieki medycznej.

5) Wybor miejsca zamieszkania/pracy, w ktorym nie wyste-
puja gwaltowne zmiany klimatu.

Informatyczne: polegaja na wykorzy-
staniu technologii informatycznych do
wspierania czynnos$ci umystowych,
czego przejawem jest: (1) oddelegowanie
czynno$ci wymagajacych inteligencji

na maszyny, (2) symulacja procesow
poznawczych, (3) tworzenie Srodowisk
immersyjnych i augmentalnych wpty-
wajacych badz zmieniajacych ludzka
percepcje, (4) uzupelnianie ludzkiej
pamigci, (5) tworzenie inteligentnych

i zautomatyzowanych srodowisk, (6) im-
plantacja technologii do ciata ludzkiego.

1) Wykorzystanie technologii informacyjnych jako ze-
wnetrznego nosnika ludzkiej pamigci.

2) Wspomaganie procesdw rozumowania, wyobrazania
i podejmowania decyzji dzigki wykorzystaniu systemow
ekspertowych, systemow wspomagania decyzji badz
systemow agentowych.

3) Wykorzystanie srodowisk baz danych do agregacji i wi-
zualizacji duzych zbioréw danych, ktoére moga zostac
przetworzone i zaadaptowane przez ludzki umyst.

4) Wybér inteligentnego srodowiska (na przyktad inteli-
gentny dom), w ktorym wiele cyklicznych zadan jest
automatyzowanych.

5) Wspomaganie badz zmiana percepcji przez wykorzysta-
nie technologii rzeczywistosci rozszerzonej (augmented
reality) 1 wirtualnej (virtual reality).

6) Komunikacja dzigki wykorzystaniu interfejsow
moézg-komputer.

7) Cyborgizacja umystu w wyniku implementacji technolo-
gii wewnatrz ciala, w tym mozgu, w celu usprawnienia
procesow poznawczych.

* Hipotetyczne zastosowanie $rodkow farmakologicznych. Koncepcja ,,utopijnych lekow” (utopian designer
drugs) rozwijana jest przez Davida Pearce’a (2007).
** Wszystkie ponizsze w tej sekcji rozwigzania sg hipotetyczne i aktualnie nie sa wdrazane u ludzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Kutt, Gunia i Nalepa 2015;
Dresler, Sandber, Ohla et al. 2013; Bostrom i Sandberg 2009

Jak mozna zauwazy¢, wzmocnienie poznawcze dotyczy wielu zroznicowanych metod,
w wigkszosci dobrze znanych. Zwigzane sa one z socjalizacja czlowieka i rozwojem jego
umystowosci. Nowatorskos$¢ tej koncepcji ma jednak polegaé na: (a) aktywnym wykorzy-
staniu zaawansowanych technologii, ktore nie tylko petnig funkcje¢ narzedzi, lecz staja si¢
elementem ludzkiej cielesno$ci badz umystowosci, (b) sposobach okreslania wplywu, sity lub
oceny skuteczno$ci dziatania metod, a w zwiazku z tym wypracowania adekwatnych miar,
(c) interdyscyplinarnym podejéciu do kwestii poznawczych oraz na zbieznym (réwnoczesnym)
wykorzystaniu wielu metod, technik i narzedzi. W zwigzku z tym, Ze wzmocnienie poznaw-
cze ma by¢ zbieznym wykorzystaniem wielu metod, w tym réwniez szeroko rozumianych
rozwigzan technologicznych w obrebie tak subtelnej sfery jak ludzka umystowos¢, rodza sie
pytania i watpliwos$ci zwigzane z intensywnym ingerowaniem w ten obszar.
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WZMOCNIENIE POZNAWCZE
JAKO GLOWNE ZADANIE TRANSHUMANIZMU

Wzmocnienie poznawcze jest jednym z kluczowych wyzwan transhumanizmu w realizacji
ideatu postcztowieka. Transhumanizm zaklada intensywng ingerencje w natur¢ cztowieka
przy udziale najnowszych rozwigzan technologicznych, co oczywiscie wzbudza watpliwosci
glownie na gruncie bioetyki. Aspekt mozliwosci udoskonalenia funkcji umystowych szcze-
golnie niesie ze sobg liczne kontrowersje ze wzgledu na specyfike samej przestrzeni mozg/
umyst. Sfera mentalna, czyli: §wiadomos¢, procesy poznawcze, wola, zmysty, emocje, jest
obszarem bardzo subtelnym, a wigc nieprzemyslana ingerencja w tym obszarze moze skut-
kowaé powaznymi konsekwencjami. Sama specyfika osrodkowego uktadu nerwowego jest
problematyczna, ze wzgledu na jego ogromna ztozonos¢, delikatne struktury oraz ograniczong
i powolna plastyczno$¢! w wieku dorostym. Tym samym ingerowanie w uktad nerwowy niesie
ze sobg ryzyko trwatych i nieodwracalnych zmian, ktére moga si¢ wiagza¢ z uposledzeniem
funkcji mentalnych, jak réwniez z zaburzeniem czy zmiang osobowo$ci. Wiele srodowisk
technosceptycznych zadaje pytanie: po co wzmacniac, jesli cos$ jest ,,naturalne” i ingerencja
zwigzana jest z ryzykiem?

Nim przedstawi¢ argumenty za wzmocnieniem, wskaze¢ na charakter procesu wzmocnie-
nia poznawczego. Korzystanie z technik wzmocnienia ma by¢ catkowicie dobrowolne jako
$wiadoma decyzja jednostki zamierzajacej wzmocni¢ swoje umiejetnosci. Pewnym odstep-
stwem od tej reguly sg niektére z metod prewencyjnych, na przyktad obowigzek szkolny,
réwniez w stosunku do metod genetycznych dobrowolnos¢ jest ograniczona, gdyz decyzje
podejmowane sg przed narodzeniem si¢ jednostki. ROwnie istotne jest to, Ze wzmocnienie ma
dotyczy¢ osob zdrowych, dlatego nalezy odrdzni¢ wzmocnienie od terapii. Terapia dotyczy
objawow chorobowych wymagajacych interwencji medycznej w celu utrzymania homeostazy
lub likwidacji czynnika chorobotworczego. Natomiast wzmocnienie charakteryzuja zabiegi
majace na celu poprawe ludzkiej funkcjonalnos$ci, wykraczajace poza konieczne zabiegi utrzy-
mujace lub przywracajace pozadany stan zdrowia. Zdolnosci, ktore maja by¢ wzmocnione,
nie s3 stanem nieprawidlowym dla funkcjonowania organizmu, lecz zostaja wyznaczone jako
ograniczenia i zakres mozliwosci ludzkiego organizmu. Wzmocnienie ma wigc przesungé
granice natozonych przez nature barier (Juengst 1998; Forsberg 2013). Niemniej istnieje wiele
zbieznos$ci migdzy terapig a leczeniem. Srodek moze stuzyé wzmocnieniu, jak rowniez terapii,
czego przyktadem jest piracetam, ktory poprawia przeptyw krwi w naczyniach mézgowych,
co przyczynia si¢ do poprawy procesow poznawczych u oséb z chorobg Alzheimera. Ten
sam $rodek stosowany u 0s6b zdrowych wzmacnia pamig¢¢ i uwage w procesie uczenia. Stad
terapia moze skutkowac rowniez wzmocnieniem (Kamm 2009). Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze stosowanie licznych srodkow majacych wzmacnia¢ poznawczo moze wywotywaé nie-
pozadane skutki uboczne. Wiele z nich jest na tyle nowych, ze nie wszystkie zostaly do tej
pory zbadane, zwlaszcza w zwigzku z ich dlugoterminowym stosowaniem. Obawy dotycza

' Rozumiang jako regeneracja zwigzana z tworzeniem nowych potaczen neuronalnych.
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réwniez mozliwosci uzalezniania si¢ od srodkow majacych wzmacnia¢ oraz utraty efektyw-
no$ci w czasie czy przecenienia wlasnych mozliwosci (Brukamp 2013).

Kwestia ograniczen oraz wyznaczone zakresy mozliwosci ludzkich zdolno$ci umysto-
wych wskazuja na argumenty, dlaczego nalezy wzmacnia¢ sfer¢ mentalng i dlaczego bgdzie
to korzystne zardwno dla jednostki, jak i spoteczenstwa. Jeden z czotlowych transhumanistow
Nick Bostrom (2005) przekonuje, ze wzmocnienie poznawcze begdzie bardzo korzystne, gdyz
obecnie wladze mentalne cztowieka pozwalaja jedynie na oglad drobnego wycinka rzeczywi-
stosci. Stad zauwaza, ze te liczne ograniczenia sprowadzaja cztowieka do platonskiej jaskini,
w ktorej moze jedynie teoretyzowac na temat ,.cieni”, czyli tworzy¢ teorie dopasowane do
ludzkiego moézgu. Uwaza wigc, ze sama swiadomos$¢ mentalnych limitow powinna pociggaé
che¢ do ich przekraczania, tym bardziej powinna ona by¢ wigksza, ze wspotczes$nie dysponu-
jemy technologia, ktéra moglaby to umozliwi¢. W podobnym tonie argumentuje pozytywny
wplyw wzmocnienia bioetyk Arthur Caplan (2003, 2006). Uznaje, ze nalezy w tym przypad-
ku zastosowaé zasade melioryzmu. Jest to przekonanie o naturalnym dazeniu czlowieka ku
dobru, ku temu, co lepsze, doskonalsze. Wywieranie wptywu na ludzki moézg nie moze by¢
wigc niczym nienaturalnym, gdyz w podobny sposob nienaturalne musiatoby by¢ noszenie
okularéw, stosowanie insuliny, wykonywanie przeszczepdéw czy zazywanie witamin. Argument
nienaturalnosci, sztucznosci jest czgsto przywotywany przeciwko wzmocnieniu, a takze innym
ingerencjom majgcym poprawic nature. Przyjmuje si¢ znane juz ze starozytnos$ci przekonanie,
7e to, co pochodzi z natury, jest samo w sobie doskonale, stad nie powinno si¢ zaburzac tej
tozsamosci. Jako kontrargument zwolennicy wzmocnienia podaja, ze powszechnie uznane za
dobre stosowanie syntetycznych srodkéw (nienaturalne) w celu eliminacji chordb (naturalne),
innym przyktadem jest ochrona §rodowiska naturalnego w sposob sztuczny (Kamm 2009).
Stad tez watpliwos$ci pojawiaja si¢ gtdwnie na gruncie spolecznym.

MOZLIWE KONSEKWENCJE WZMOCNIENIA POZNAWCZEGO

Wdrazanie wzmocnienia poznawczego nalezy rozumie¢ jako ciggly proces doskonalenia
funkcji umystowych, wykorzystujacy w tym celu metody biotechnologiczne i niefarmakolo-
giczne, podlegajace ciaglej ewaluacji efektow. Analizujac ten proces, nalezy jednak znalez¢
odpowiedz, co z niego wynika lub miatoby wynika¢, oraz jakie moze to powodowa¢ kon-
sekwencje dla jednostki i spoteczenstwa. Ponizej przedstawiam cztery grupy problemow,
jakie pojawiaja si¢ lub mogg si¢ pojawi¢ w zwigzku z coraz powszechniejszymi i bardziej
zaawansowanymi technologicznie metodami wzmocnienia poznawczego.

KORZYSCI JEDNOSTKOWE I SPOLECZNE WZMOCNIENIA POZNAWCZEGO

W przekonaniu transhumanistow wzmocnienie poznawcze i jego metody niosa pozy-
tywne skutki dla jednostki i spoteczenstwa. Oczywista korzysScia jest to, ze im czlowiek
bedzie wigcej wiedzial, a jego zdolnosci intelektualne i poznawcze bgda na wyzszym po-
ziomie oraz im lepsza begdzie komunikacja czy dostep do wiedzy, tym wigksza szansa na
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powszechny dobrobyt, zadowolenie i szczg¢scie. Liczne badania zdaja si¢ potwierdzac to,
ze ludzie z wyzszym ilorazem inteligencji, wyzszym wyksztalceniem maja lepsze mozli-
wosci ekonomiczne, co przektada si¢ na zadowolenie z zycia (Ali, Ambler, Strydom et al.
2013). Korzyscia bedzie takze mozliwo$¢ usprawnienia zmystu moralnego, co miatoby sig
przektada¢ na wigksza empatie wobec innych, lepsze przestrzeganie prawa czy globalnie
na wickszg praworzadno$¢. Pozytywne efekty miatyby sie wigza¢ z mozliwo$cig eliminacji
cierpienia zwigzanego z: traumatycznymi przezyciami, frustracja w wyniku niewiedzy czy
braku dostepu do informacji, stanami depresyjnymi wywolanymi presja czasu, otoczeniem
czy niektorymi stanami ,,pierwotnymi”.

Ponadto znaczaca korzy$cig ma by¢ nowy wymiar wiedzy, bedacy dopasowany nie tyle
do biologicznego moézgu, ile do nowego hybrydowego umystu (umyst 2.0). Zdobywanie
wiedzy oraz jej rozwoj czgsto rozumiane jest klasycznie, jak to przedstawit sredniowieczny
filozof Bernard z Chartes: ,,jesteémy jak karty, ktore wspinaja si¢ na ramiona gigantow, by
widzie¢ wiecej od nich i dalej sigga¢ wzrokiem, i to nie za sprawg bystrosci swojego wzroku,
czy wysokosci ciata, lecz dzigki temu, ze wspinamy si¢ w gore¢ i wznosimy na wysoko$é
gigantow” (za: Swiezawski 2000: 486), a wigc polega na gromadzeniu i autorytetach. Jednak
wielu transhumanistéw jest zdania, ze dzigki technologiom ludzkie poznanie wejdzie na nowy
dotad nieznany poziom. W kontekscie poznania zmystowego miatoby to by¢ wysubtelnienie
czy wyjscie poza typowe ludzkie zmysty (Bostrom 2005), w kontek$cie poznania jako pro-
cesu komunikacyjnego wigzaloby si¢ z potaczeniem z zewnetrznymi no$nikami danych czy
tez siecig innych agentow zdolnych do poznania. Ostatecznie, taczytoby si¢ we wspdlng sie¢
i tworzyto umyst kolektywny (Kurzweil 2005: 317).

To, co przez transhumanistoéw uznawane jest za korzy$¢ wzmocnienia poznawczego,
moze zosta¢ odebrane jako zagrozenie, jakie funduje technologia. Pomijajac argumenty tech-
nosceptykow, ze nie nalezy usprawnia¢ natury badz dokonywa¢ zmian wobec tego, co nie
jest do konca zbadane, nalezy zapyta¢, czy nadzwyczajna inteligencja i wyjatkowa madrosé¢
faktycznie zapewnig wigksza szcze§liwosc. Czy natlok bodzcow, informacji nie bedzie wigzat
si¢ z dodatkowa presja, co z pewnoscia nie bedzie sprzyja¢ zadowoleniu. Z innej perspekty-
wy mozna zapytac, czy eliminacja niektorych standw mentalnych, takich jak lek czy trauma
faktycznie beda korzystne, by¢ moze bedzie to sprzyja¢ wigkszej produktywnosci jednostki,
jednak czy takie dziatanie nie pozbawi cztowieka zdolnosci do refleksji i zadumy? Stany te
réwniez wyznaczaja nasze czlowieczenstwo. Czy wigksza intelektualna produktywnos$¢ nie
pozbawi osoby uczucia zdziwienia, zachwytu, kontemplacji, uprzedmiotowiajac ja i spro-
wadzajac do funkcji automatu? Czy wyostrzenie zmystéw i nowe zmysty moga faktycznie
zosta¢ przez cztowieka zaadaptowane, czy tez takie dziatanie to wynaturzenie ze zgubnymi
konsekwencjami oraz czy idea kolektywnego umystu jest stanem upragnionym, czy tez bedzie
zagraza¢ wolno$ci my$li?

Przedstawione korzysci i watpliwosci oraz zagrozenia maja charakter hipotetyczny.
Poki wzmocnienie poznawcze nie zaistnieje na wyzszym technologicznie poziomie, trudno
0 jednoznaczna oceng tych dziatan. Watpliwosci odno$nie do wzmocnienia poznawczego
nie dotycza jednak sity jego mozliwosci, lecz sposobu wykorzystania przez cztowieka oraz
kwestii dostgpnosci do technik to wzmocnienie umozliwiajacych.
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WZMOCNIENIE POZNAWCZE A NOWA EUGENIKA

Rozwazajac kwestie posthumanizmu, w ktoérych rozwazany jest ideat postcztowieka,
a takze wiele koncepcji zwigzanych z udoskonalaniem ludzi, pojawia si¢ problem eugeniki.
Za jej tworce uznaje si¢ Francisa Galtona (1909: 1-10), ktoéry w swoich pracach dowodzit,
ze wysoka inteligencja i ponadprzecigtne zdolnosci sg w duzym stopniu dziedziczne. Ponadto
sugerowat, ze ludzkos¢ nalezy poprawié, stad zachecat najlepszych cztonkow spoteczenstwa
do posiadania wickszej liczby dzieci, by pozytywne cechy sie rozpowszechniaty. Koncepcja
Galtona stata si¢ bardzo popularna na poczatku XX wieku, niestety przybrata skrajnie pa-
tologiczne formy, tak zwanej eugeniki negatywnej — w populacji istnieja jednostki bedace
nosicielami gorszych czy uposledzonych cech, ktorych liczebnos¢ nalezy ograniczy¢. Apo-
geum eugeniki negatywnej nastapito w III Rzeszy, gdzie nosiciele ,,gorszych genéw” zostali
wysterylizowani badz zgtadzeni. Dlatego gdy pojawiaja si¢ opozycje postcztowiek/czlowiek
czy tez wzmocniony/niewzmocniony, prowadzi to do niebezpiecznego warto§ciowania na
lepszy/gorszy.

Kwestig wzbudzajaca liczne kontrowersje jest aspekt dziedziczenia inteligencji oraz innych
zdolnosci umystowych. Psychologowie przedstawiajg badania majace wskazywac, ze geny
maja rowny, a czasami wigkszy wpltyw na rozwoj intelektualny, niz czynniki srodowiskowe
(Strelau 1987: 28-31; Necka 2003: 148—150). Wielu autorow twierdzacych, ze geny maja
kluczowy wplyw na osiagnigcia intelektualne, miedzy innymi: Herrnstein, Murray, Spear-
man, Burt, posadzanych bylo o pseudonauke i rasizm (Fukuyama 2005: 42-51). Pomimo
pojawiajacych si¢ watpliwos$ci, czy to geny maja kluczowy wptyw na inteligencje, nalezy
zauwazy¢, ze warunkuja one liczne zdolnosci umystowe, stad tez manipulacja nimi dawataby
pewnym jednostkom od urodzenia przewagg intelektualng. Potwierdzaja to rowniez badania
przeprowadzone na zwierzgtach. Selekcja poszczegdlnych gendow u myszy sprawita, ze nowe
pokolenia szybciej nabywaty wiedzg¢ odnosnie do orientacji przestrzennej i zachowywaly ja
nawet w starszym wieku (Pearce 2009).

Poddajacy krytyce koncepcje transhumanistyczne i kwestie usprawniania natury ludz-
kiej amerykanski politolog Francis Fukuyama w ksigzce Koniec cztowieka. Konsekwencje
rewolucji biotechnologicznej, zauwaza, ze mimo pewnych korzysci nalezy dostrzec wielkie
zagrozenie wynikajace z inzynierii genetycznej. Jego zdaniem ,,manipulacje ludzkimi genami
sa [...] bezposrednig zapowiedzig powstania nowego rodzaju eugeniki wraz z wszelkimi mo-
ralnymi konotacjami tego stowa, dadzg one tez w koncu mozliwo§¢ zmiany natury ludzkiej”
(Fukuyama 2005: 104-105). Ponadto raz podj¢ta modyfikacja pociaga niezbadane zmiany
w kolejnych pokoleniach. Widmo eugeniki mialoby przejawiac si¢ tym, ze przyszle potomstwo
bedzie tworzone na zaméwienie. Rodzice bgda wybiera¢ posrod zestawow gendw, tak by ich
dzieci posiadaty najlepsze cechy. Czlowiek z urodzenia przestaje by¢ rowny, a jego pozycje
zapewnialyby kalkulacje przeprowadzane w laboratoriach. Fukuyama przewiduje, ze takie
dziatania biotechnologiczne b¢dg dobrowolne i uwarunkowane czynnikami ekonomicznymi.
Podziat na wzmocnionych i niewzmocnionych bedzie wigc podziatem $wiata, gdzie pojecia
miedzyludzkiej sprawiedliwos$ci i rownosci straca na znaczeniu.

Fukuyama czesto jest krytykowany przez srodowisko genetykdéw i biotechnologéw,
ze jego obawy raczej wynikaja z uprzedzen oraz niewiedzy na temat skutkoéw inzynierii
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genetycznej (Konstanczak 2005). Jego stanowisko jest wigc silnie technosceptyczne i wigkszej
krytyce poddaje on metody i rozwigzanie techniczne, ktore uznaje za catkowicie sztuczne
wobec natury cztowieka, niz skupia si¢ na pewnych spotecznych konsekwencjach. Znacz-
nie ciekawszg analize¢ skutkdw wzmocnienia poznawczego o nacechowaniu eugenicznym
przedstawia Daniel Wikler (2009). Zaznacza, ze dobrowolnos$¢ oraz ograniczenia w dostepie
do wzmocnienia poznawczego utworza widoczne podziaty na wzmocnionych, charaktery-
zujacych si¢ bardzo wysokim ilorazem inteligencji, i niewzmocnionych. Przewiduje, ze
spoteczenstwo doswiadczone patologia eugeniki nie bgdzie sterylizowac¢ czy zgladza¢ jed-
nostek niewzmocnionych, jednak moze dazy¢ do ograniczania ich praw i swobody decyzji.
Wikler formuluje hipoteze, ze decyzje, wybory i dziatania oséb niewzmocnionych beda
zte 1 ograniczone. Ich decyzje w obliczu niepetnej informacji, niewspomaganych procesow
decyzyjnych oraz mniejszej inteligencji beda nieporownywalne z decyzjami oséb wzmoc-
nionych, a nawet mogltyby zagraza¢ spoleczenstwu. Przewiduje wigc ograniczenie swobdd
decyzyjnych 0s6b niewzmocnionych oraz otoczenie ich protekcja. Tym samym jednostki
niewzmocnione zostang uznane za niezdolne do samodzielnego kierowania swoim postepo-
waniem i w konsekwencji beda wymagaty pomocy i kontroli spotecznosci wzmocnionej. Taki
obrdt spraw jednak sprowadzi czg$¢ spoteczenstwa do utraty wolnosci i w pewien sposob
uprzedmiotowi osoby niewzmocnione.

DOSTEP DO WZMOCNIENIA POZNAWCZEGO

Przedstawiony problem, wobec ktorego wzmocnienie poznawcze mogloby by¢ narzedziem
tak zwanej nowej eugeniki, bytby konsekwencja dostgpnosci jej metod. Ideat transhumani-
stow jest taki, by dostgp do technik wzmocnienia byl z jednej strony dobrowolny, nikogo
nie nalezy zmuszac, aby je stosowat, a z drugiej strony swobodny, a wigc by metody te byty
dostepne dla kazdej osoby chetnej do skorzystania z nich. Taka wizja dostgpnosci do sSrodkow
wzmocnienia poznawczego zdaje si¢ jednak utopijna, gdyz o dostepie do nich begdg decy-
dowa¢ gtéwnie zasady wolnego rynku. To z duzym prawdopodobienstwem bedzie sprzyjaé
jeszcze wiekszemu roznicowaniu si¢ spoteczenstwa. Wedtug wyliczen organizacji Oxfam
w 2016 roku 1% ludzkos$ci posiadat wigkszy majatek niz cata reszta populacji (Hardoon,
Fuentes-Nieva i Ayele 2016). To z kolei moze przyczynia¢ si¢ do sytuacji, ze wlasnie ten 1%
bedzie miat dostep do wszelkich srodkow wzmocnienia, ktore ze wzgledu na swoje zaawan-
sowanie technologiczne, patenty i tym podobne nie b¢da w zasiggu mozliwosci finansowych
wigkszosci ludzi. Niewielki procent mieszkancow naszej planety nie tylko bedzie znaczaco
bogatszy od catej reszty, ale znaczaco wydatniejszy intelektualnie?, tym samym cata reszta
pozostanie jeszcze bardziej z tylu, praktycznie bez mozliwosci doréwnania intelektualnego
najbogatszym. Obecnie widaé spore zrdznicowanie intelektualne pomiedzy bogata pdinoca
(Europa, Ameryka Poétnocna, Japonia) a biednym potudniem (Afryka, potudniowa Azja), co
zreszta potwierdzajg statystyki dotyczace $redniej wartoSci ilorazu inteligencji w poszcze-
g6lnych krajach (Templer i Arikawa 2006) czy liczbie autorow publikacji naukowych?.

2 Badania ukazuja duza zalezno$¢ migdzy majetnoscia a inteligencja (Zagorsky 2007).
3 Ranking publikacji naukowych wedtug panstw: http://www.scimagojr.com/countryrank.php [24.04.2016].
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Jedynym globalnym narzedziem, ktore sprzyja wzmocnieniu poznawczemu, wydaje si¢ coraz
bardziej dostgpny (w tym w panstwach o najnizszym produkcie krajowym brutto) Internet.
Swiadomosé tak wielkiej dysproporcji intelektualnej kaze jednak pytaé, czy dostepnosé do
wszystkich §rodkow ma by¢ dobrowolna, czy tez dla zachowania pewnej rownosci nalezatoby
wprowadzi¢ przymus stosowania srodkdw wzmocnienia poznawczego.

Zostat tutaj przedstawiony problem dostgpnosci wzmocnienia poznawczego na skale
globalng. Rownie istotnym zagadnieniem jest kwestia regulacji srodké6w wzmocnienia po-
znawczego, czyli kto i w jaki sposob powinien i moze mie¢ do nich dostgp. Kwestie dostgp-
nosci dotyczg zwlaszcza srodkow farmakologicznego wzmocnienia poznawczego, ktore ze
wzgledu na liczne podobienstwa do lekarstw, srodkéw dopingowych czy narkotykow wiaza
si¢ z pewnymi regulacjami. Ponizej przedstawiam dylematy zwiazane z dostgpnoscia do
metod wzmocnienia poznawczego.

1) Cze$¢ $rodkdéw farmakologicznych moze zardéwno stuzyé wzmocnieniu, jak i terapii.
Z racji tego, ze pierwotnie te Srodki sa skierowane do terapii, stad sa regulowane i prze-
pisywane na recepte. W Swietle przepiséw nie powinny by¢ dostepne dla osob, ktore nie
podlegaja terapii.

2) Regulacje w postaci lekow wydawanych na recepte istnieja ze wzgledu na mozliwe skutki
niepozadane, mozliwos¢ uzaleznienia czy refundacje¢. Jesli nie pojawiajg si¢ przeciwska-
zania, to czy dalsza regulacja §rodkow jest wskazana? Jednym z regulowanych srodkoéw
nootropowych jest modafinil stosowany w leczeniu narkolepsji czy zespotu bezdechu
sennego, ktory réwniez wykazuje wlasciwosci wzmacniajgce proces nauki. Liczne
badania na osobach dobrowolnie i nieterapeutycznie stosujacych modafinil dowodza,
7e nie wystepuja po jego zazyciu znaczace skutki uboczne, $rodek ten nie uzaleznia,
nie wykazano takze, by zaburzal percepcj¢ czy uniemozliwiat prowadzenie pojazdow
i obstuge urzadzen mechanicznych (Turner, Robbins, Clark et al. 2003).

3) Zwolennicy wzmocnienia poznawczego, na przyklad firmy farmaceutyczne, sg zdania,
ze wiele srodkow powinno by¢ dostepnych na potkach supermarketéw, bez zbgdnych
regulacji, gdyz kazdy odpowiada za wlasny umyst (Bublitz 2013). Jednak stanowiska
sceptyczne wskazujg na potencjalne zagrozenia oraz niepewnosci i brak badan w zwigzku
z dugotrwatym stosowaniem tych $rodkow. Czy wige leki nootropowe stosowane do
celow wzmocnienia nie wymagatyby osobnych regulacji?

4) Dostepnos¢ niektorych srodkow jest uzalezniona od czynnikow geopolitycznych. W kaz-
dym panstwie sa inne regulacje $rodkéw farmaceutycznych. Przykladowo na polskim
rynku $rodki zawierajagce modafinil* sa niedostepne, inne srodki nootropowe rowniez
podlegaja regulacjom. Stad nie wszystkie srodki sa dostepne dla kazdej spolecznosci,
czgsto stosowane sg ich zamienniki, ktére maja catkiem inne wlasciwosci wzmacniajace
badZz wywotuja skutki niepozadane.

5) Brak dostepnosci do srodkéw wzmocnienia poznawczego uruchamia szarg strefe. Srod-
kami handluje si¢ nielegalnie badz sprzedawane sa ich nieautoryzowane zamienniki.

4 Wedlug oficjalnego wykazu lekow: http://www.wykazlekow.pl/ [11.03.2016].
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6) Problem z dostepnos$cia i uznaniem legalno$ci wzmocnienia poznawczego moze prowadzi¢
do medykalizacji obszaréw sfery poznawczej, a wiec naturalne ograniczenia i aktualne
mozliwo$ci naszego umystu zostang uznane za odbiegajace od normalnosci, co bedzie
przejawem patologii. Tym samym wiele zwyczajnych przypadtosci i naturalnych ogra-
niczen zostanie uznanych za stan chorobowy. Obecnie na przyklad trema i zawstydzenie
zostaty zaliczone do zaburzenia nazywanego fobig spoteczng (social anxiety disorder). Po-
wstang wiec nowe ,,choroby” oraz do nich zostang dopasowane leki (Bauman 2012: 126).
Bedzie to niekorzystne dla procesu wzmacniania, ktéry ma by¢ dobrowolny, ma polegaé
bardziej na samodoskonaleniu niz narzucaniu pewnych norm.

7) Brak uregulowania i powszechnej dostgpnosci rodzi sytuacje konfliktowe. Badania z roku
2008 wykazaty, ze 7% amerykanskich studentow stosowato srodki takie jak adderall czy
ritalin® nie jako leki, lecz jako stymulatory usprawniajgce proces nauki. Osoby te dzigki
wzmozone] koncentracji nabywaty wiedzg znacznie szybciej i byly lepiej oceniane.
Sytuacja zrodzita konflikt, gdyz osoby, ktore si¢ nie wspomagaty, uznaly te zabiegi za
nieuczciwe. Stad propozycja, by w podobny sposob, jak to jest przy zawodach sporto-
wych, sprawdza¢, czy osoby uczace si¢ nie korzystaty z dopingu mentalnego (Partridge
2013). Sprawe rowniez rozwigzywalaby pelna legalizacja srodkow nootropowych.

8) Jesli miatby by¢ otwarty dostep do srodkéw wzmocnienia (nie tylko farmaceutycznego, ale
technologicznego i genetycznego), to z jakimi ograniczeniami, na przyktad dotyczacymi
ich stosowania przez dzieci, studentow, kobiety w cigzy, osoby starsze czy uzaleznione
od innych srodkow.

WZMOCNIENIE POZNAWCZE A NOWA BIOPOLITYKA

Obawy przed swobodnym dostgpem do §rodkdw wzmocnienia poznawczego thumaczone
sg tym, Ze substancje te wptywaja na ludzki mézg. Srodki te moga oddziatywa¢ pozytywnie,
lecz nieodpowiednio wykorzystane moga mie¢ destrukcyjny charakter. Dokonujac wzmoc-
nienia — ktore jest pewna modyfikacja — mozna uzyskac trwate, a czasem nieodwracalne
skutki. Nalezy rowniez pamigtac, ze usprawnianie jednego aspektu moze przyczynié¢ si¢ do
obnizenia wydajnosci pozostatych zdolnosci. Ostroznos¢ trzeba wykazac¢ w przypadku srodkow
inwazyjnych, ktore moga wplywa¢ na zmiany osobowosci (Gilbert 2013; Brukamp 2013).
Jednak szczeg6lnym zagrozeniem by¢ moze nie sa same $rodki, lecz sposob ich wykorzy-
stania przez ludzi. Obawy przed wzmocnieniem poznawczym rodzi to, czy powodujace je
srodki nie stang si¢ narzedziem biopolityki i rodkiem kontroli spotecznej ze strony instytucji
rzadowych i komercyjnych.

Koncepcja biopolityki wywodzi si¢ z filozofii Michela Foucaulta, ktory twierdzit, ze
wladza wplywa na uwarunkowania biologiczno-psychiczne czlowieka, wykorzystujac do
tego narzedzia medycyny i techniki. Jego zdaniem, efekty dziatania biopolityki sa ,,obecne
na wszystkich poziomach organizmu spotecznego i spozytkowane przez rozmaite instytucje
(rodzing [...] armig, szkole czy policje, medycyng [...] administracje [...]), dzialaly na

5 Srodki te w znaczacy sposob wzmacniaja pamieé robocza i pamie¢ epizodyczna, charakteryzuja sie znacznie
wicksza skuteczno$cia niz naturalne suplementy diety (Ilieva, Hook i Farah 2015).
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poziomie procesdw ekonomicznych, ich przebiegu, sit napedowych i wspierajacych; dzia-
aly takze w charakterze czynnikow spotecznej segregacji i hierarchizacji, wpltywajac na
odpowiednie sity zarowno stosunkow, jak i proceséw gospodarczych, gwarantujac stosunki
panowania i efekty hegemonii; sprzegnigcie akumulacji ludnosci z akumulacjg kapitatu,
skupienie ludzkich grup w zaleznosci od ekspansji sit wytworczych i zréznicowanego po-
dziatlu zysku byto po czgéci mozliwe dzigki realizacji biowladzy, przybierajacej rozmaite
postacie i korzystajacej z wielorakich metod” (Foucault 1995: 123—124). Wplyw biopoli-
tyki na osobowos$¢ ma by¢ skuteczniejszy w zwigzku z zastosowaniem zaawansowanych
technologii. O ile Foucault nie skupia si¢ na nowoczesnych technologiach i nie wydaje
o nich sadow, warto przyjrzeé si¢ czy wzmocnienie poznawcze nie zostanie wykorzystane
dla celow biolityki.

Teorie transhumanistyczne podkreslaja, ze dostgp do technologii winien podlegaé
zasadom wolnego rynku czy tez zasadom libertarianskim (Hughes 2002; Bostrom 2005).
Teorie te akcentuja prymat jednostki, ktora §wiadomie ma si¢ liczy¢ z ryzykiem i korzy-
$ciami wynikajgcymi z zastosowania technologii. Jednak z drugiej strony pojawiaja si¢
rowniez koncepcje, ktore miatyby wesprze¢ tych, ktorzy nie sa w stanie pozwoli¢ sobie
na usprawnienie siebie ze wzgledéw finansowych czy z powodu ograniczonego dostgpu
do technologii. Ta zasada wynika z koncepcji technoprogresywizmu rozwijanej przez
Jamesa Hughesa (2009) w my$l zalozenia, ze postep technologiczny niesie pozytywne
zmiany spoleczne. Wyraza ona takze przekonanie, ze dzigki postepowi mozliwe bedzie
spoteczne rownouprawnienie, pozwoli on na wicksza emancypacje oraz zniesie spoteczne
dysproporcje. Mimo ze zalozenie jest stuszne, to zaklada, ze technologia miataby przenikaé
wiele obszarow spolecznych, a wzmocnienie narzucone byloby odgornie, co neguje jego
autonomi¢. Rownie dyskusyjne jest to, czy mozna stosowaé wzmocnienie w niektorych
granicznych sytuacjach, na przyktad jesli iloraz inteligencji jednostki jest mniejszy od
ustalonej normy — czy dla jej dobra, czy tez dobra spoteczenstwa nie zastosowaé przy-
musowego wzmocnienia. Watpliwosci budza tez kwestie, czy metody wzmocnienia nie
zaburzajg autonomii umystu oraz czy liczne $rodki farmaceutyczne, w przysztosci rOwniez
implantowane chipy, zapewnia wigkszy poziom szczescia. Rownie dobrze moga postuzy¢
do obnizenia refleksyjnosci cztowieka, a wzmacniaé go w konkretnym zadaniu, zaburzajac
jego pelna osobowos¢ i sprowadzajac do funkcji automatu. Pojawia si¢ rowniez watpliwos¢
co do prywatnosci, w tym prywatnosci wlasnych mysli, poniewaz im cztowiek bedzie
wdrazat wiecej technologii (glownie informatycznych), wiecej bedzie umieszczat w nich
danych na swoj temat (mi¢dzy innymi informacji dotyczacych pracy mézgu/umyshu), tym
wigksze ryzyko, ze te dane postuza czyims$ celom. Kolejna kwestig jest to, czy czgste sto-
sowanie srodkow wzmocnienia poznawczego nie umozliwi mindhackingu, pozwalajacego
na programowanie ludzkich mysli. A takze czy wzmocnienie poznawcze nie jest strategia
marketingowa firm farmaceutycznych i technologicznych, ktére beda produkowac srodki
catkowicie niepotrzebne do wzmocnienia badz tez powodujace fikcyjne jego skutki. Mozna
zapytaé, czy wirtualna rzeczywisto$¢ pozwala poszerzac percepcje, czy wrecz przeciwnie:
zaweza ja tylko do waskiego wirtualnego $wiata. Jak widaé, metody moga zosta¢ wyko-
rzystane w dwojaki sposob, same w sobie nie majg wartosci, a raczej nalezy uznaé ich
warto$¢ za neutralna, wszystko zalezy jednak od sposobu, w jaki zostang wykorzystane.
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KONKLUZJA

Transhumanizm jest czgsto utozsamiany przez krytykow i w powszechnym przekonaniu

z fantastyka naukowa. Bledne postrzeganie tego nurtu sprawia, ze jego koncepcje albo uzna-
wane sg za majace niewiele wspolnego z rzeczywistoscia, albo — zwlaszcza przez biokonser-
watystoOw — uznane za nieprzemys$lang zabawe w Boga z tragicznymi konsekwencjami. Stad
gdy pojawiaja si¢ koncepcje, takie jak umyst 2.0 czy superinteligencja, ktore odbierane sa
jednostronnie jako cybernetyczne uktady zamiast mézgu badz tez implanty w niego wszcze-
pione — agent je posiadajacy dysponuje bogata wiedzg i btyskawicznym wnioskowaniem,
jednak jest wyzbyty emocji, uczu¢ i refleksyjnosci — czyli tego, co wyznacza byt ludzki.
Nalezy zauwazy¢, ze usprawnianie wladz mentalnych niekoniecznie jest tak spektakularne
jak cyborgizacja mozgu, niemniej jest procesem bardzo ztozonym i wbrew powszechnemu
mniemaniu nie jest utopijng wizja, lecz bazuje na aktualnej kondycji czlowieka i dotyczy
dostgpnych technologii badz takich, ktore pojawia si¢ w najblizszym czasie. Wzmocnienie
poznawcze dotyczy aktualnych problemow, jak regulacja i dostepnosé srodkow farmakolo-
gicznych wspierajacych procesy poznawcze. Przedstawione watpliwosci przede wszystkich
dotycza tego, z jakim nastawieniem zostana wykorzystane srodki wzmocnienia poznawcze-
go. Osiaganie zaktadanych korzysci wymaga $cistego przestrzegania zasad wzmocnienia,
jakimi sg:

— autonomia — kazdy dobrowolnie i $wiadomie si¢ jej podejmuje,

— pomiar skutecznosci, czyli obserwacja mozliwosci i1 efektow, jakie przynosi,

— samodoskonalenie — osiaganie efektow dla samego siebie, nie dla bycia narzgdziem

wobec kogo$ innego,
— ciaglo$¢ — zawsze jest co$ jeszcze do usprawnienia,
— egalitarno§¢ — mozliwos¢ wzmocnienia dla kazdego,

— dyscyplina — by nie przecenia¢ swoich mozliwosci.

Obawy sg uzasadnione i wymagaja analizy, jednak nie moga powstrzymywac¢ przed re-
alizacja omowionego przedsigwzigcia, zwlaszcza ze w tym przypadku czlowiek ciagle zbyt
mato wie, a §wiat mozliwosci, ktory jest przed nim, wydaje si¢ nieskonczony.
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MIND VS. MIND 2.0. SOCIAL CONSEQUENCES OF COGNITIVE ENHANCEMENT

Superintelligence is one of the main ideas of transhumanism philosophy. To put this idea into effect we need
to improve the capabilities of the human mind and brain. One possible approach is cognitive enhancement,
defined as the amplification or extension of core mind capacities through improvement or augmentation of either
internal or external information processing systems. In general, cognitive enhancements are all activities aimed
at improving and expanding basic human capabilities by improving and supplementing cognitive systems. This
includes intelligence and attention improvements, reinforcement of creativity and memory, and extension of
the range of perception. Cognitive enhancement may be accomplished by various methods both invasive and
non-invasive. Those methods can be divided into five basic groups: neuropharmacological, genetics, “natural”,
social prevention, and computational. Transhumanism optimists are of the view that cognitive enhancement
has a positive influence both on individuals and on society. Conversely, bio- and techno-conservatives are
apprehensive about the idea.

The article presents the concept of cognitive enhancement, including methods and ways of implementation.
The main purpose is to present social consequences of cognitive enhancement. The article raises the following
matters: (1) Opportunities and threats of cognitive enhancement both for the individual and for the society:
should we improve human nature? (2) is cognitive enhancement a tool of the new eugenics, and who can be
enhanced? (3) the availability of the cognitive enhancement methods: should it be regulated? (4) cognitive en-
hancement as a biopolitical tool: could mind improvement technologies become an apparatus of social control?

Keywords: cognitive enhancement, transhumanism, philosophy of technology, bioethics, social philosophy



