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LEONA CHWISTKA TEORIA WIELOSCI RZECZYWISTOSCI
W SZTUCE

W artykule krotko przedstawiono aksjomaty teorii wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka (TWR), stanowia-
cej podstawe jego teorii teorii wielo$ci rzeczywisto$ci w sztuce (TWRS). Przedstawiam i oceniam krytycznie
btedne przekonania (o TWR i TWRS) znajdujace si¢ w literaturze przedmiotu. Celem mojego artykutu jest
oryginalne przedstawienie i dyskusja psychologicznych podstaw teorii sztuki Chwistka. W szczegdlnosci sa to:
(1) dwa znaczenia wyrazenia ,,dzieto sztuki” wywnioskowane na podstawie dwoch relacji: dzieto — przezycie
entuzjazmu oraz dzieto — przezycie estetyczne; (2) dwa znaczenia wyrazenia ,,tre$¢ dzieta sztuki”; (3) relacje
pomiegdzy aksjomatami (przekonaniami) TWR oraz srodkami kazdego typu sztuki w ramach TWRS.

Stowa kluczowe: Chwistek, teoria sztuki, teoria wielosci rzeczywistosci, logika, aksjomat

PODSTAWY FILOZOFICZNE
TEORII WIELOSCI RZECZYWISTOSCI W SZTUCE

Podstawa filozoficzng teorii wielo$ci rzeczywistosci w sztuce jest teoria wielosci rzeczywi-
stosci. Idea wielosci rzeczywistosci (a konkretnie: $wiatow doswiadczen) zostata wprowadzona
przez Leona Chwistka w pracy Sens i rzeczywistos¢ (Chwistek 20044, tekst zostat ukonczony
w 1916 roku), potem wstepnie zaksjomatyzowana w Trzech odczytach odnoszgcych si¢ do
pojecia istnienia (Chwistek 1917). Zaksjomatyzowana postaé teorii wielo$ci rzeczywistosci
pojawita si¢ cztery lata pozniej w pracy Wielos¢ rzeczywistosci (Chwistek 1961: 30-105).
Wtasnie t¢ posta¢ przedstawie, pomijajac pdzniejsze poglady Chwistka z Granic nauki
(Chwistek 1935), w ktorych swoja teori¢ wyktada jako system indywidualny, pomingwszy
ustalone kilkanascie lat weze$niej aksjomaty (Chwistek 1933: 65-140; 1935: 236-261). Nie-
mniej jednak, jak wykazuje Karol Chrobak, cytujac list Chwistka do ttumaczki Granic nauki
na jezyk angielski, Helen Brodie, nie oznacza to, ze Chwistek w Granicach nauki porzucit
swoja koncepcje wielosci rzeczywistoscei: ,,nie zrezygnowatem z tej koncepcji, chociaz mysle,
Ze ma ona znaczenie wylacznie teoretyczne” (Chrobak 2004: 113).

* Adres do korespondencji: Gabriel Bednarz, Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellonski,
ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow; e-mail: gabriel bednarz@wp.pl.
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Teoria Chwistka opisuje cztery rzeczywistosci: (A) rzeczywistos¢ rzeczy (albo prak-
tyczng), (B) rzeczywistos¢ fizykalng (nauk szczegdtowych), (C) rzeczywistos¢ wrazen i (D)
rzeczywisto§¢ wyobrazen. Dla kazdej rzeczywistosci (A, B, C, D) istnieje wyznaczajacy ja
zbidr aksjomatdw. Pojecia pierwotne teorii, zawarte w funkcjach zdaniowych, sa nastepujace:
x jest bezposrednio dane (bx), x jest rzeczywiste (ix), x jest widzialne (wx), x jest widzialne na
jawie (wjx), x jest widzialne w warunkach normalnych (wnx), x jest czgscig y (x < y). Lista
aksjomatow teorii jest nastgpujaca:

1. Vx (bx — ix),

2. Vx (wx — ix),

3a. Vx (ix — wx v bx),

3b. Ix [(~wx A ~bx) A ix],

4a. Vx (wx = wjx),

4b. Ix ~(wx = wyx),

4c. Vx (wx = wnx),

4d. Ix ~(wx = wnx),

Sa. Vx [dy (x cy A iy) — ix],

Sb. Vx [y (y € x A iy) — ix] (Surma 2013: 92-93).

Aksjomatyka (A) jest zbiorem {1, 2, 3b, 4a, 4c, 5a, 5b}, (B) — {1, 2, 3b, 4a, 4d, 5a, 5b},
(C) —{1,2,3a,4a,4d}, (D) — {1, 2, 3a, 4b, 4d} (Chwistek 2004b: 26-27). Intuicyjne wyjas-
nienie podanych aksjomatéw nastapi przy okazji wytozenia teorii sztuki Chwistka.

Nalezy doda¢ (o czym piszg szerzej w czgéci dotyczacej recepcji pogladéw Chwistka),
ze wbrew krytyce Romana Ingardena (Ingarden 1923a, 1923b), rzeczywistosci sa catkowicie
odrebnymi bytami. Spetniaja osobno koniunkcje (A, B, C, D) aksjomatow, a w kazdej takiej
koniunkcji znajduje si¢ co najmniej jeden aksjomat taki, ze w innej koniunkcji jest jego negacja.

PODSTAWY PSYCHOLOGICZNE TEORII SZTUKI CHWISTKA

Przedstawitem strukture teorii wielo$ci rzeczywistosci, aby na niej zbudowac teori¢
wielosci rzeczywisto$ci w sztuce. Chwistek w swojej teorii sztuki wychodzi od pojecia
przezycia odbiorcy w reakcji na dzieto sztuki. W Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce
czytamy: ,,[...] tam, gdzie nie ma dionizyjskiego szatu, gdzie nie ma upojenia, wyrzucajacego
nas z prawidlowego przebiegu zycia, tam nie ma sztuki” (Chwistek 1933: 34). Mamy tu do
czynienia z oparciem teorii sztuki na przezyciu odbiorcy dzieta. W samym pojeciu sztuki
ktadzie si¢ nacisk nie na jego strong semantyczng, lecz emocjonalng. Potrzebujemy pewnego
zbioru podmiotéw, ktory wyznacza nam pojecie sztuki przez doznanie szczegdlnych przezy¢.
W tych przezyciach musi si¢ pojawi¢ pewien ,,entuzjazm” (Chwistek 1933: 34) podmiotu,
ktoéry percypuje (lub percypowat) dane dzieto.

Widzimy, ze ekstensja stowa ,,sztuka” (lub: ,,dzieto sztuki”) ustalana jest na podstawie
doswiadczenia entuzjazmu powstatego w ramach relacji odbiorca (jego przezycie entuzja-
zmu) — dzieto. Zanim przejde do rozwazenia podstawy intensji stowa ,,sztuka”, chcialbym
zaja¢ si¢ zagadnieniem stosunku do§wiadczenia entuzjazmu do przezycia artystycznego.
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O tym ostatnim czytamy u Chwistka: ,,przezycie artystyczne prowadzi do przeciwstawienia
si¢ przedmiotowi, do zlikwidowania go i do przeciwstawienia mu twdrczosci wlasnej, albo tez
wizji, ktora zastepuje go w zupetnoscei” (Chwistek 2004b: 325). Przezycie artystyczne rozni si¢
od doswiadczenia entuzjazmu, ktory odrywa nas od codziennos$ci. W pojeciu entuzjazmu nie
zaktada si¢ owego uczucia przeciwstawienia si¢ przedmiotowi, ktore jest istotne dla przezycia
artystycznego. Ale wydaje si¢, ze kazde przezycie artystyczne zaktada silny entuzjazm. Stad
mogliby$my powiedzie¢, ze kazde przezycie artystyczne jest doswiadczeniem entuzjazmu,
ale nie kazdy entuzjazm wiaze si¢ z przezyciem artystycznym. Ostatnie jest bardziej aktywne:
kierujemy si¢ w nim ku tworczosci wilasne;.

W tym miejscu nalezy dookresli¢ jeszcze pojecie entuzjazmu. Jego zroédiem jest zdaniem
Chwistka formalna i treSciowa nowos¢: ,,nowosc¢, brak podobienstwa do tego, do czego si¢
przywyklo i trudnos$¢ dotarcia do dna, trudnos$¢ zrozumienia w pierwszej chwili [...]” (Chwistek
1961: 176). Dalej czytamy: ,,sztuka musi by¢ wybuchem instynktu, zerwaniem pet, a tym
samym obaleniem szablonow, kanonow i kodeksow” (Chwistek 1961: 178). Wynika stad, ze
warunek nowosci jest konieczny roéwniez dla przezycia artystycznego. Istotne dla entuzjazmu
jest doswiadczenie jakosci prostej, czyli niedefiniowalnej. Musi by¢ ona obecna rowniez
w przezyciu artystycznym i w takim tylko zakresie przezycie artystyczne jest niedefiniowalne.

Jak juz wspomniatem, zakres pojecia sztuki ustala si¢ w teorii Chwistka w wyniku
doswiadczenia psychologicznego (entuzjazm). Podstawa intensji stowa ,,sztuka” jest z kolei
teoria sztuki zbudowana na gruncie przezycia estetycznego, nie artystycznego czy przezycia
entuzjazmu. Niemniej jednak nadal teoria wielosci rzeczywistosci w sztuce jest teorig sztuki,
a nie estetyka. Cho¢ Chwistek pisze o przezyciu estetycznym, punktem wyjscia jego teorii
nie sg takie wartosSci estetyczne jak pigkno. Poza specyficznym doswiadczeniem dzieta sztuki
przez podmioty nie zaktada si¢ tutaj zadnych warto$ci apriorycznych. Dlatego tak naprawde
nie mamy do czynienia u Chwistka ze sztuka, lecz z dzietami sztuki' w przezyciu odbiorcy.
Dzieto sztuki nie jest wlasnoscia, lecz relacja: przezycie odbiorcy — dzieto. Z doswiadczenia
dzieta sztuki przez odbiorce moze powstaé nie tylko entuzjazm czy przezycie artystyczne,
ale tez przezycie estetyczne. Jego cel jest poznawczy (Chwistek 2004b: 325). Poszczegdlne
przezycia estetyczne wyrazone w jezyku stanowia gtéwny sktadnik teorii sztuki Chwistka.

Przezycie estetyczne jest jednostkowe (zawsze doswiadcza go jeden podmiot) oraz
psychologiczne. O ile w przezyciu artystycznym czy entuzjazmie koncentrowaliSmy si¢ na
emocjonalnej stronie przezycia, o tyle w przezyciu estetycznym gtéwna rolg odgrywa aspekt
intelektualny (poznawczy). Przezycie estetyczne nie miatoby znaczenia teoretycznego, gdyby
nie byto komunikowalne. Teoretycznie i filozoficznie mozna rozwazaé przezycia estetyczne
jako ich ekspresje w postaci zdan. Nie kazde jednak zdanie na temat dzieta sztuki moze zostac
uznane za wyraz przezycia estetycznego. Zdania te musza zaktada¢ pewna uprzednia wiedze
podmiotu na temat sztuki. Ponadto zdanie informujace o przezyciu estetycznym powinien
poprzedzaé 6w entuzjazm, o ktorym wspomniano. Tylko przez blizej niezdefiniowany przez
Chwistka entuzjazm potrafimy odrézni¢ dzieto sztuki od, na przyktad, przedmiotéw co-
dziennego uzytku, ktére nie wzbudzaja w nas silnych doznan. Kiedy juz takiego odréznienia

! Ponizej wskazuj¢ na dwuznacznos$¢ pojecia dzieta sztuki. Dwuznaczno$¢ ta wynika z wprowadzenia dwoch
typow przezy¢, w ktorych konstytuuje si¢ dzieto sztuki: entuzjazmu oraz przezycia estetycznego.
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dokonali$my, mozemy w procesie intelektualnym dotrze¢ do odpowiedniego opisu dzieta
sztuki, ktory pojawia si¢ w przezyciu estetycznym.

Wydaje sie, ze poczatkowy proces powstawania teorii sztuki wedlig Chwistka jest
intuicyjny. Oto istnieje pewien zbior podmiotow, ktorych stan psychiczny zmienia si¢ pod
wplywem pewnych artefaktow pretendujacych do miana sztuki. Na podstawie powtarzalno$ci
zmian tych stanéw owe artefakty opatrywane sa pewnym predykatem, np. ,.x jest dzielem
sztuki”. Nastepnie, dzigki wystapieniu przezy¢ estetycznych, powstaje jezykowy opis tego
dzieta. Moze on zawiera¢ informacje o zastosowanych w dziele rozwigzaniach. Nie musza
to by¢ rozwigzania, o ktorych wiedzial artysta (stad migdzy innymi r6znica pomiedzy teorig
sztuki a psychologia tworczos$ci), wystarczy, by daly si¢ one wyraznie wyodrebnic, np. zasto-
sowanie stref kolorystycznych w dziele sztuki czgsto mozna tatwo zauwazy¢ (co nie znaczy,
ze artysta, ktory je stworzyl, byl w tym przypadku §wiadomym strefistg).

TRESC DZIELA SZTUKI. ZASIEG TEORII SZTUKI CHWISTKA

Teoria wielo$ci rzeczywistosci w sztuce powstata w 1918 roku, gdy ukazat si¢ artykut
Chwistka pod tytutem Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce. Teza tego artykulu jest nast¢pujaca:
»foznice pomigdzy typami malarstwa odpowiadaja $cisle réznicom pomigdzy typami rze-
czywistosci” (Chwistek 2004b: 3). W dalszej czg¢sci bede wyjasniat, na czym owa (Scista)
odpowiednios$¢ miataby polegaé. Przed przystapieniem do przedstawienia poszczegoélnych
rodzajow sztuki nalezy zapytac o jej zasi¢g. Z powyzszego twierdzenia widac, ze dotyczy
ono typow malarstwa, a nie jakiejkolwiek innej dziedziny sztuki. Nie jest to jednak prawda.
Zasigg tej teorii obejmuje dziedziny sztuki, z ktorych zdaniem Chwistka nie sposob wyeli-
minowac pojecia tresci.

Kazda z rzeczywistosci jest wyznaczona przez tres¢, ktorg stanowi odpowiedni zbior
aksjomatow (A, B, C, D). Aby zachodzita §cista odpowiednio$¢ miedzy typami sztuki a rze-
czywistosciami, wyznaczonymi przez tres¢, ktora jest aksjomatyka (A, B, C, D), musi istnie¢
wspolna dla rzeczywistosci i typu sztuki ptaszczyzna tresci. Rzeczywistos¢ posiada pewna
tre$¢ i jest nig jej teoria. Nie wiemy jednak, czym jest tre§¢ w sztuce. Dopiero wtedy bowiem
bedziemy mogli powiedzie¢, ze istnieje wspdlna plaszczyzna, na podstawie ktorej bedzie
mozna ustanowi¢ zwigzek miedzy rzeczywistoscia a sztuka, plaszczyzna tresci.

Chwistek rozwaza szerzej dwie koncepcje tresci dzieta sztuki (Chwistek 2004b: 48—49).
Pierwsza koncepcja utozsamia tres¢ dzieta sztuki ze stanami psychicznymi, ktore pojawiaja
si¢ u odbiorcy. Chwistek odrzuca t¢ koncepcje, poniewaz nie daje ona jego zdaniem inter-
subiecktywnego kryterium, ktore pozwalatoby odrézni¢ dzieta sztuki od tych obiektow, ktore
nimi nie sg. Tutaj zarysowuje si¢ sprzeczno$¢ z pogladami, ktore Chwistek glosit w ksigzce
Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, poniewaz stamtad pochodza uwagi o wzmian-
kowanym juz ,.entuzjazmie” czy ,,dionizyjskim szale” (upojeniu, oderwaniu si¢ od analiz
intelektualnych tego, co si¢ oglada). Emocje takie jak entuzjazm sg subiektywne, zatem nie
moga stanowi¢ intersubiektywnego kryterium dziela sztuki. Odpowiedzie¢ na ten zarzut
mozna na dwa uzupetniajace si¢ sposoby. Pierwszy bedzie dotyczy¢ rzekomej plaszczyzny,
na ktorej zachodzi wspomniana sprzecznos$¢, drugi ma pokazac, ze emocja moze stanowic¢
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intersubiektywne kryterium bycia dzietem sztuki. Po pierwsze, mozemy przyjac, ze sprzecz-
nos$¢ nie polega tu na tym, ze w dwoch réznych pracach Chwistka pojawiaja si¢ dwa sprzeczne
ze soba twierdzenia: pierwsze (X) mowi, ze entuzjazm, ktdry jest stanem psychicznym, jest
kryterium dzieta sztuki, natomiast drugie (Y), sprzeczne z (X), mowi, ze zaden stan psychiczny
nie moze by¢ kryterium dzieta sztuki. Ot6z w tych dwu twierdzeniach rozmaicie rozumie si¢
pojecie dzieta sztuki. Jak wykazano wczesniej, entuzjazm, emocja, jest kryterium ekstensji
stowa ,,sztuka”. Pierwsze znaczenie stowa ,,dzieto sztuki” w pierwszym twierdzeniu nalezy
wigc utozsamic z konkretnym obiektem, ktory pretenduje do miana sztuki. Natomiast intensj¢
,»sztuki” tworzy jej teoria, a bierze si¢ ona z jej podstawowego sktadnika, jakim sg przezy-
cia estetyczne — zorientowane poznawczo doswiadczenia wyrazone w jezyku. Stad drugie
rozumienie stowa ,,dzieto sztuki” w drugim twierdzeniu mozna utozsami¢ z jezykowym
opisem tego dzieta, opisem, ktory wynikt z przezycia estetycznego. Dlatego wskazane dwa
twierdzenia (X, Y) nie muszg by¢ ze sobg sprzeczne. Ponadto nawet sama emocja mogtaby
by¢ kryterium intersubiektywnym dzieta sztuki (gdyby jednak przyjaé, ze twierdzenia (X)
i (Y) sg sprzeczne). W naszym empirycznym badaniu tego, co jest dzietem sztuki, a co nie,
zawsze bierzemy pewien zbior podmiotéw. Zaktadajac, ze pojecie entuzjazmu jest dla nich
zrozumiate, wigkszos¢, w ramach prostego badania socjo- i psychologicznego, mogtaby
zadecydowac, co mniej lub bardziej zastuguje na miano dzieta sztuki.

Druga, uznana przez Chwistka, koncepcja tresci dzieta sztuki glosi, ze jego trescia sg ele-
menty rzeczywistoéci. W takiej sytuacji zwigzek tre§ciowy pomigdzy rzeczywistoscig a sztuka
zostaje ustanowiony. Jezeli trescia dzieta sztuki sg elementy rzeczywistosci, to jego zwigzku
z rzeczywisto$cia bedziemy szukaé w takiej rzeczywistosci, ktora odpowiada owemu dzietu.
Taka rzeczywistos¢ zawsze istnieje, poniewaz cztery rzeczywistosci, dzigki zdefiniowaniu
ich przez odpowiednie aksjomaty, wyczerpuja cale uniwersum. Dzieto sztuki jest obiektem
w ramach pewnej rzeczywistosci. Zwigzany jest z nim pewien opis wynikajacy z przezycia
estetycznego. Jak si¢ za chwilg okaze, to, ze trescig dzieta sg elementy rzeczywistos$ci, nie
oznacza tylko tego, ze to dzielo jest po prostu elementem pewnej rzeczywisto$ci.

Rozwazmy teraz zakres dziedzin sztuki, ktore obejmuje teoria sztuki Chwistka. Na
poczatku tego rozdziatu wspomniano, ze do owych dziedzin nalezy nie tylko malarstwo,
jak mogtoby wynika¢ z przytoczonego twierdzenia o odpowiednio$ci mi¢dzy typami sztuki
a rzeczywistosciami. Po tym jak Chwistek w rozprawie Wielos¢ rzeczywistosci wypowiada
uznang przez siebie koncepcje tresci dzieta sztuki, tresci jako elementdw rzeczywistosci,
nastepuje istotny dla naszych rozwazan fragment.

Elementy te spotykamy w malarstwie i rzezbie wszystkich wiekow i wszystkich narodow, po-
czawszy od naturalistycznych niemal malowidel przedhistorycznych, a skonczywszy na sztuce
doby ostatniej. Podobne zjawisko wystgpuje w poezji. Poezja postuguje si¢ zdaniami posiada-
jacymi mniej lub wiecej okreslony sens, ktory polega na stwierdzeniu pewnych stosunkow
zachodzacych pomiedzy elementami rzeczywistosci [wyr6znienie moje] lub $wiata idealnego.
[...] W przeciwienstwie do malarstwa, rzezby i poezji, sztuki takie, jak muzyka, taniec, architek-
tura i ornamentyka, jakkolwiek czasem postuguja si¢ elementami rzeczywistosci (glosy przyrody
W muzyce, sceny z zycia w tancu, konary drzew w architekturze, liScie lub kwiaty w ornamentyce),
posiadaja pomimo to wielka tatwos$¢ zupelnego wyeliminowania tych elementow. Z tego powodu
mozemy uwazaé sztuki te za pozbawione tresci (Chwistek 2004b: 49).
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Jak wynika z przytoczonego fragmentu, w szczego6lnosci tekstu wyrdznionego, dzieto
sztuki nie tylko jest samo w sobie, jako materialny obiekt, elementem pewnej rzeczywistosci.
To, iz jego trescia sa elementy rzeczywistosci, znaczy, ze dzieto sztuki samo jest znakiem
tych elementdw. Jakie dziedziny sztuki obejmuje teoria Chwistka? W $wietle powyzszego
cytatu tymi dziedzinami sztuki sa malarstwo, rzezba i poezja. Ta teoria z zatozenia nie obej-
muje pozostatych dziedzin, z ktoérych, jak mniema Chwistek, pojecie tresci mozna tatwo
wyeliminowac. W nastgpnym rozdziale zaproponuje¢ praktyczne wyjasnienie zwiazku sztuki
Z rzeczywistoscig na plaszczyznie tresci (teorii) oraz przedstawig cztery typy w sztuce.

Chwistek dodatkowo (Chwistek 2004b: 65—66) pisze w kontekscie poezji o mozliwosci
rozmaitego rozumienia stowa ,,sens”, co implikuje hierarchi¢ jego znaczen od najmniej do
najbardziej $cistych, wskazujacych jednoznacznie na elementy rzeczywistosci. Gdyby taka
hierarchi¢ zastosowac do teorii sztuki Chwistka w jej zakresie obejmujacym teksty literackie,
wowczas mozna by uznaé, ze teoria ta obejmuje réwniez proze czy dramat. Sam Chwistek
daje tez powody, by wilaczy¢ do jego teorii sztuki kabaret (Chwistek 1961: 290), ogoélnie:
sztuke bawienia si¢. Podobnie rzecz si¢ ma ze sztuka filmowa: ,,jesli kto$ jednak poznat jakie§
zajmujace filmy, ktore wzbudzity w nim entuzjazm wielkiej sztuki, to uzna kino za sztuke”
(Chwistek 1961: 137).

CZTERY TYPY W MALARSTWIE, RZEZBIE I POEZJI

Cztery typy sztuki bazuja na czterech rzeczywistosciach, wyznaczonych przez teori¢ (ak-
sjomaty). Artysta, stwarzajac dzieto, realizuje pewien typ sztuki, a tym samym jego praktyka
jest podporzadkowana ($wiadomie badz nie) pewnym dyrektywom, ktore sg aksjomatami
wyznaczajacymi rzeczywisto$¢ odpowiadajaca danemu typowi. Jezeli artysta realizuje pewien
typ sztuki wyznaczony przez aksjomaty, to mozemy nazwac je przekonaniami tego artysty.
Przekonania podmiotu maja wptyw na jego ekspresje?. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze teoria
(przekonania) do pewnego stopnia ksztaltuje sposob, w jaki cztowiek dziata. Wida¢ wiec, jak
mozna dzieto sztuki (i typ, do ktérego nalezy) przyporzadkowac do konkretnej rzeczywistosci
i jej teorii, ktora wptywa na sposob ekspresji podmiotu i posta¢ dzieta sztuki. Artysta zatem
powinien wedtug teorii sztuki Chwistka zywi¢ pewne przekonania, ktore okreslaja dany typ
sztuki. Poczatki takiej interpretacji mozna znalez¢ w gtownej pracy T. Kostyrko na temat
teorii sztuki Chwistka: ,[...] w kazdym okresie kulturowym, migdzy charakterystyczng dla
niego postawa poznawcza a produktami dziatalnosci artystycznej cztowieka zachodzi $cisty
zwigzek, wyrazajacy si¢ w typie (kierunku) dzieta sztuki. Zalezno$¢ t¢ determinuje typ rze-
czywistosci, w jakiej znajdowat si¢ artysta tworzac dane dzieto, inaczej mowiac, jakie zywit

2 Z takim pogladem w kontekscie teorii Chwistka polemizuje Witold Kalinowski (Kalinowski 1975: 237). Jest
on przekonany, ze to rzeczywisto$¢ determinuje przekonania podmiotu. Po pierwsze, Kalinowski postuguje
si¢ w swoim artykule pojeciem rzeczywistosci nietozsamym z pojeciem Chwistka, stad jego krytyka jest
bezprzedmiotowa. Po drugie, gdyby przyjaé, ze istnieje pewna rzeczywistos¢ przedaksjomatyczna fundujaca
pozostate, to jej wptyw na podmiot nie wyklucza tezy, z ktora polemizuje Kalinowski. Tezg¢ t¢ nalezy przyjaé
wobec wspotczesnych osiagnigé psychologii demonstrujacych wptyw przekonan na zachowanie podmiotu
(Ellis 1998).
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przekonania odno$nie do rzeczywisto$ci” (Kostyrko 1995: 65). Opisujac poszczegolne typy
sztuki, pokaze, z jakimi wymienionymi do tej pory aksjomatami mozna je powigzac.

Warto dodac, ze teoria wielosci rzeczywistosci w sztuce miata za zadanie usprawiedliwié
odmienne od naturalizmu kierunki w sztuce (Chwistek 2004b: 48). Gdy patrzymy na Dame
z gronostajem, oceniamy to dzielo wedtug innych kryteriow niz na przyktad abstrakcyjny
obraz Marka Rothko. Niemniej jednak zaréwno dzieta Leonarda, jak pewne dzieta Rothko
uznaje si¢ za sztuke. Teoria wieloSci rzeczywistosci oraz teoria sztuki Chwistka majg nam
uswiadomic, ze istnieje wiele spojrzen na $wiat, a tym samym wiele zbiorow kryteriow oceny
efektow dziatan cztowieka.

Przedstawiajac poszczegdlne typy, bede trzymaé si¢ nastgpujacego porzadku opisu.
Najpierw wymieni¢ kluczowe problemy dla okreslonego typu. Potem omowie $rodki stuzace
do ich rozwigzania. Nastepnie przeanalizuj¢ zwiazek danego typu sztuki z odpowiadajaca
mu rzeczywistoscig i jej teorig. Na koniec podam przyktady stylow lub dziet sztuki, ktore
naleza do okreslonego typu.

Pierwszym typem sztuki jest prymitywizm (Chwistek 2004b: 10). Chwistek stwierdza,
ze glownym problemem prymitywizmu jest (praktyczna) odpowiedz na pytanie, ,jakie sa
rzeczy” (Chwistek 2004b: 10). Nie mamy tutaj do czynienia z odzwierciedlaniem danej rze-
czy tak, jak czyni to naturalizm. Poniewaz prymitywizm odpowiada rzeczywistosci rzeczy
(rzeczywistosci praktycznej), cechuje go nakierowanie na pewien cel. Artysta tworzacy na
sposob prymitywistyczny powinien najpierw zorientowac si¢ w celu, jaki bedzie spetniac jego
dzieto. Gdyby tworzyt na przyktad portret kochanka dla osoby w nim zakochanej, wowczas
prymitywizm wymagaltby pewnych idealizacji, na przyktad podkreslenia rysow twarzy tak,
aby portret spetniat swoja funkcje symboliczng. Ogodlnie: dzieto sztuki powinno spetniaé
swoja funkcje wyznaczong przez nie-artystow lub wyznaczong przez uczucia i cele zyciowe.

Srodki, jakimi dysponuje prymitywista, nie moga wkracza¢ na teren $rodkéw, ktorymi
postuguje si¢ na przyktad naturalista. Stad choéby wierne odtwarzanie natury jest wyklu-
czone. Prymitywista nie bedzie stosowat urzadzen w rodzaju camera obscura czy camera
lucida. Podobnie nie musi by¢ wierny anatomii ani perspektywie czy optyce. Wydawatoby
si¢, ze powstaje stad wielka dowolnos$¢ przedstawienia, ktora uniemozliwilaby ocene dzieta.
Tak jednak nie jest, poniewaz $rodkiem, ktorym postuguje si¢ prymitywista, sa wzorce albo
szablony, ukazujace na przyktad obowigzujace atrybuty postaci, jaka artysta chce przedsta-
wic. Te wzorce reprezentuja przekonania, ktore artysta uznaje za dyrektywy. Przekonania te
okreslaja, jak dana rzecz powinna zosta¢ przedstawiona w dziele.

Prymitywizm wywodzi si¢ z rzeczywisto$ci rzeczy (praktycznej, popularnej). W niej
obowigzywatl migdzy innymi aksjomat, wedlug ktorego nie wszystko to, co jest rzeczywiste,
jest aktualnie widzialne lub bezposrednio dane (3b). Istotnie, gdyby obowigzywata negacja
tego aksjomatu, prymitywizm musiatby odtwarza¢ wytacznie ludzkie wrazenia (to, co aktu-
alnie widziane), a tak przeciez nie jest. Przedstawienia rzeczy biorg si¢, jak juz wspomniano,
z przekonan osoby zamawiajacej dane dzieto lub ogolnie z ludzkich przekonan, ktorych
odbicie mozna dostrzec we wzorcach i szablonach bedacych jakby instrukcjami przedsta-
wiania okreslonej rzeczy. Oprocz tego w rzeczywistosci rzeczy obowiazuje aksjomat (4a),
ktory utozsamia poj¢cie widzialno$ci z pojeciem widzialno$ci na jawie. Gdyby ten aksjomat
nie obowigzywal, wowczas artysta moglby na przyktad powotywac si¢ na marzenia senne
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(widzenie nie na jawie), lecz prymitywizm wedlug Chwistka odzwierciedla pewne szablony,
anie sny. Niemniej jednak nie jest wykluczone, ze owe szablony powstaty wlasnie z ludzkich
marzen. Trudno$¢, ktora si¢ tutaj zarysowuje, mozna rozwigzaé, gdyby przyjaé, ze marzenia
pojawiajace si¢ poza kontekstem jawy nie moga zosta¢ wyrazone w postaci przekonan w pew-
nym jezyku, a tym samym nie moglyby — w przeciwienstwie do przekonan — zlozy¢ si¢ na
pewien wzorzec. Jest to jednak watpliwe, stad owa trudnos$¢ zostaje utrzymana. Polega ona
na tym, ze prymitywista mogtby wzorowac swoja prace na zaprzeczeniu aksjomatowi (4a)
fundujacemu rzeczywisto$¢ praktyczna, z ktorej wywodzi si¢ prymitywizm.

Do prymitywistow zaliczy¢ mozna Celnika (Henri Rousseau) czy Nikifora. Chwistek
za prymitywistyczne uznaje malarstwo i rzezbe starozytnego Wschodu czy Grecji (Chwis-
tek 2004b: 12). Sredniowieczne przedstawienia $wigtych wraz z ich atrybutami okre§lonymi
przez wzorzec — rowniez naleza do prymitywizmu.

Drugim typem sztuki jest realizm (Chwistek 2004b: 12). Problem, jaki zostaje w nim
postawiony, okresla Chwistek w nastepujacy sposob: ,.jakie sa stosunki pomigdzy rzeczami,
zrodtami $§wiatla 1 widzem?” (Chwistek 2004b: 12). Réwniez w ramach tego typu realizo-
wany jest pewien cel i wzorzec. MoglibySmy go nazwa¢ wzorcem obiektywnego wygladu
zewngetrznego $wiata, takiego wygladu nieznieksztalconego, ktory jawi nam si¢ w lustrze.
Celem sztuki naturalistycznej nie jest odzwierciedlanie przekonan pewnego zbioru osob na
temat Swiata, lecz jego obiektywna prezentacja. Chwistek natomiast pisze: ,,schematow tych
[fizykalnych] nie uwaza [malarz realista] za dane a priori, jak to czyni prymityw, lecz stawia je
przed sobg jako ideat, do ktdrego systematycznie mozna si¢ przybliza¢” (Chwistek 2004b: 12).
Nie wydaje si¢ to przekonujace wytuszczenie réznicy pomiedzy naturalizmem a prymitywi-
zmem, poniewaz wzorce czy schematy naturalizmu tez sg a priori, gdyz sg to pewne idealizacje
naszego sposobu postrzegania rzeczy. Mozna by jednak powiedzie¢, ze te wzorce pochodza
z doswiadczenia, ale jezeli nie sg one w czystym sensie a priori (przed doswiadczeniem),
to takze schematy prymitywizmu nie sa w czystym sensie a priori, poniewaz pochodza
z pewnych doswiadczen. Roznice istotng mogloby tu wskaza¢ zdefiniowanie réznicy miedzy
doswiadczeniem w ramach naturalizmu a doswiadczeniem w ramach prymitywizmu. Pierwsze
bytoby oparte na naukach szczegétowych, natomiast drugie mogloby by¢ oparte na wlasciwie
dowolnym przekonaniu, ktore nie koliduje z praktycznym dziataniem.

W ten sposob mozemy przejs¢ do srodkow, jakich uzywa naturalizm, by odzwierciedli¢
rzeczywisto$¢ fizykalng. Rzeczywistos$¢ ta utworzona jest na podstawie nauk szczegdtowych,
przy czym w polu naszego zainteresowania pozostang te nauki, ktore wiazg si¢ bezposrednio
z dziedzing sztuki nalezacg do zasiegu teorii Chwistka, na przyktad z malarstwem. Oto malarz-
-realista nie czerpie z popularnych przekonan na temat przedmiotu, ktory chce przedstawic,
ani tez nie probuje uchwyci¢ go jak najszybciej, np. alla prima, lecz spedza dhugie godziny na
studiowaniu go z natury. Ale warunki o§wietleniowe w czasie pracy ulegaja zmianie —nie jest to
przeszkoda, poniewaz 6w malarz nie jest impresjonistg i moze postuzy¢ si¢ szczegdtowa wiedza
w celu uzupehienia lub uspdjnienia obserwacji przedmiotu z réznych odcinkéw czasu. Postuzy
si¢ on anatomia, gdy maluje cztowieka, perspektywa oraz optyka (np. faktem, ze strona przed-
miotu w cieniu moze by¢ o$wietlana przez jasng powierzchni¢ znajdujaca si¢ naprzeciw niej).

Zwiazek realizmu (ewentualnie: naturalizmu) z rzeczywistoscia fizykalna wyglada na-
stepujaco. Po pierwsze, dla aksjomatow (3a, 3b) oddzielajacych fenomenalizm od realizmu
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(filozoficznego) zwiazek ten wyglada podobnie jak w wypadku prymitywizmu. Gdyby w ra-
mach realizmu obowiazywat aksjomat (3a), wowczas przy zalozeniu, ze podmiot powinien
mie¢ spojne przekonania, artysta nie mogtby wychodzi¢ poza te informacje, ktorych dostarczaja
mu ulotne wrazenia. Rowniez w realizmie mamy do czynienia z utozsamieniem widzenia z wi-
dzeniem na jawie. Realizm od prymitywizmu odréznia si¢ tym, ze w pierwszym obowiazuje
aksjomat (4d): istnieje wigc takie x, ktore jest widzialne, lecz nie jest widzialne w warunkach
normalnych. Istotnie, obraz realisty ukazujacy pewien obiekt nie musi pokazywaé go wedtug
pewnego schematu prymitywistycznego, w ktorym wszystko jest wyraznie przedstawione.
Realista nie musi przedstawiaé¢ przedmiotu na przyktad w wyraznym lub jasnym o$wietleniu.
Moze przedstawié¢ obiekt znajdujacy si¢ na przyktad we mgle. W ten sposob realizm nie musi
odnosi¢ si¢ do pojecia widzenia w warunkach normalnych.

Do przedstawicieli sztuki realistycznej zaliczy¢ nalezy werystow (E. Zola) i naturalistow
(G. Courbet). Wczesniej realizm zaczeli uprawia¢ da Vinci, Michat Aniot, Rafael. Tycjan czy
J. Tintoretto zdaniem Chwistka reprezentujg typ posredni w malarstwie: posredni pomiedzy
realizmem a prymitywizmem?.

Trzecim typem sztuki jest impresjonizm. Zasadnicze zagadnienie impresjonisty brzmi:
,,jak zanotowac¢ to, co widz¢ w danym momencie?” (Chwistek 2004b: 14). Chwistek stwier-
dza, Ze jest ono niezalezne od zadnej teorii i czysto techniczne. Rozwigzanie jego przynosi
bowiem praktyka skupienia si¢ na tym, co si¢ w danym momencie percypuje. Oczywiscie
przez moment rozumie si¢ tutaj nie bezczasowg chwile, lecz pewien odcinek czasu — krotszy
jednak zdecydowanie od tego, w ktoérym realista wykonuje swoje dzieto. Realista ponadto
nie musi przejmowac si¢ ciggtoscig czasu, w ktorym tworzy. Dla impresjonisty wydaje si¢ to
kluczowe, gdyz przerwanie pracy na pewien czas moze oznacza¢ zmian¢ warunkow w rze-
czywistosci wrazen (impresji).

Srodki impresjonisty ograniczaja si¢ do wnikliwej obserwacji. Nie musi si¢ on stosowaé
do zadnej teorii, ktorej wymaga realizm. Znaczenie ma tutaj abstrahowanie impresjonisty od
wiedzy, ktdrej nie mozna byloby pozyskac¢ z bezposredniej obserwacji. Dla osoby zajmujacej
si¢ malarstwem wazne sg ¢wiczenia w rodzaju croquis oraz malarstwo alla prima (Chwistek
2004b: 14). Tworczos¢ impresjonisty ogranicza si¢ do zdania relacji z momentu — mozliwie
jak najkrotszego odcinka czasu.

Tworczo$¢ impresjonisty odpowiada rzeczywisto$ci wrazen. Ta nalezy razem z rzeczy-
wisto$cig wyobrazen do fenomenalizmu. Fenomenalizm odr6znia od filozoficznego realizmu
obecnos¢ aksjomatu (3a): wszystko, co jest rzeczywiste, pochodzi z wrazen (jest widzialne lub
bezposrednio dane). Rzeczywiste sg wylacznie impresje. Ale w odréznieniu od rzeczywisto$ci
wyobrazen (i podobnie jak w rzeczywistosci rzeczy i fizykalnej) mamy aksjomat (4a). Oznacza
to, ze impresjonista nie moze zdawac relacji z tego, co na przyktad zostato mu podyktowane
we $nie lub w stanie upojenia. Aksjomat (4a) zabrania mu tego, ograniczajac widzenie do
widzenia na jawie. Lecz nie musi on zdawac takiej relacji z widzenia w warunkach normal-
nych pewnych obiektow. Obiekt bowiem w rzeczywisto$ci wrazen moze by¢ rzeczywisty,
nawet gdy jest widziany w warunkach anormalnych (por. aksjomat (4d)).

3 Autor artykulu omawia problem ugruntowania typéw posrednich w ontologii L. Chwistka (Bednarz 2017:
25-38).
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Do impresjonistéw moga naleze¢ C. Monet, C. Pissarro czy E. Degas. Nalezg do nich
réwniez poeci, np. P. Verlaine. Chwistek zalicza neoimpresjonistoéw do malarzy typu posred-
niego pomiedzy prymitywizmem a impresjonizmem (Chwistek 2004b: 15).

Ostatnim, czwartym, typem sztuki jest futuryzm. Nalezy wyjasni¢, ze pod tym pojeciem
Chwistek nie rozumie futuryzmu jako kierunku sztuki poczatku XX wieku, lecz w ogole
sztuke awangardowa, takze tg, ktora nastapi w przysztosci (Chwistek 2004b: 17). Gtowne
zagadnienie tak rozumianego futuryzmu jest wigc bardziej ogolne i brzmi ono: ,,jak wybra¢
spomigdzy ogdélu wrazen reprodukowanych lub zmystowych te wrazenia, ktore stano-
wig w przeciwienstwie do pozostalych zasadnicze elementy rzeczywistoéci?” (Chwistek
2004b: 15). Po pierwsze, mamy tu do czynienia z pojeciem ,,wrazenia reprodukowanego”.
Jest ono przypomnieniem wrazenia wzglednie statego, niepodlegtego naszej woli, z rzeczy-
wisto$ci impresji. Moze by¢ tez ono kombinacja takich wrazen — jak na przyktad wizerunek
sfinksa. Po drugie, sam Chwistek stwierdza, ze uzyte w wyrazonym zagadnieniu stowo
»zasadnicze” (elementy rzeczywisto$ci) jest niejasne, lecz jest to wtasnie cecha istotng futu-
ryzmu, ktory moze zawiera¢ wiele kierunkéw sztuki. (Pojecie typu sztuki jest wigc szersze
od pojecia kierunku).

Srodkiem odpowiedzi na powyzsze pytanie jest dla futurysty notowanie owych wrazen
reprodukowanych. Nie jest on jednak — jak impresjonista — uzalezniony od momentalnosci
danego wrazenia, cho¢ wizje zazwyczaj s3 ulotne. Moze on zlaczy¢ na przyktad dwie wizje
powstate w jego umysle w odlegtych od siebie odcinkach czasu. Zasadniczo zadanie futurysty
polega na zaglgbieniu si¢ w sfer¢ wrazen wewnetrznych. Cho¢ mozliwe sa wizje (wrazenia
wewnetrzne) wyjatkowo state, to jednak najczgéciej sa one ulotne, jak juz wspomniano.
Wzgledna stato$¢ wrazen impresjonisty bierze si¢ z ich niezaleznosci od jego woli. Wizje
natomiast sg od niej zalezne i niestale. Stad wida¢ szczego6lny akcent, jaki futuryzm ktadzie
na wolg indywidualng w powstawaniu dzieta sztuki czwartego typu.

Wrazenia reprodukowane, ktérymi wytacznie postuguje si¢ futurysta, s3 wrazeniami po
prostu, co jest zgodne z tym, ze w rzeczywistosci wyobrazen, z ktérej wywodzi si¢ futuryzm,
obowiazuje aksjomat (3a). W rzeczywistosci wyobrazen obowiazuja ponadto aksjomaty (4b,
4d). Futurysta nie ma powodu do ograniczania si¢ do widzenia w warunkach normalnych
(4d). Futuryzm jako jedyny ze wszystkich typow sztuki stosuje si¢ do aksjomatu (4b), ktory
przeczy utozsamieniu widzialnosci z widzialnoscig na jawie. Wrazenie reprodukowane,
tworzywo nowej sztuki, powsta¢ moze we $nie.

Jak juz powiedziano, futuryzm moze zawiera¢ w sobie wiele kierunkow sztuki. Zaliczy¢
mozna do niego futuryzm w waskim sensie (jako kierunek awangardowy sztuki poczatku
XX wieku), surrealizm czy dadaizm. Definicj¢ t¢ mozna rozszerzy¢é o wszystkie kierunki
w sztuce awangardowej, ktore nastapily po drugiej wojnie §wiatowej (Chwistek 2004b: 17).

Po przedstawieniu wszystkich czterech typow sztuki nalezy uzna¢ stuszno$¢ hipotezy
postawionej przez K. Chrobaka w jego artykule Trzy oblicza Leona Chwistka. Glosi ona, ze
»wszystkie [rzeczywisto$ci] mozna uporzadkowaé na skali rozposcierajacej sie od tych naj-
bardziej rzeczowych, wobec ktorych cztowiek pozostaje jedynie biernym obserwatorem, az
po te wysoce angazujace ludzka kreatywno$¢” (Chrobak 2015: 13). Nie tylko rzeczywistosci
mozna w ten sposob uporzadkowac — rowniez typy sztuki. Futuryzm jest takim typem, ktory
pozwala na najwigksza dowolno$¢ w zakresie tworczosci artystycznej.
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RECEPCJA POGLADOW CHWISTKA

Literature krytyczna odnoszaca si¢ do pogladow Leona Chwistka mozna podzieli¢ na
te przedwojenng i powojenng. Do przedwojennej, filozoficznej literatury przedmiotu nalezg
gtdwnie prace nastgpujacych autoréw: Kazimierz Bleszynski, Roman Ingarden, Karol Irzy-
kowski, Tadeusz Kotarbinski, Joahim Metallmann, Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Szczego6lnie
interesujace sa prace R. Ingardena i S.I. Witkiewicza, tworza one bowiem dtuzsza polemike
z autorem teorii wielo$ci rzeczywistosci. Do powojennej literatury przedmiotu naleza gtownie
prace nastgpujacych autoréw: Hubert Bozek, Karol Chrobak, Karol Estreicher, Jacek Juliusz
Jadacki, Witold Kalinowski, Teresa Kostyrko, Kazimierz Pasenkiewicz, Piotr Surma, Krysty-
na Zwolinska. Obszerne opracowania pogladéw L. Chwistka stanowig ksigzki K. Chrobaka
(2004) i T. Kostyrko (1995). Przedwojenna literatura przedmiotu jest bardziej polemiczna
od powojennej. Nierzadko opiera si¢ ona na zalozeniach niezgodnych z pismami Chwistka
lub popetniane sg w niej biedy natury logiczne;.

Kotarbinski w recenzji przekonuje, nie uzasadniajac swojej tezy, ze cztery rzeczywi-
stosci Chwistka biorg si¢ z czterech typdw w malarstwie. ,,Skad si¢ jednak biorg cztery
$wiaty, miast dwu? Nie skadinad, jak tylko z rozmyslan nad typami malarstwa! I dlatego
tak gtadko, z pozoru przynajmniej, stosujg si¢ do malarstwa w wykladzie autora owe cztery
pojecia rzeczywistosci” (Kotarbinski 1922: 428). Jest to niezgodne z zatozeniami Chwistka,
ktéry wskazuje w pracy Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce (1918), ze teoria wielo$ci rzeczy-
wisto$ci stanowi ontologiczna podstawe wielosci rzeczywisto$ci w sztuce (a wige czterech
typéw w malarstwie) (Chwistek 2004b: 3). Podobny btad pominigcia informacji popehia
Bleszynski. Zarzuca Chwistkowi, ze w swojej teorii sztuki nie uwzglednia ptynnych przejsé
pomiedzy typami malarstwa (prymitywizm, naturalizm, impresjonizm, futuryzm i nowa
sztuka) (Bteszynski 1922: 328-329), lecz Chwistek wtasnie to czyni, gdy pisze o ,,typach
posrednich”, do ktérych jego zdaniem nalezy na przyktad malarstwo Tintoretta (typ posredni
pomigdzy prymitywizmem a realizmem) czy postimpresjonistow (ktorych lokuje miedzy pry-
mitywistami a impresjonistami) (Chwistek 2004b: 10—-17). Bleszynski nie zgadza si¢ tez na
pluralizm $wiatéw, jednak argument, ktory podaje, nie jest wystarczajacy. Mowi on bowiem
o istotnej tresci pojecia rzeczywistosci, mianowicie jednosci (Bteszynski 1922: 322). Lecz
wowczas musielibySmy przyjaé istnienie przedmiotéw posiadajacych sprzeczne wlasnos$ci,
gdyz jedna rzeczywisto$¢ musiataby by¢ wyznaczona przez sprzeczne aksjomaty: wszystko,
co rzeczywiste, jest widzialne Iub bezposrednio dane oraz jego negacje (por. aksjomaty 3a
13b). Sa to dwa poglady wyrazajace dwa nastawienia filozoficzne: fenomenalizm oraz realizm
w odniesieniu do istnienia przedmiotow. Jedna rzeczywisto$¢ oznaczataby uwzglednienie ich
obu, co prowadzi do sprzeczno$ci. Metallmann podobnie uznaje tylko jedng rzeczywistosc,
przyjmujac wielo$¢ jej obrazéw (Metallmann 1934: 52). Chwistek jednak w pracy Wielosé¢
rzeczywistosci pisze: ,,moéwiac, ze chodzi tu o jeden przedmiot rzeczywisty, ktory ja na dwa
sposoby pojmuje, rozstrzygnatbym tym samym kwesti¢ stosunku rzeczywistosci do pozna-
nia zmystowego, co moze by¢ dokonane jedynie w drodze dowolnej hipotezy” (Chwistek
1961: 57). A zatem Metallmann, twierdzac, ze istnieje jedna rzeczywisto$¢ niezalezna od
jej obrazoéw, rozstrzyga spor ontologiczny na korzy$¢ istnienia przedmiotow zewnetrznych,
niezaleznych od poznajacego podmiotu. Uzyskamy jednak pekniejsze spektrum pogladow
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i lepszy w nie wglad, jesli powstrzymamy si¢ od rozstrzygniecia, ktore u swych poczatkow
jest dowolne. Jest takie, poniewaz przyjecie wymienionych wyzej koniunkcji aksjomatoéw
danych rzeczywisto$ci jest niezalezne od argumentacji logicznej lub empirycznej. Metall-
mann przyjmuje rowniez (blednie), ze poj¢cie widzialnosci przedmiotu jest rownoznaczne
z pojeciem bezposredniego dania tego przedmiotu (Metallmann 1934: 53). Jest to blad, gdyz
Chwistek oddziela od siebie oba pojecia. Jezeli cos jest widzialne, to jest bezposrednio dane,
lecz jezeli co$ jest bezposrednio dane, to nie musi by¢ widzialne, gdyz moze by¢ bezposrednio
dane przy udziale zmystu innego niz wzrok.

S.I. Witkiewicz podejmuje swoja polemike z teorig sztuki Chwistka w tonie emocjonal-
nym. Twierdzenia, ktore sg nazbyt niejasne lub mogg dostarcza¢ zbyt wielu interpretacji, by
je uwzglednié, pomijam ze wzgledu na brak miejsca. Natomiast mozna znalez¢é w polemice
Witkiewicza interesujaca pragmatyczng uwage. Witkacy sadzi, ze rzeczywisto$ci pierwszego
rzedu moze by¢ wigcej niz cztery, a nawet nieskonczenie wiele, i nic temu — w ramach teorii
Chwistka — nie stoi na przeszkodzie (Witkiewicz 2002: 319, 330). Juz choc¢by rzeczywistos¢
wyobrazen mogtaby zosta¢ podzielona na wiele réznych systemoéw zalozen. Witkacy idzie
dalej: twierdzi, ze poglad uznajacy wielos¢ (a by¢ moze i nieskonczono$¢) rzeczywistosci
1 typdw w sztuce (z osobnymi dla niej kryteriami) wptywa niekorzystnie na jakos¢ i kondycje
sztuki, gdyz o jej wielkosci decyduje silne przekonanie tworcy o istnieniu jedynej prawdy
absolutnej, do ktorej musi zmierzaé (Witkiewicz 2002: 313-331). Jednak wielo$¢ rzeczywi-
stosci 1 bazujaca na niej wielo$¢ typdw w sztuce nie jest podstawg oceny wartosci artystycznej
dzieta*, lecz tylko podstawa jego zaklasyfikowania do poszczegolnego typu sztuki. Tak wige
w systemie Chwistka z pogladu, Ze istnieje wicle typdw w sztuce, nie wynika twierdzenie,
ze kazde dzieto ma warto$¢ artystyczng. Jest to bardzo wazna uwaga, gdyz weryfikuje utarty
poglad wigzacy relatywizm w sztuce z catkowitym relatywizmem aksjologicznym. Innymi
stowy, wielo$¢ typow sztuki nie implikuje nieistnienia wyrdzniajgcej wartosci artystyczne;j,
ktéra moze by¢ podstawa rangi dzieta, a nie wytacznie jego klasyfikacji do typu sztuki.

Ingarden w swojej recenzji pracy Wielos¢ rzeczywistosci sadzi, ze Chwistek popada
w sprzeczno$¢, gdy twierdzi, ze jego rzeczywistosci nie maja czesci wspolnej. Ingarden po-
daje przyktad aksjomatu: jezeli cos$ jest bezposrednio dane, to jest rzeczywiste. Ten aksjomat
obowiazuje w kazdej rzeczywistosci. Wnioskuje stad Ingarden, ze wszystkie przedmioty,
ktore sa bezposrednio dane, naleza do wszystkich czterech rzeczywistosci (Ingarden 1923a:
100a—100b). Jest to jednak blad natury logicznej, gdyz aksjomaty wyznaczajace dang rze-
czywisto$¢ nie sg polaczone alternatywa, lecz koniunkcja, a sg one wyznaczone tak, ze jezeli
w jednym zestawie jest pewien aksjomat, nazwijmy go A, to w innym obowigzuje negacja
tego aksjomatu: ~A. Stad wykluczone jest zachodzenie na siebie zakresow rzeczywistosci.
Ingarden podnosi tez kwesti¢ odpowiednio$ci metody konstrukcyjnej (aksjomatycznej)
dla rozwigzania problemu rzeczywistosci. Jego zdaniem ta metoda jest w tym przypadku
nieodpowiednia. Stluszna bytaby jedynie metoda odkrycia, czym jest rzeczywistos¢, a nie
definicyjnej konstrukcji rzeczywistosci przez aksjomaty (Ingarden 1923a: 101a—101b). Ale
preferowanie metody odkrycia wydaje si¢ sprzeczne z teza Kanta: ,,rozum wnika w to tylko,

4 Wartos¢ artystyczna dzieta wynika z wystapienia u odbiorcy entuzjazmu lub przezycia artystycznego, o ktorych
pisze szerzej w dalszej czesci tekstu.
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co sam wedle swego pomystu (Entwurf) wytwarza [...]” (Kant 2001: 34). Nasze poznanie
polega tylko na doktadniejszym zrozumieniu tego, co juz zatozyliSmy w danej dziedzinie.
Stad metoda konstrukcyjna nie jest z gruntu zdyskredytowana, a ponadto metoda odkrycia
sensu stricto moze nie istniec.

Powojenna literatura jest mniej polemiczna. Kostyrko pierwsza podjeta probe teorio-
modelowej interpretacji teorii wielo$ci rzeczywistosci (Kostyrko 1968). Jej zdaniem mysl
Chwistka antycypuje logiczna teori¢ modeli, gdyz moéwi on o rzeczywistosci tak jak o modelu:
jako $wiecie, ktory wyznaczony jest przez pewne aksjomaty (i, co si¢ nie wyklucza, przez
przekonania podmiotu poznajacego). Stad Kostyrko utozsamia rzeczywisto$¢ z czyms, co
nazywa modelem wlasciwym. Model odpowiadajacy rzeczywistosci jest wlasciwy, jesli w jego
uniwersum znajduja si¢ tylko przedmioty wyznaczone przez t¢ rzeczywisto$¢ oraz sg one tej
samej natury, ktora sugeruje nazwa rzeczywistosci (a wiec np. dla rzeczywisto§ci wrazen sa
to wrazenia). Wymienia ona tez kryteria dzieta sztuki wedlug Chwistka, w tym jedno, ktore
odnosi si¢ do kazdego typu w malarstwie, ale pomija drugie, ktore tyczy si¢ niewystepowania
w dziele sztuki oscylacji rownomiernych jak, zdaniem Chwistka, w ornamencie.

Chrobaka rozumienie poj¢cia rzeczywistosci sprowadza si¢ do typu do$wiadczenia.
Twierdzi on, Zze cho¢ teoria Chwistka zostata wyrazona w pojeciach ontologicznych, jest ona
teorig stricte epistemologiczng (Chrobak 2004: 62). Rzeczywistos¢ jest dla Chrobaka do§wiad-
czeniem podmiotu, do ktérego to wniosku dochodzi on, analizujac tekst pracy Chwistka, Sens
i rzeczywistos¢. Tam jednoznacznie Chwistek mowi o §wiecie doswiadczenia: realistycznym
i fenomenalistycznym. Jednak pdzniejsze prace Chwistka, w ktdrych pojawia si¢ po raz pierw-
szy formalna (aksjomatyczna) charakterystyka teorii wielosci rzeczywistosci, dajg asumpt do
wsparcia raczej tezy Kostyrko niz Chrobaka: rzeczywisto$¢ jest modelem wiasciwym. Warto
doda¢, ze interpretacja Chrobaka rozni si¢ (i jest pod tym wzgledem lepsza) od interpretacji
Metallmanna, Bleszynskiego czy Ingardena, wedtug ktorych istnieje jedna rzeczywistose,
mozemy natomiast doswiadcza¢ wielosci jej obrazéw. Chrobak w swojej gldwnej pracy
(Chrobak 2004) nie utrzymuje, ze istnieje jedna rzeczywistos$¢ i wielo$¢ obrazéw, lecz tylko
wielo$¢ rzeczywistosci jako typow doswiadczen. Uwalnia si¢ w ten sposob autor od zarzutu,
ktory wskazuje na arbitralne rozstrzygnigcie (bez rownouprawnienia) na korzys¢ realizmu
(jednej rzeczywistosci).

Kalinowski postawit w pracy Waqtki socjologiczne w polskiej estetyce migdzywojennej
(1973) hipoteze wiazaca teori¢ sztuki Chwistka w ujeciem socjologiczno-estetycznym sztu-
ki. Chwistek bowiem swoje typy sztuki (prymitywizm, naturalizm, impresjonizm, futuryzm
i nowa sztuka) umieszcza na osi historii, od ktorej poczatkéw az po sredniowiecze dominowat
prymitywizm, nastepnie wraz z rozwojem nauk szczegoétowych (anatomia, optyka) —realizm,
kolejno: impresjonizm (wiek XIX), wreszcie futuryzm i nowa sztuka (wiek XX). Jest to bar-
dzo schematyczny obraz rozwoju sztuki. Wystarczy wskazaé, ze sztuka hellenistyczna byta
realistyczna, a w XIX wieku popularny jest Henri Rousseau, prymitywista. Trudno zatem
wykaza¢ konieczno$¢ takiego podziatu u Chwistka.

Chwistek jednak ktadzie nacisk na zwiazek przekonan i sposobu postrzegania z cechami
charakterystycznymi dziet sztuki wytwarzanych w pewnych warunkach. Twierdzi, ze zawsze
mamy do czynienia z odpowiednio$ciag miedzy typem rzeczywistosci a typem w sztuce. Stad
sztuka zawsze jest w sensie szerokim: realistyczna. Kalinowski zwraca uwage, ze w tak
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szerokim pojeciu realizmu Chwistek miat swojego poprzednika: Stanistawa Witkiewicza (por.
Nowakowska 1970). Kalinowski ponadto sugeruje prekursorstwo Chwistka wobec my$li Ar-
nolda Hausera i Arnolda Toynbee’ego w jego (Chwistka) sugestii o spotecznie ksztattowanym
sposobie widzenia (Kalinowski 1973: 165).

Pasenkiewicz (1962) w swojej interpretacji z lat szeS¢dziesiatych popehia taki sam
btad jak Ingarden, Metallmann i inni, uznajac konieczno$¢ przyjecia jednej rzeczywistosci
w systemie Chwistka, ale ma na poparcie tej tezy interesujacy argument. Jego zdaniem z na-
stepujacego powodu istnieje niepusta cze$¢ wspdlna czterech rzeczywistosei: o ile (a jest to
wielce prawdopodobne) istnieje podmiot, ktory, jak czesto wyraza si¢ Chwistek, przebywa
we wszystkich rzeczywisto$ciach. Gdy bowiem zajmujemy si¢ sprawami codziennymi
i musimy by¢ nastawieni praktycznie, jesteSmy w rzeczywistosci rzeczy, gdy zajmujemy
si¢ naukg, jesteSmy w rzeczywistosci fizykalnej, gdy kontemplujemy wytacznie wyglady
rzeczy, wowczas znajdujemy si¢ w rzeczywistosci wrazen, gdy za$ na przyktad §nimy, wtedy
jesteSmy w rzeczywisto$ci wyobrazen. A wigc, zdawatoby sie, istnieje jedna rzeczywistos¢,
rzeczywisto$¢ podmiotu, ktory jest owa czescia wspolng wielu rzeczywistosci. Jednak jest
to btad Pasenkiewicza, gdyz nigdy nie znajdujemy si¢ w danych dwodch rzeczywistosciach
jednoczesnie. A zatem zatozenie Chwistka, wedlug ktérego rzeczywistosci sa odrgbnymi
dziedzinami, pozostaje w mocy.

Powyzej scharakteryzowany stan wiedzy wskazuje na niepetnos¢ ujecia mysli Chwistka
(m.in. Pasenkiewicz, Ingarden, Witkiewicz, Bteszynski, Metallmann) oraz naszkicowane
zadania badawcze w formie hipotez (Kalinowski). Uzasadnia to kontynuowanie problemu,
jakim jest krytyczne opracowanie zwigzkow teorii sztuki Chwistka z jego zatozeniami natury
filozoficznej.

WNIOSKI

Artykut oprocz czgsci sprawozdawczej posiada rowniez charakter oryginalny i krytyczny.
W moim tekscie, po pierwsze, pokazatem niepetnos¢ oraz bledy odczytania mysli Chwistka
przez autoréw z zakresu literatury przedmiotu. W szczegolnosci wazna jest uwaga dotyczaca
krytyki opinii S.I. Witkiewicza na temat teorii sztuki Chwistka, ktora to uwaga wskazuje na
to, ze z relatywizmu dzielacego sztuke na typy nie wynika nieistnienie wartosci artystycznej
dzieta. Ponadto wykazatem, dlaczego Ingarden myli si¢, twierdzac, ze zakresy rzeczywistosci
posiadaja cze$¢ wspolng. Po drugie, pokazalem réznicg miedzy entuzjazmem a przezyciem
estetycznym: pierwszy jest bezposrednig, a drugie zaposredniczong przez intelekt reakcja
na dzieto sztuki. W zwigzku z tym w ramach teorii Chwistka wydobytem dwa znaczenia
terminu ,,dzieto sztuki”, czego nie dokonano do tej pory w zakresie literatury dotyczacej
Chwistka. Dzielo sztuki istnieje jakby na dwoch ptaszczyznach: jako obiekt wyznaczony
przez emocjonalny entuzjazm odbiorcy i jako obiekt wyznaczony przez przezycie estetyczne
o charakterze intelektualnym. Po trzecie, zaproponowatem ustalenie relacji logicznej pomie-
dzy pojgciem entuzjazmu a pojgciem przezycia artystycznego, wykazujac, dlaczego drugie
zawiera si¢ w pierwszym. Po czwarte, tworcze jest szersze i sproblematyzowane ujgcie
(ktérego nie ma u Chwistka ani w literaturze przedmiotu) zwiazku tresci aksjomatow teorii
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wielosci rzeczywisto$ci z praktyka artystyczng. Problem konkretnie dotyczy prymitywizmu:
wiele wzorcow i szablonow, z ktérych korzysta, wynika z wyobrazen czy nawet marzen, ktore
naleza do rzeczywistosci wyobrazen (wizjoneréw). Zakwestionowatem tez réznice miedzy
prymitywizmem a realizmem, jaka podaje Chwistek. Ponadto aksjomaty zostaty tutaj ujete jako
dyrektywy dzialania artystycznego bedace jego ograniczeniem. Na przyklad impresjonista beda-
cy fenomenalistg nie moze bez popadania w sprzeczno$¢ z wtasnym pogladem ontologicznym
uzywac narzedzi nauk szczegotowych (np. anatomia), ktore zaktadaja realizm: istnienie przed-
miotow niebezposrednio danych. Wreszcie pokazatem, jak mozna bronié tezy, ktérg Chwistek
odrzuca — wedtug ktorej trescig dzieta sztuki sg stany psychiczne odbiorcy, ktory je oglada.
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THE L. CHWISTEK’S THEORY OF MULITIPLICITY REALITY IN THE ART

In my article, I briefly present the axioms of Leon Chwistek’s theory of manifold reality (TMR). This theory
is the basis of his theory of manifold reality in art (TMRA). I present and critically evaluate erroneous beliefs
(concerning TMR and TMRA) contained in the literature. The aim of my article is to originally present and
discuss psychological foundations of Chwistek’s theory of art. In particular, I present and discuss: (1) two
meanings of the notion “work of art” derived on the basis of two relations: work — experience of enthusiasm,
and work — aesthetic experience; (2) two meanings of the notion “content of the work of art”; (3) relations
between the axioms (beliefs) of TMR and means of every type of art contained in TMRA.

Keywords: Chwistek, theory of art, theory of manifold reality, logic, axiom



