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topada 1950 r." stanowi zespdt norm prawnych gwarantujgcych ochrone
praw i wolnosci obywatelskich, statuujac expressis verbis w art. 6 rzetel-
no$¢ procesu sagdowego. Prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisly i bezstronny sad w rozsadnym terminie, to fundamen-
talne ponadnarodowe reguty, ktérymi kierowa¢ powinien si¢ kazdy proces karny.
Niestety, krytyczne uwagi, jakie narzucajg si¢ do polskiego rozwigzania postepo-
wania przyspieszonego z rozdzialu 54a k.p.k., burzg harmonie i w duzej mierze
nie wspolgraja ze standardami fair trial.
Prawo do rzetelnego procesu - fair trial principle — nabiera szczegdlnego zna-
czenia w aspekcie generalnej koncepcji sprawiedliwego procesu, zawartej w art. 6
ust. 1 Konwengji, ktory stanowi:

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 lis-

Kazdy zaréwno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym musi mie¢ mozliwo$¢ przedsta-
wienia we wlasciwy sposéb swojej sprawy sadowi, w warunkach, ktére nie stawiajg go w wy-
raznie niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej.?

W orzeczeniu Brumareski v. Rumunia, dotyczacym uchylenia na skutek rewi-
zji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku Sadu Najwyzszego, Trybunal jedno-
znacznie stwierdzil, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowaé z uw-

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz.
284 ze zm.

2 Orzeczenie Brumareski v. Rumunia z 28.10.1999, Wielka Izba, skarga nr 28342/95, ECHR 1999 -
VIL § 61.



Jarostaw Franczak

150

zglednieniem Preambuty do Konwencji, zgodnie z ktérg ,,rzady prawa naleza do
wspoélnego dziedzictwa panstw-stron”, sensu stricto odwolujac si¢ do fundamen-
talnej reguty sprawiedliwego procesu, sui generis zasady pewnosci prawne;j.
Postepowanie przyspieszone z celowym pominigciem wlasciwego postepo-
wania przygotowawczego i przygotowania do rozprawy gtéwnej posiada bogata
historie. Postepowanie in flagranti, a takze summary jurisdiction® stanowig analo-
giczne instytucje odpowiednio procesu francuskiego i anglosaskiego. W Polsce
postepowanie przyspieszone po raz pierwszy zostalo wprowadzone w 1958 r. usta-
wa o zaostrzeniu odpowiedzialnoséci karnej za chuliganstwo, a nastepnie, jako
szczegllny tryb do kodeksu postepowania karnego w 1969 r. Dopiero ustawa z 11
grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw*
wprowadzono z dniem 12 marca 2007 r. nowy rodzaj postepowania karnego.
Problematyka zasadnosci wprowadzenia trybu przyspieszonego do polskiego
obiegu prawnokarnego jednakowo przedstawiala si¢ w pracach legislacyjnych
21958 i 1969 r. Postepowanie przyspieszone to tryb znany juz polskiemu proce-
sowi karnemu z 1969 r. i w przewazajacej mierze obecny jego ksztalt stanowi od-
wzorowanie wczesniejszych rozwigzan.” Juz wtedy duza czes¢ doktryny i judyka-
tury dosy¢ sceptycznie odnosita sie do tego rozwigzania®, podnoszac jego nie-
kompletno$¢ i liczne, podejmowane réowniez teraz, wady.” Inicjatywa ustawodaw-
cza w przedmiotowej kwestii tak wtedy, jak i teraz stawiala sobie za gléwny cel
podniesienie skutecznosci wykrywania i $cigania sprawcow przestepstw. Chodzi-
fo o system przepiséw skutecznie chronigcych prawa podmiotowe jednostek.
Zjednej strony represyjnie oddzialuje on na ich sprawcéw, a z drugiej strony
wzmaga poczucie bezpieczenstwa i skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.®
Istotnym elementem znowelizowanego postgpowania przyspieszonego byta,
zdaniem ustawodawcy, reaktywacja instytucji wystepku chuliganskiego jako czy-
nu $ciganego z oskarzenia publicznego. Jak wskazuje W. Wrébel’, rzekoma ten-

? S. Waltos, Postepowanie szczegolne w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973,
s. 242.

4Dz. U.z 2006 r. nr 226, poz. 1648.

* Ustawa z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz. U. nr 34,
poz. 152) oraz art. 59 i art. 120 § 14 k.k. 2 1969 r.

¢ A. Gaberle, S. Waltos, Postgpowanie szczegélne w kodyfikacji 1969 r., Popowo, 17-19 maja 1999,
s. 14.

7 W. Daszkiewicz, Postepowanie przyspieszone w sprawach o przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo”
1984, nr 8, s. 34-38.

8 A. Kolodziejczuk, Postgpowanie przyspieszone (uwagi krytyczne), ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 7-8, s. 108.

® W. Wrébel, Tryb przyspieszony i wystepek chuligariski w projekcie ustawodawczym, ,,Prokurator”
2006, nr 4/27, dodatkowo dane statystyczne z KGP (na 2006 rok) — ekscesy chuliganiskie na impre-
zach masowych w latach 1993-2005 spadly z 685 w 1993 r. do 98 w 2005 r., podobnie wystepki
chuliganskie skutkujace srednim lub lekkim uszczerbkiem na zdrowiu spadly z 10 609 w 1999 r. do
8746 w 2005 1.
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dencja wzrostowa zjawiska chuliganstwa stanowila wowczas element gry poli-
tycznej i nieSwiadomosci statystycznej ustawodawcy. Zaznaczy¢ réwniez trzeba,
ze juz w zamySle samego projektodawcy instytucja ta miala przyja¢ charakter
jedynie probny, co w przypadku niekompletnosci czy nieskutecznosci rozwiaza-
nia powodowa¢ mialo jego usuniecie z obrotu prawnego." Pro futuro okazalo sie,
ze nie warto bylo wprowadza¢ takich przepiséw, ktore nie dadza poprawy sytu-
acji, a przez to skomplikujg tryb rozstrzygania spraw, ktdre z natury maja charak-
ter czysto prywatnoskargowy. Owczesna kwalifikacja czynu wypelniajacego
znamiona wystepku chuliganskiego obwarowana byta szeregiem obostrzen co do
wymiaru samej kary czy okolicznoséci warunkowego zawieszenia kary pozbawie-
nia wolnosci.

W ustawie z 22 maja 1958 r. brak bylo definicji ,wystepku chuliganskiego’,
stad tez doktryna i judykatura rozpoczety mozolne poszukiwania kryteriow, kto-
re pozwolilyby na jasne okreslenie znamion czynu o chuligaiiskim charakterze.
Odwolywano si¢ wowczas do dzialan razaco naruszajacych zasady wspoétzycia,
nieposiadajacych racjonalnych celéw i wykazujacych ,dysproporcje miedzy ra-
cjonalnymi celami a $rodkami ich urzeczywistnienia”’!’ Tezy postawione przez
I. Andrejewa szybko znalazty odzwierciedlenie w wytycznych Sadu Najwyzszego
z 11 czerwca 1966 roku, gdzie jasno stwierdzono, iz czyn o charakterze chuligan-
skim:

[...] wyraza si¢ w dziataniu bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, dziataniu na
tyle drastycznie naruszajacym dobra chronione przez prawo, ze jako razacy wyraz lekcewaze-
nia zasad wspolzycia czyn ten w wysokim stopniu obraza $wiadomos¢ prawng spoleczenstwa
i wywoluje oburzenie 0sdb, ktérych dobra zostaly naruszone.

Po raz pierwszy wprowadzono legalng definicje wystepku o charakterze chu-
liganskim w art. 59 kk. z 1969 r., bedaca w swojej istocie identyczna z t3 z art.
115 § 21 obecnego kodeksu karnego.

Warto przyjrze¢ si¢ rdwniez zasadnoéci zmian dotyczacych obligatoryjnosci i sa-
moistnosci stosowania srodka zapobiegawczego w przypadku wystepkéw o charak-
terze chuliganskim, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 paz-
dziernika 2008 roku", stanowigcego kamienn milowy nowelizacji omawianego po-
stepowania. Wynika z niego, iz obowigzek stosowania przez sad srodka zapobie-
gawczego na podstawie samoistnej podstawy zastosowania tego $rodka, ktéra
stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu oraz ustanowienie chuligan-
skiego charakteru czynu samoistng podstawa zastosowania s$rodka zapobie-

10 Stenogram z 23 posiedzenia Sejmu PRL z 22 maja 1958 r. (za: S. Waltos, Postgpowanie szczeglne
w procesie karnym. Postgpowanie kodeksowe, Warszawa 1973, s. 240).

1. Andrejew, Dwie uwagi przeciw chuliganom, ,,Prawo i Zycie” 1958, nr 10, s. 36.

12 Wytyczne SN z 11.06.1966 r., OSNKW 68/66.

B Wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07, Dz. U. z 14 pazdziernika 2008 r.
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gawczego — s3 niezgodne z Konstytucja RP. W kazdej sprawie w procesie karnym
sad moze bowiem zastosowac srodek zapobiegawczy tylko wtedy, gdy jest to ,,ko-
nieczne w celu zabezpieczenia prawidlowego postgpowania karnego oraz gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo” '

Okresdlona w art. 517¢ § 1 i 4 k.p.k. samoistna przestanka stosowania $rodka
zapobiegawczego moze prowadzi¢ do stworzenia sui generis pozaprawnego $rod-
ka represyjnego, niedopuszczalnego w zderzeniu z regutami rzetelnego procesu.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,istniejace juz w kodeksie postepowania
karnego instrumenty prawne pozwalaja na zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, jesli zachodzi konieczno$¢ ingerencji w sfere wolnosci jednostki,
jako wartosci podlegajacej konstytucyjnej ochronie”.

Postepowanie przyspieszone mialo stanowi¢ remedium na bandytéw, ktérzy
W razacy sposob naruszaja porzadek publiczny, czyniac to w sposdb niezwykle
intensywny. Miato ono usprawni¢ wymiar sprawiedliwosci w zakresie spraw nie-
budzacych wigkszych watpliwosci, gdzie wina jest ewidentna, a sprawce pochwy-
cono na goracym uczynku lub bezposrednio potem." Przechodzac do meritum
poruszanego zagadnienia, na pierwszy rzut oka dostrzegamy ogélnikowe i uprosz-
czone uregulowania aktualnego rozdzialu 54a k.p.k., budzace szereg watpliwosci
co do ich rzetelnosci i praworzadnosci. Wéréd nich jest art. 517 § 1 i 3 stanowia-
cy podstawe do orzekania w omawianym trybie, a takze okolicznosci, w jakich
mozna zrezygnowac z przeprowadzenia dochodzenia, a dalej art. 517i § 1 i 4,
ktory tworzy fikcje prawna rzetelnej linii obrony, pomocy adwokata i zachowania
standardéw fair trial. Ten szczegoélny sposob rozstrzygania spraw karnych nie
powinien jednakze niwelowa¢ znaczenia ani wylaczaé stosowania europejskich
standardéw procesu karnego, ktdre expressis verbis statuuja art. 5 1 6 Konwencji
Europejskiej. Prawo do skutecznej obrony, skorzystania z pomocy obroncy bez
0s6b trzecich, balance of power - jak nazywa si¢ w systemie Common Law row-
nouprawnienie w prawach i obowiazkach oskarzonego i prokuratora, wreszcie
wszechstronno$¢ postepowania dowodowego przeprowadzanego na potrzeby sa-
mego postepowania, nie za§ udowodnienia winy sprawcy, to tylko niektére z nich.

Artykut 517b § 1 k.p.k. wskazuje przestanki zastosowania trybu przyspieszo-
nego, stanowiac, iz jest on wlasciwy w przypadku przestepstw podlegajacych
rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jezeli sprawca zostal ujety na goracym
uczynku popelnienia przestgpstwa lub bezposrednio potem zatrzymany oraz
w ciagu 48 godzin doprowadzony przez policje i przekazany do dyspozycji sadu
wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym. Ana-

T, Grzegorczyk, op. cit., s. 624.
15 Stenogram z 23 posiedzenia Sejmu PRL z 22 maja 1958 r. (za: S. Waltos, op. cit., Warszawa 1973,
s.243in.).
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lizujac przepisy rozdz. 54a k.p.k., duzo kontrowersji w kontekscie art. 6 Konwen-
cji Europejskiej budza okolicznosci samego zatrzymania, jakby samo ujecie na
»goracym uczynku” lub w ,bezposrednim poscigu” z pominigciem przestanek
zart. 244 § 1 k.p.k,, tj. uzasadnionego przypuszczenia, Ze osoba zatrzymana po-
pelnita przestepstwo i zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ albo
zatarcia §ladow przestepstwa, stanowilo o niebudzacej watpliwosci pewnosci, ze
wiasnie ta osoba popelnita przestepstwo. Fundamentalna regufa procesowa o do-
mniemaniu niewinnosci dopdki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu, wydaje si¢ by¢ tutaj ewidentnie przetamana i nie wspolgra z eu-
ropejskimi standardami rzetelnego procesu.'®

Artykut 6 § 2 w zw. z art. 5 § 1 pkt. ¢ Konwencji Europejskiej stanowi bo-
wiem, iz kazdy oskarzony, dopoki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem i ktérego zatrzymanie czy aresztowanie posiada znamiona legalnosci
i rzetelnosci, do konca postgpowania powinien posiada¢ zagwarantowane nor-
mami prawo do skutecznej obrony, tj. mozno$¢ obalania zarzutéw na réwni
z uprawnieniami oskarzenia.'” Zatrzymanie nie stanowi oczywiscie $rodka zapo-
biegawczego w polskim kodeksie postepowania karnego, nie jest rowniez obwa-
rowane tak duzg ilo$cia warunkéw, ktérych spelnienie umozliwia jego zastoso-
wanie, a ktdre sensu stricto chronig oskarzonego przed naduzyciami i nierzetel-
noscig organéw. Jednakze jego funkcja i zastosowanie zawierajg liczne analogie.
Stad w przypadku zastosowania trybu przyspieszonego zatrzymanie de lege fe-
renda powinno wedlug mnie przyja¢ szczegoélny charakter, odmienny niz w po-
zostalej czesci kodeksu postepowania karnego, bowiem oskarzony pochwycony
in flagranti, pomimo dolegliwosci i zarzutéw postawionych ad hoc, nie ma moz-
liwosci faktycznej, samodzielnej walki o swoje prawa, co w kontekscie izolacji
i ograniczonego czasu procedowania przelamuje expressis verbis formule spra-
wiedliwego procesu. Zatrzymanie, jako srodek przymusu, mialo jeszcze do nie-
dawna stanowi¢ remedium na uniknigcie odpowiedzialnosci przez sprawce. Czy
jednak to nie faktyczne i dowodowe srodki poznawcze powinny potwierdzaé
zasadno$¢ jego stosowania przez organy $cigania?'® Niejednokrotnie zdarzato sie
bowiem, iz pomimo ze obawa ukrywania si¢ sprawcy czy trudno$ci z pdzniej-
szym jego stawiennictwem przed sadem nie wystepowaly, obligatoryjnie, bezpo-
$rednio po zatrzymaniu stosowano tymczasowe aresztowanie. Z racji juz stricte
izolacyjnego charakteru, ,drobnego” sprawce umieszczano w wigzieniu, uniemoz-
liwiajac mu przygotowanie obrony, a takze znaczaco ograniczajac kontakt z ro-
dzing i bliskimi.

16 W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony i przyspieszony wg ustawy z 10 maja 1985 roku o szczeg6lnej od-
powiedzialnosci karnej (Dz. U. nr 23, poz. 101), ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 125, s. 86-100.
17 Orzeczenie Berbera, Messeque i Jabardo v. Hiszpania z 6.12.1988, a. 146, § 77.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. IV rozszerzone i uzupelnione,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 611.



Jarostaw Franczak

154

Nowelizacja tych przepiséw znaczaco poprawila regulacje trybu przyspieszo-
nego, likwidujac bledne sformutowanie przepiséw nakazujace obligatoryjnie sto-
sowac izolacyjne srodki zapobiegawcze. Zmienione przepisy swoja range za-
wdzigczaja réwniez licznym sporom przed organami europejskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze ogélna norma nieodwotuja-
ca si¢ w swojej tresci do uzasadnionej potrzeby zastosowania $rodka zapobie-
gawczego, to naduzycie prawa jednostki do poszanowania jej wolnosci. Stad pod-
dane pod dyskusje zmiany w postgpowaniu przyspieszonym w tej materii uwa-
zam za zasadne i niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony prawa oskarzo-
nych do rzetelnego procesu.

Kolejna niedopracowang kwestig w trybie przyspieszonym w kontekscie regut
fair trial jest zakres czynnos$ci dochodzeniowych w ramach trybu przyspieszone-
go. Na wstepie warto przypomnie¢, iz generalnie Konwencja zakresowo nie
obejmuje postepowania przygotowawczego, jednakze poszczegdlne jego etapy czy
elementy, jak kompletno$¢ materialu, na ktérym pracuje sad czy kwestia kontak-
tu oskarzonego z obronca, s3 przedmiotem orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu
w kontekscie regul fair trial. Sensu stricto realioznawcy praktyki prowadzenia
$ledztw i dochodzen na co dzien spotykaja si¢ z brakiem aktywnosci stron, ,in-
kwizycyjnos$cia” dziatan oskarzyciela publicznego, co nijak nie przypomina sporu
réwnouprawnionych podmiotéw przed obiektywnym organem."

Artykut 517b § 3 k.p.k. stanowi, ze dochodzenia mozna zaniecha¢ lub prze-
prowadzi¢ je w niezbednym zakresie. Zastanawia rozwiazanie, w ktérym ustawo-
dawca w ramach demokratycznego panstwa prawa umozliwia, aby organy poste-
powania mogty zrezygnowa¢ z przestuchania $wiadkéw zdarzenia, czy samego
podejrzanego, na rzecz jedynie materialnych $rodkéw dowodowych. Zabezpie-
czenie dowodow sprawstwa w tak krétkim czasie kojarzy mi sie jedynie z utrwa-
laniem materialu dowodowego na niekorzys¢ sprawcy, potwierdzajacego popet-
nienie przestepstwa. Brak wystarczajacej ilosci czasu na zebranie materiatow
dowodowych zaréwno na korzy$¢ domniemanego sprawcy, jak i utrwalenie do-
wodow na poparcie oskarzenia to jedyny aksjomat warto$ciowego i kompletnego
postepowania przygotowawczego. Nawet ,,oczywiste” sytuacje pochwycenia in
flagranti delicto nie daja pewnosci co do wszelkich okolicznoéci czynu, jego stro-
ny podmiotowej i przedmiotowej. Dalsze czynnos$ci procesowe sprowadzaja si¢
jedynie do doprowadzenia swiadkéw na rozprawe, ktdra stanowi, co prawda, forum
calego postepowania przyspieszonego, jednakze jej walor merytoryczny, a wiec
przyblizenie rzeczywiscie zaistnialej sytuacji stanowigcej podstawe oskarzenia
bedzie mozliwe jedynie na podstawie dowodéw, ktore w duzej mierze stanowié
beda o winie albo o niewinnosci oskarzonego.

19'S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 176 i n.
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Dochodzenie rzecz jasna moze by¢ przeprowadzone w niezbednym zakresie,
o ile cezury czasowe stanowiace przestanki postgpowania przyspieszonego na to
pozwola. Sad w kazdej sprawie moze oczywiscie przekaza¢ sprawe na droge po-
stepowania zwyklego, uzupelniajac tym samym braki w postepowaniu przygoto-
wawczym. Skoro juz jednak wprowadzono tryb przyspieszony, po co go utrzy-
mywaé w obiegu prawnym, skoro przy nieco wigkszej zlozonosci stanu faktycz-
nego sprawy okazuje si¢ on bezuzyteczny, zwigksza koszty sadow, ktdre i tak wy-
dadza wyrok po przeprowadzeniu rozprawy w postepowaniu zwyczajnym.

Badajac rzetelnos¢ trybu przyspieszonego, warto odnies¢ si¢ réwniez do pew-
nych generalnych regul, jakie wypracowata Konwengja i linia orzecznicza Trybu-
nalu w Strasburgu, a ktére dotycza w omawianym aspekcie jedynie sposobow
przeprowadzania dowodoéw, za$ ich przydatnos¢ i znaczenie oceniajg expressis
verbis sami sedziowie krajowi. Odnosze¢ si¢ tutaj do fundamentalnych zasad pro-
cesu karnego, tj. kontradyktoryjnosci, prawdy obiektywnej, legalizmu, a przede
wszystkim bezposredniosci i domniemania niewinnosci. W tym kontekscie moga
bowiem zachodzi¢ sytuacje razacej nierzetelnosci czy arbitralnosci zachowan or-
ganow procesowych. Przy badaniu materialu dowodowego sad musi wykaza¢ si¢
nalezytg starannoscig, natomiast by w peini odda¢ walor art. 6 Konwencji, nie-
zbedne jest poszanowanie prawa do przedstawienia argumentdw, ergo rzeczywi-
stego wystuchania i nalezytego rozpoznania sprawy przez sagd.** Ponadto art. 6
ust. 3 lit. b Konwencji, gwarantujac ,,réwno$¢ broni” przejawiajacag sie w iden-
tycznej realnej mozliwosci zapoznania si¢ z materialami $ledztwa celem przygo-
towania obrony, wskazuje, ze tryb przyspieszony - pomimo swojego szczegélne-
go charakteru i $cisle okreslonego katalogu spraw — nie moze tamac zasad fun-
damentalnych dla kazdego postepowania.”’ Stad mozna wnioskowac, ze nie jest
prawda, iz zawsze ujecie in flagranti delicto czy przyznanie si¢ do winy $§wiadczy¢
bedzie o popelnieniu przestepstwa przez tego wlasnie sprawce, a zatem i o zasad-
nosci oskarzenia.

Polski ustawodawca celem wzmozenia restrykcyjnosci wobec sprawcow za-
pomnial expressis verbis o prawach, jakie przystugiwa¢ winny oskarzonemu na
podstawie art. 5 i 6 Konwencji Europejskiej, a takze art. 31 ust. 3 i art. 32 Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r., ktdre wszelkie ograniczenia wolnosci kon-
stytucyjnych przewiduja tylko z waznych powoddéw (porzadek publiczny czy
bezpieczenstwo narodowe), a ktére zarazem nie moga narusza¢ idei i ,,ducha”
tych praw. Postepowanie przyspieszone, ktore szybko i skutecznie mialo reago-
wac na sprawcow drobnych przestepstw, znaczaco ogranicza prawo do obrony,
a tylko prawidlowo rozumiane i wcielane w praktyke moze stanowi¢ podstawe
i zarazem istote sprawiedliwego procesu.

2 Raport Fouquet v. Francja, § 36 i 39 z 12.10.1994, skarga nr 20398/92, RJD 1996 - 1.
2l Raport Jespers v. Belgia z 14.12.1981, skarga nr 8403/78, DR 27/61, s. 72.
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Artykut 6 ust. 3 lit. b, ¢ i d Konwencji Europejskiej zawiera katalog minimal-
nych gwarancji rzetelnego procesu, jakie przystuguja oskarzonemu o czyn zagro-
zony kara. Wéréd nich najbardziej istotna z punktu widzenia sprawiedliwego
procesu przestanka dotyczy posiadania przez oskarzonego odpowiedniego czasu
do przygotowania obrony, a takze moznosci prowadzenia obrony na takich sa-
mych warunkach jak oskarzenie. W tej kwestii postepowanie przyspieszone prze-
famalo wszelkie mozliwe reguly praworzadnosci. Niebywale krotki, 48-godzinny
termin na doprowadzenie sprawcy przed sad wraz w wnioskiem o rozpoznanie
sprawy, to ewidentnie za malo, aby zorganizowa¢ skuteczna obrone. Zapoznanie
z materialem dowodowym, ztozenie wnioskéw dowodowych, przestuchanie $wiad-
kow zdarzenia to reguly fair trial, ktdre statuuje réwniez art. 14 ust. 3 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.?

Trudno jest sobie wyobrazi¢, aby w takich warunkach, pod presja czasu i or-
ganow postepowania, skuteczna obrona mogla mie¢ miejsce, a tym bardziej
trudno sobie wyobrazi¢, by kazdy oskarzony faktycznie posiadat owe 24 godziny
na przygotowane zagwarantowanej mu prawem obrony, skoro ten ,,odpowiedni”
czas kazdorazowo wyznacza prezes sadu przy doreczaniu odpisu wniosku. Czasu
zatem bedzie znacznie mniej.”> Badania empiryczne A. Gaberle — w sprawie zagwa-
rantowania stronom odpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie obrony w ramach
trybu przyspieszonego — $wiadcza bezsprzecznie o przetamaniu wszelkich regut
sprawiedliwego procesu, za$ jak pisze A. Gaberle, ,niedorzeczna niedostateczno$¢
danych”** odnoénie do osoby sprawcy, jak i samego zdarzenia przestepnego, powo-
duja niemalze anonimowos¢ tego ostatniego, a w skutkach automatyzm dziatania
organéw sadowych. Duze watpliwosci budzi tez wszechstronnos¢ zgromadzonego
materialu dowodowego jak réwniez, w znaczacej liczbie przypadkéw, niemoznos¢
osobistego poszukiwania dowoddw swojej niewinnosci.”

Cechg trybu z rozdz. 54a k.p.k. staly si¢ réwniez tzw. dyzury adwokackie,
a wigc obroncy z urzedu ustanawiani przez prezesa wilasciwego do rozpoznania
sprawy sadu. Artykul 517i § 1 k.p.k. stanowi, ze w trybie przyspieszonym oskar-
zony przed sadem musi mie¢ obronce. Zatem do momentu jego ustanowienia,
w przypadku gdy wszyscy obecni na dyzurze s3 zajgci, mamy przestdj w proce-
dowaniu, a co za tym idzie, skraca si¢ czas na przygotowanie obrony. Z kolei
w przypadku wypowiedzenia stosunku obronczego przy korzystaniu z obroncy
zwyboru, w sytuacji braku mozliwosci niezwlocznego ustanowienia kolejnego

22 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1994 r. nr 23, poz. 80).

# W. Daszkiewicz, op. cit., s. 40.

2 A. Gaberle, Zasada trafnej reakcji na przestgpstwo a postepowanie uproszczone, przyspieszone i na-
kazowe. Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Wal-
to$, Z. Doda, A. Swiattowski, J. Rybak, Z. Wrona, Krakéw, 1993, s. 540 i n.

% T. Nowak, Prawo do obrony oskarzonego w postgpowaniu przyspieszonym, ,Palestra” 1967, nr 10-
11,s.214.
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obroncy z wyboru, prezes sadu lub sad wyznacza obronce z urzedu, ergo znacza-
co ingerujac w mozliwos$¢ udzielenia pelnomocnictwa innemu adwokatowi niz
ten obecny akurat na miejscu w sadzie.”® Sprawe komplikuje rowniez sama orga-
nizacja dyzuréw adwokackich, co wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 22 lutego 2007 r.”’, w ktérym § 3 stanowi, Ze na wniosek adwokata dyzur
moze by¢ pelniony poza siedzibg sadu, a wiec w kancelarii czy domu, co pomimo
obowigzku zorganizowania bezposredniego sposobu kontaktowania znacznie
ostabia prawo oskarzonego do zagwarantowania mu skutecznej obrony, tj. skraca
czas, jaki pozostaje na przygotowanie linii obrony. Tego typu praktyka nie stano-
wi o praworzadnodci i rzetelnosci postepowania i de lege ferenda, w obecnym
ksztalcie postepowania przyspieszonego, winna spotkaé sie ze zmiang natury
ustawodawczej.

Jedynymi pozytywnymi aspektami trybu przyspieszonego, dotyczacymi regut
rzetelnego procesu, s3 niewatpliwie kwestie zwigzane z zagwarantowaniem kon-
taktu oskarzonego z obroncg bez udziatu osob trzecich®, a takze to, ze podsta-
wowym zamystem ustawodawcy byl szybki wymiar sprawiedliwosci dla drob-
nych sprawcoéw przestepstw, skierowanie roszczen cywilnych na odmienny tor
wlasciwy procedurze cywilnej. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by sad w tak
ograniczonym czasie mial mozliwo$¢ zajmowac si¢ oszacowaniem strat poniesio-
nych przez strony, a takze wyceng ich wartosci, by nastepnie orzec in merito. Bez-
sprzecznie rzetelno$¢ procesu karnego zapewnia réwniez obligatoryjne uczest-
nictwo prokuratora na rozprawie (art. 517a w zw. z art. 46 k.p.k.).

Obecnie w Sejmie trwajg prace nad projektem nowelizacji rozdz. 54a k.p.k.,
uwzgledniajacym aktualne potrzeby stosowania trybu przyspieszonego. Do naj-
wazniejszych trzeba zaliczy¢ nowelizacje art. 517a k.p.k., ktéry w nowej tresci
stanowi, Ze w postepowaniu przyspieszonym stosowaé bedziemy przepisy o po-
stepowaniu uproszczonym w miejsce dotychczasowego postepowania zwyczajne-
go. Ponadto idac w kierunku przyspieszenia procedur zwigzanych z prowadze-
niem postgpowan w omawianym trybie, art. 517b §2 k.p.k. umozliwia¢ bedzie
odstgpienie od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy
(w mysdl art. 517b §1 k.p.k.), tym samym zobowigzujac sprawcéw do stawiennic-
twa w wyznaczonym miejscu i czasie, w okresie nieprzekraczajacym 72 godzin
od chwili zatrzymania, albo oddania sprawcy w rece policji. Planowane zmiany
dotknely réwniez sam tryb wystapienia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy. Bo-
wiem nowelizacja zawarta w art. 517d § 1 k.p.k. naklada na funkcjonariusza poli-

% W. Daszkiewicz, Postgpowanie przyspieszone w sprawach o przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo”
1984, nr 8, s. 44-45.

%7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci ko-
rzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzu-
row adwokackich (Dz. U. z 2 marca 2007 r.).

2 Orzeczenie Welter v. Szwecja z 2.12.1985, skarga nr 11122/84, DR 45/158.
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cji obowiazek sporzadzenia wniosku i przekazania go do sadu wraz ze zgroma-
dzonym materialem dowodowym, przy jednoczesnym niezwlocznym poinfor-
mowaniu prokuratora.

W planowanych zmianach Rozdzialu 54a k.p.k. tatwo mozna dostrzec ten-
dencje majace na celu przyspieszenie orzekania. Rezultatem jest wprowadzenie
do trybu przyspieszonego mozliwosci skazania bez rozprawy na podstawie art.
335§ 1 k.p.k. czy rozprawy skroconej z art. 387 § 1 k.p.k. Nowelizacja rozdz. 54a
k.p.k. usprawni funkcjonowanie trybu przyspieszonego, odciazajac chociazby
organy $cigania od obowigzkéw zwigzanych z doprowadzeniem sprawcy przed
sad czy przyspieszajac obieg dokumentéw sprawy bez kazdorazowej zgody pro-
kuratora przed przekazaniem sagdowi. Planowane zmiany - przy zachowaniu ca-
tego zakresu spraw rozstrzyganych w omawianym trybie — nie spowodujg jednak
znacznej poprawy podstaw stosowania przepisow rozdz. 54a k.p.k., za§ sam tryb
nadal bedzie stosowany w niewielkiej liczbie przypadkéw. Zatem, pomimo zmian
idacych w dobrym kierunku, podtrzymuje swoje stanowisku dotyczace usunigcia
rozdz. 54a z k.p.k., gdyz istniejace w ustawie tryby umozliwiajg sprawny wymiar
sprawiedliwosci, powodujac tym samym jasno$¢ i przejrzystos¢ praw i obowigz-
kow podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu, bez licznych odrebnosci wy-
nikajacych z wagi poruszanych spraw.

Podsumowujac, rozwigzanie postegpowania przyspieszonego, wynikajace z rozdz.
54a k.p.k. z 1997 r. w zestawieniu z gwarancjami rzetelnego procesu z art. 6 Kon-
wencji Europejskiej, budza niedosyt i wymagaja wszechstronnych zmian. Osobi-
$cie jestem zwolennikiem usuniecia trybu przyspieszonego z porzadku procesu
karnego i usprawnienia szybko$ci procesu na zasadach ogélnych przy pomocy
nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Problem, ktéry dotyka trybu przyspieszonego, sprowadza si¢ wedlug mnie do
odpowiedzi na pytanie: jak dalece mozemy ingerowac i ogranicza¢ gwarancje
rzetelnego procesu i uprawnienia oskarzonego? Ich optymalny stan oczywiscie
nie wplywa na szybkos¢ postepowania, ale tworzy mocne standardy ochrony
praw i wolnosci obywatelskich, wzmacniajac przeswiadczenie o tym, Ze jednostka
jest niewinna, dopoki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem,
konczacym rzetelnie przeprowadzone postgpowanie przed niezawistym i bez-
stronnym sadem. Granice modyfikacji nie moga przekracza¢ jednak pewnych
granic. S3 to swoiste ,,bufory” - normy o charakterze ponadnarodowym, konsty-
tucja i umowy miedzynarodowe, ktérych Polska jest strong.”” Tylko takie stan-
dardy stworza system ochrony praw, ktoérego nie da si¢ podwazy¢ pod wzgledem
ich legalno$ci i praworzgdno$ci.”

2 S. Walto$, Zatozenia konstrukcyjne trybéw szczeg6lnych w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1970,
nr 7-8,s. 1101.
30 Orzeczenie Serves v. Francja z 20.10.1997, RJD 1997 - VI, § 46-47.
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SUMMARY

The solution of accelerated proceedings resulting from chapter 54a of the code of
criminal proceedings of 1997 raises doubts and requires multiple amendments in view of
fair trial guarantees resulting from art. 6 of the European Convention..

Accelerated proceedings, introduced to the Polish criminal law in 1969 with the
purpose of increasing the effectiveness of detecting and prosecuting actors of hooligan-
ism, not only did not improve the situation, but also made the course of examining cases
more complicated.

The general, simplistic regulations of the current chapter on accelerated proceedings
raise a number of doubts in terms of their lawfulness. The defendant caught in flagranti
has no actual opportunity to personally claim their rights. Detention, which until recently
was to constitute remedy against avoiding responsibility by the offender, is an abuse of
the right to freedom of the individual.

The same concerns the scope of investigation activities within accelerated proceed-
ings. The proceedings authorities may abandon examination of witnesses or the offender,
and depend solely on physical evidence, which infringes the fundamental principles of a
fair trial, like objective truth, legality, and presumption of innocence.

In view of the premise of sufficient time for the defendant to prepare for trial, guar-
anteed by art. 6 of the European Convention, and the ability to conduct defense on the
same conditions as the prosecution, the term of 48 hours for bringing the defendant to
court with the application to examine the case is definitely too short to organise effective
defense. The versatility of the collected evidence, and often lack of opportunity to person-
ally seek evidence of one's innocence, raise questions as well.

The course of functioning of the institution of duty lawyers often results in reducing
the time for preparing defense. The fact that lawyers may exercise their duties outside the
court makes the case even more complicated.

The only positive aspects of accelerated proceedings in the context of the fair trial
principles are issues concerning the guarantee of the contact of the defender with the
attorney without the participation of third parties, as well as directing civil claims to the
course appropriate for the civil procedure due to the assumption of fast examination of
cases of minor offenders. The fairness of trial is also ensured by the obligatory participa-
tion of the prosecuting attorney in the court proceedings.

As the author of the paper claims, it is advisable to remove accelerated proceedings
from the order of criminal trial, and improve the general efficiency of the trial based on
amending the code of criminal proceedings. The modifications, however, cannot exceed
certain international norms, the Constitution, and international agreements to which
Poland is a party.



