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Kategoria spadkobiercow koniecznych
(heredes necessarii) jako przykfad
zapewnienia ciagtosci w rodzinie
rzymskiej w okresie prawa klasycznego

La categoria degli eredi necessari come I'esempio della continuazione
di famiglia romana nel diritto classico

|

odzina rzymska miata monokratyczny i patriarchalny charakter. Dzierzy-
Rcielem wladzy familijnej mogt by¢ tylko mezezyzna.! Pierwotnie wiadza

w rodzinie rzymskiej miata jednolity charakter i obejmowata zar6wno
osoby, jak i rzeczy. Bardzo szybko ulegla jednak zréznicowaniu w zaleznosci
od przedmiotu. Rodzina rzymska w dawnym prawie cywilnym jest rodzing
agnatyczng, opartg na podleglodci jednej patria potestas. Do rodziny agnatycznej
wchodzily wszystkie osoby, ktore znajdowaly sie pod ta samg parria potestas lub
te osoby, ktore by sie pod nig znajdowaly, gdyby ich wspoélny przodek jeszcze
zyt. Rola rodziny agnatycznej utrzymywata si¢ bardzo dtugo, chociaz juz od kon-
ca republiki byta coraz bardziej ograniczana na rzecz pokrewienstwa kognacyj-
nego, ktore ostatecznie zwyciezylo w prawie justynianskim.

Znaczenie tak skonstruowanej rodziny rzymskiej byto bardzo duze, ponie-
waz skupiata ona w swoich rekach zar6wno wtadz¢ polityczng, jak i ekonomicz-
ng. Taki charakter familii rzymskiej odpowiadal zwtaszcza gospodarce chiop-
skiej. Osoby alieni iuris pozostawaly wprawdzie w pewnej zaleznosci od pater
Jamilias, ale tez korzystaly z jego pieczy, a po Smierci zwierzchnika familijnego
najczesciej dziedziczyly jego majatek, kult rodzinny oraz przynalezno$¢ rodowa.
Dlatego tez wejScie do rodziny rzymskiej i pod partria potestas bylo Scisle regulo-
wane przez prawo. Do rodziny rzymskiej mozna byto wej$¢ w sposdb naturalny
(przez urodzenie) albo poprzez odrebne czynnosci prawne.?

! Por. na ten temat M. Kaser, Das Rimische Privatrecht, t. 1 (cyt. dalej RPR 1) oraz 2, Miinchen
1975 (cyt. dalej RPR II), s. 203, przyp. 9.

2 Zob. M. Kurytowicz, Kontynuacja rodziny w panstwie i prawie rzymskim okresu republiki. Divina et
humana. Ksigga Jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ks. Prof. H. Misztala, Lublin 2001, s. 1251 n.
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Miedzy innymi Cyceron w swoich Tisculanarum disputationes podaje, w jaki
sposob nalezalo zapewni¢ ciaglo$¢ rodziny:

Cycero, Tusc. 1, 14, 31:  Quid procreatio liberorum, quid propagatio nominis, quid adoptationes fi-
liorum, quid testamentorum diligentia, quid ipsa sepulcrorum monumenta,
elogia significant nisi nos futura etiam cogitare?®

Cyceron do tych sposobdw zalicza prokreacje (procreatio liberorum), adopcje
Ssynow (adoptationes filiorum) oraz dbalo$¢ o sporzgdzenie testamentu (zestamen-
torum diligentia) *

Zatem naturalnym, a zarazem najwazniejszym sposobem wejscia pod wladze
ojca (patria potestas) i do rodziny rzymskiej byto urodzenie dziecka w zustum ma-
trimonium, o ile dziecko zostalo uznane za matzenskie. Poczatkowo decydowat
o tym ojciec, a w prawie klasycznym kwesti¢ t¢ regulowaly dwa domniemania
prawne.’> Natomiast dzieci pozamalzenskie nie wchodzily ani pod parria potestas
swojego naturalnego ojca, ani do jego agnatycznej rodziny.

Jezeli natomiast utrzymanie ciggloSci rodziny nie byto mozliwe w sposdb na-
turalny, wowczas prawo rzymskie przewidywalo wigczenie do struktury rodziny
agnatycznej os6b z zewnatrz, na przyktad w drodze przysposobienia. Przyspo-
sobienie moglo przybra¢ postaé badz adopcji (adoptio)®, badz wczeSniejszej
jej formy, tj. arogacji (adrogatio).” Instytucja przysposobienia miala w Rzymie
duze znaczenie polityczne i spoleczne zwlaszcza tam, gdzie nie bylo potom-
stwa naturalnego bagdz to w wyniku bezzennoSci, badZ bezdzietnosci, czy tez
nieuwzgledniania przez porzgdek prawny dzieci pozamalzenskich. Zwlaszcza
arogacja byta stosowana w celu zapewnienia kontynuacji rodziny. Arogowany

> LA plodzi¢ dzieci, przekazywaé imig, przysposabia¢ syndw, troszczy¢ sie o testamenty, na-
grobki, napisy na grobach, c6z to innego, jesli nie mysle¢ o przyszlosci? — ttumaczenie za: Cyce-
ron, Rozmowy tuskulaiskie, przet. J. Smigaj, Warszawa 2010, s. 24.

* M. Kurytowicz, Marcus Tullius Cicero o rzymskiej adopeyi, [w:] Historia et ius. Ksigga jubileuszowa
ks. prof. H. Karbownika, Lublin 1998, s. 253-263.

5> Ostatnio na ten temat A. Jurewicz, Problem domniemania w rzymskim ius quo ad persona pertinet,
Olsztyn 2009, s. 5370 (tam tez zrodta i dalsza literatura).

® Na temat adoptio zob.: M. Kurytowicz, Adoptio prawa rxymskiego. Rozwdj i zmiany @ okresie
poklasycznym i justyniasiskim, Lublin 1976, s. 10 1 n.; idem, Die adoptio im klassischen romischen Recht,
Warszawa 1981, s. 5 i n.; idem, Geneza i forma rxymskiej adopeji, Annales UMCS, vol. 22, Lublin
1975, s. 143 i n.; idem, Adoptio plena und minus plena, t. 25, Labo 1979, s. 163 i n.; idem, Zasada
adoptio naturam imitatur imitator w prawie rxymskin, Plenitudo legis dilectio, Lublin 2000, s. 149 i n.
(wersja niemieckojezyczna: Bemerkungen zum Prinzip adoptio naturam imitatur im romischen Recht,
[w:] Roman Law as Formation of Modern Legal Systems. Studies in Honour of Wiestaw Litewski, Krakow
2004, s. 279-289).

"Wigcej o adrogatio patrz M. Kurytowicz, Zasada adaptio naturam... w przypisie powyzej; M. Za-
blocka, Adrogatio Nerona przex Klaudiusza w swietle owezesnego ustawodawstwa, ,Prawo Kanoniczne”
1985, t. 28, 5. 209 i n.; J. Zablocki, Ladrogatio nel diritto romano, [w:] Leges sapere. Studia i prace
dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi, Krakow 2008, s. 723-736.
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bowiem mogl by¢ tylko dojrzaly mezezyzna sui iuris, ktory wehodzace pod wia-
dze 1 do rodziny arogujacego, stawal si¢ jego prawnym nastepca. Byto to wazne
zwlaszcza w tych rodzinach, ktore nie posiadalty meskiego potomka, bowiem
tylko taki wedlug zasad agnacji mogl by¢ nastepcea zwierzchnika familijnego.
Celem przysposobienia bylo zatem uzyskanie nast¢pcy prawnego w rodzinie,
7 czym zwigzany byl kult, w szczegolnosci kult przodkéw, a takze kwestie do-
tyczgce dziedziczenia.

W sposob sztuczny do rodziny rzymskiej wchodzila takze zona, jesli zawarta
malzenstwo cum manu. Przez conventio in manum zona uzyskiwalo u swego me¢za
specyficzng prawng pozycj¢ agnacyjnej corki (fiiae loco) .

Trzecim sposobem wedtug Cycerona, ktory zapewnial kontynuacje rodzi-
ny, byt testament. Funkcje zapewnienia cigglosci rodziny spetnial najwyrazniej
testament w formie Zestamentum calatis conitiis. W nauce prawa rzymskiego ze
wzgledu na forme, funkcje 1 skutki czesto porownuje si¢ t¢ forme testamentu
z arogacja. Panuje tez poglad, ze testamentum calatis comitiis byt rodzajem arogacji
na wypadek $mierci.’

Podstawowg funkcjg testamentu bylo ustanowienie spadkobiercy, czyli na-
stepey 1 kontynuatora imienia rodowego, majgtku rodzinnego oraz rodzinne-
go kultu sakralnego (heres nominis, pecuniae, sacrorum).'’ 7. dziedziczeniem te-
stamentowym zwigzane byly ponadto dwie instytucje, ktore mialy wesprzec
cigglo$¢ rodziny rzymskiej, tj. podstawienie dziedzica (substitutio) oraz wyod-
rebnienie kategorii spadkobiercow koniecznych (feredes necessarii), zwanych tez
dziedzicami domowymi (feredes domestici).

Substytucja byta formg ustanowienia spadkobiercy pod warunkiem zawie-
szajacym. Stosowane najczeSciej bylo podstawienie zwyczajne (substitutio vulga-
ris), wedlug ktorego jesli ustanowiony spadkobierca (/eres institutus) nie chcial
lub nie mogt naby¢ spadku, to wowczas jego miejsce zajmuje spadkobierca pod-
stawiony (/keres substituus). Spadkobiercy mogli powotywac szereg kolejnych sub-
stytutdw, a na koncu najczeSciej podstawiano wlasnego niewolnika, jednocze$-
nie go wyzwalajac.!’ Instytucja substytucji zwyczajnej znana byla juz w okresie

8 Szerzej W. Rozwadowski, Nowe badania nad istotq malzernistwa rxymskiego, ,Meander” 1987,
t. 4-5, 5. 237 1 n.; idem, Istota matzenstwa rxymskiego w starozytnym Rzymie, Gdanskie Studia Prawni-
cze. 35-lecie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005, s. 781 i n.;
M. Kurytowicz, Nowe polskie badania nad rzymskim prawem matzenskim, Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Prawo CCCV, Wroctaw 2008, s. 173.

? Tak m.in. Kaser, RPR I, s. 94; M. Kurylowicz, Kontynuacja, s. 132; J. Zabtocki, Kompetencje pa-
ter familias i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa
1990, s. 115 i n. ( oraz dalsza literatura tam podana).

10 Por. zrodta u M. Kurylowicza, Kontynuacja rodziny..., s. 126-128.

" Patrz G. 2,174-178; D. 28, 6; 1. 2, 15; C. 6, 25-26. Por. takze B. Biondi, Iszituti fundamentali di
diritto ereditario romano, Milano 1948, s. 213 1 n.; M. Kaser, RPR I, s. 573; L. Pietak, Prawo spadkowe
rymskie, t. 1, Lwow 1882, s. 326 i n.; P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1960, s. 363 i n.;
A. Watson, The law of succession in the later roman republic, Oxford 1971, s. 51 i n.
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republiki, ale jej rozpowszechnienie w praktyce nastgpilo zwlaszcza po wydaniu
Lex Julia et Papia Poppea. Wowczas celem substytucji zwyczajnej stata sie ochro-
na mcoqutego spadku przed dzialaniem tzw. prawa kaduka (caducum). Wydaje
sie ]ednak ze podstawowq funkcja substitutio vulgaris bylo Wyiqczenle dziedzi-
czenia beztestamentowego, zwlaszcza jesli spadkobierca nie posiadal zeredes sui
lub meskich dziedzicow.!?

IT

Prawo rzymskie, ze wzgledu na sposob nabycia spadku (adquirere heredita-
tem) ", rozr6zniato dwie kategorie spadkobiercow!*:

G. 2, 152: Heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii aut extranei.

Gaius w cytowanym fragmencie podaje, ze spadkobiercy dzielg si¢ na ko-
niecznych albo domowych i koniecznych albo postronnych. Zatem mozna wy-
rozni¢ dziedzicow koniecznych (feredes necessarit) oraz dobrowolnych (heredes
extraner).\®

O stanowisku prawnym osob zaliczanych do /eredes necessarii' pisal w swoich
Instytucjach Gaius:

12Tak juz L. Pietak, op. cir., s. 326 i n.

3 Wigcej na temat powolania do spadku zob.: C. Beduschi, Hereditaris aditio, Milano 1976, s. 1
in.; Y. G. Roldan, Propuesta sobre la ventral de herencia en el derecho romano clasico, Mexico 1997, s. 11
in.; A. M. Casani, La veuve et la succession héréditaire dans le droit classique, RIDA 47, 2000, s. 4151 n.;
J. W. Tellegen, The Roman Law of Succession in the Letters of Pliny the Younger, Zutphen 1982,s. 21 in.

W zachodniorzymskim prawie wulgarnym do przyjecia spadku przez feredes sui konieczny
byl akt przyjecia spadku, przestano ich takze okreSlac feredes necessarii (z wyjatkiem niewolnika
ustanowionego w testamencie spadkobierca, z rownoczesnym wyzwoleniem). Dopiero Justynian
powrdcil do rozroznienia dziedzicow na /feredes necessarii oraz voluntarii — patrz 1. 2, 19, 11 2; 3.
Powyzsze rozr6znienie na dziedzicow koniecznych i dobrowolnych zostalo przyjete takze w wiel-
kich kodyfikacjach cywilnych.

15 Spadkobiercy zwg si¢ albo koniecznymi, albo domowymi i koniecznymi, albo postronny-
mi” — ttumaczenie za: Gai Institutiones, z j¢z. tacinskiego przetozyl, wstgpem i uwagami opatrzyt
W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 70.

16 Spadkobiercy ci noszg nazwe keredes extranei lub voluntarii, czyli spadkobiercy postronni lub
dobrowolni. Byly to ososby niepodleglte wtadzy spadkodawcy, dziedzice ustanowieni przez mat-
ke oraz niewolnicy, ktorzy ustanowieni zostali spadkobiercami, a potem wyzwoleni przez swych
wlascicieli (por. G. 2, 161: G. 2, 162; podobnie bylo takze w prawie justynianskim 1. 2, 19, 3.
Wigcej patrz: B. Biondi, op. cit., s. 23 1 n.; C. Fadda, Concetti fondamentali del diritto ereditario romano,
t. 2, Milano 1949, s. 31 i n.; G. La Pira, La successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto
romano, Firenze 1930, s. 17 i n.; L. Pigtak, op. cit., s. 82 i n.; P. Voci, Diritto ereditasio romano 1. Parte
speciale, Milano 1963, s. 376 1 n.; A. Watson, op. cit., s. 46 i n.). Do nabycia spadku przez spadko-
biercow postronnych konieczne bylo dokonanie aditio hereditatis, czyli aktu prawnego, przez ktory
spadkobiercy postronni nabywali spadek (zob. G. 2, 164, 166, 168, 178; D. 29, 2, 25, 7; D. 29, 2,
32 — Ulpian. Patrz takze C. Beduschi, op. cit., s. 19 i n.; P. Voci, op. cit., s. 543 i n.).

17 Na temat feredes necessarii patrz: B. Biondi, op. cit., s. 23 i n.; C. Fadda, 0p. cit., s. 31in.; G. La
Pira, op. ciz.; 17 i n.; L. Pigtak, op. cit., s. 82 1 n; P. Voci, 0p. cit., s. 376 i n.; A. Watson, op. cit., s. 46 1 n.
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G. 2, 156:  Sui autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, nepos neptisve ex filio et deinceps ceteri,
qui modo in potestate morientis fuerunt: sed uti nepos neptisoe suus heres sit, non sufficit eum
in potestate avi mortis tempore fuisse, sed opus est, ut pater quoque eius vivo patre suo desierit
suus heres esse aut morte interceptus aut qualibet ratione liberatus potestate; tum enim nepos
neptisve in locum sui patris succedunt.'®

Gaius podaje, ze spadkobiercy konieczni (feredes necessarii) to ci WSzyscy,
ktorzy wehodzili do rodziny zmartego 1 ktorzy z chwilg jego Smierci stawali sie
osobami suz iuris. Autor zalicza do tej kategorii spadkobiercow: syna, corke, wnu-
ka lub wnuczke urodzonych z syna oraz pozostate osoby pozostajace pod wladzg
zmartego (filius filiave, nepos neptisve ex filio et deinceps ceteri, qui modo in potestate
morientis fuerunt). Wydaje sie, ze do tych pozostalych oséb pozostajacych pod
wladzg zmartego mozna zaliczy¢ zone, ktora weszla pod manus meza i do jego
agnatycznej rodziny. Zaznacza jednocze$nie, ze aby wnuk lub wnuczka byli za-
liczani do kategorii sui Aeres, to ich ojciec nie mogl by¢ traktowany jako spadko-
bierca domowy, czyli zmart przed swoim ojcem lub zostal weze$niej uwolniony
spod wladzy ojcowskiej. Wowczas wnuczka lub wnuk wstepuja w miejsce swego
ojca. Nie mialo tutaj znaczenia, czy byly to dzieci urodzone w waznym matzen-
stwie, czy tez przysposobione!’:

G. 3, 2: [...] nec interest, utrum naturales sint liberi an adoptiui.*®
"Takze zona bedaca pod manus meza byta jego spadkobiercg domowym:

G. 3,2:  Vxor quoque, quae in manu eius, qui moritur; est, ei sua heres est, quia filiae loco est. item nurus,
quae in filii manu est, nam et haec neptis loco est. sed ita demum erit sua heres, si filius, cuius
in manu fuerit, cum pater moritur, in potestate eius non sit. idemque dicemus et de ea, quae in
nepotis manu matrimonii causa sit, quia proneptis loco est.”*

18 Spadkobiercami domowymi i koniecznymi sg na przyklad: syn lub corka, wnuk lub wnucz-
ka urodzeni z syna, a potem pozostali, ktorzy tylko byli pod wladza zmartego. Ale by wnuk czy
wnuczka byli spadkobiercami ustawowymi, nie wystarcza, ze pozostawali w chwili $mierci dziad-
ka pod jego wladza, lecz jest nieodzowne, zeby takze ich ojciec za zycia swego ojca przestal
by¢ spadkobierca domowym, albo zabrany przez $mier¢, albo uwolniony spod wiadzy ojcowskiej
z jakiegokolwiek innego powodu. Wowczas bowiem wnuk 1 wnuczka wst¢puja w miejsce swego
ojca” — ttumaczenie za: Gai Institutiones..., s. 71.

19 Zob. takze D. 38, 16, 1, 2 Ulpian.

2 Nie ma znaczenia, czy sg dzie¢mi urodzonymi, czy przysposobionymi [...]” — tlumaczenie
za: Gai Institutiones, s. 99.

21 JRowniez zona, ktora jest pod manus tego, ktory umiera, jest dla niego spadkobiercg domo-
wym, poniewaz zajmuje miejsce corki. Identycznie synowa, ktora znajduje si¢ pod manus syna,
bowiem i ta zajmuje miejsce wnuczki. Ale dopiero bedzie spadkobiercg domowym, jesli syn pod
ktorego manus znajdowala si¢, w chwili §mierci ojca nie podlegal jego wiadzy. To samo powiemy
i 0 tej, ktora pozostaje pod manus wnuka z powodu malzehstwa, poniewaz zajmuje miejsce pra-
wnuczki” — ttumaczenie za: Gai Institutiones, s. 99.
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Zona, ktora zawarla matzefistwo cum manu, zajmuje pozycje agancyjnej corki
(quia filiae loco est), dlatego tez po Smierci meza nalezy do kategorii Aeredes domes-
tici. Podobnie tez synowa bedaca pod manus syna rodziny, bowiem zajmuje ona
pozycje agnacyjnej wnuczki (neptis loco est), jak 1 zona wnuka bedaca pod jego
manus, albowiem jest traktowana jak agnacyjna prawnuczka (quia proneptis loco
est). Zeby jednak synowa mogta dziedziczy¢, to syn w chwili Smieci swego ojca
nie mogl podlegaé jego wiadzy.

Do grona spadkobiercow domowych zaliczani sg takze pogrobowcy, ktorzy
urodzili si¢ po §mierci wstepnego:

G. 2, 4: Postumi quoque, qui si uino parente nati essent, in potestate eius futuri forent, sui heredes sunt.**

Dotyczyto to takze osob, w stosunku do ktorych prowadzony jest dowod
z wolnoSci na podstawie lex Aelia Sentai lub senatus consultum, poniewaz oni takze
— gdyby ten dowod przeprowadzono za zycia ojca — znajdowaliby si¢ pod jego
wladzg®:

G. 2, 5: Idem iuris est de his, quorum nomine ex lege Aelia Sentia uel ex senatus consulto post mortem patris
causa probatur: nam et hi uino patre causa probata in potestate eius futuri essent.**

Podobnie tez w przypadku syna, ktory po Smierci ojca zostaje wyzwolony
przez sprzedaz mancypacyjng (mancipatione post mortent parris manumittitur):

G. 2, 6: Quod etiam de eo filio, qui ex prima secundaue mancipatione post mortem patris manumittitur,
intellegemus.”

7 kolei we fragmencie 157 ksiegi 2 Instytucji Gaius wyjasnia pojecie spadko-
biercy domowego (leredes domestici) 1 koniecznego (heredes necessarii):

G. 2, 157:8ed sui quidem heredes ideo appellantur, quia domestici heredes sunt et vivo quoque parente
quodam modo domini existimantur; unde etiam si quis intestatus mortuus sit, prima causa est in
successione liberorum. necessarii vero ideo dicuntur, quia omni modo, sive velint sive nolint, tam
ab intestato quam ex testamento heredes fiunt.*

22 Réwniez pogrobowcy, rodzac si¢ za zycia wstgpnego, podlegaliby jego wtadzy, sa spadko-
biercami domowymi” — ttumaczenie za: Ga: Institutiones, s. 99.

% Por. takze G. 1, 18-20; G. 1, 38-40; Coll. 16, 2, 1-5; I. 3, 1, 1-2b; Gai.Epit. 2, 8 pr.

2 To samo obowigzuje w odniesieniu do tych, co do ktorych po $Smierci ojca prowadzony
jest dowdd na podstawie lex Aelia Sentai lub uchwaly senatu, bo oni rowniez po przepro-
wadzeniu dowodu za zycia ojca znajdowaliby si¢ pod jego wladzg” — thumaczenie za: Gai
Institutiones, s. 99.

2 Uwazamy, iz to samo odnosi si¢ do syna, ktory po Smierci ojca wyzwolony zostaje w drodze
pierwszej lub drugiej sprzedazy mancypacja” — tlumaczenie za: Gai Institutiones, s. 99.

20 Spadkobiercy nazywajg sic domowymi, poniewaz sg spadkobiercami i domownikami i na-
wet za zycia rodzica uchodza poniekad za wilascicieli. Stad tez, jesli umrze ktos bez testamentu,
w spadkobraniu pierwszenstwo majg zst¢pni. Koniecznymi nazywajg si¢ za$ dlatego, ze stajg si¢
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Wedtug Jurysty, spadkobiercy nazywaja si¢ domowymi, poniewaz sg tak
spadkobiercami, jak i domownikami i juz za zycia spadkodawcy traktowani sg
tak, jakby byli wlaScicielami (quodam modo domini existimantur) majatku familij-
nego?’, za$ spadkobiercami koniecznymi, gdyz staja si¢ dziedzicami w kazdym
przypadku — zar6wno na podstawie testamentu, jak i w razie jego braku. Ta
kategoria spadkobiercow nabywa spadek ipso zure, czyli w momencie powotania,
bez zadnego aktu z ich strony. Spadek przechodzil na nich nawet bez ich wie-
dzy czy tez wreez wbrew ich woli.

"Takim spadkobiercg koniecznym, ale nie domowym, stawal si¢ rdbwniez nie-
wolnik testatora, ktory w testamencie zostal wyzwolony i ustanowiony spadko-
bierca.?®

G. 2, 153: Necessarius heres est servus cum libertate heres institutus, ideo sic appellatus, quia sive velit sive
nolit, omni modo post mortem testatoris protinus liber et heres est.”

Wedlug Gaiusa, niewolnik ustanowiony dziedzicem wraz z jednoczesnym
wyzwoleniem (servus cum libertate heres institutus) wraz ze Smiercig testatora sta-
wal sie¢ osoba wolng, a zarazem spadkobierca.

Podobnie osoba oddana w mancipium, ktora zostaje powotana do dziedzicze-
nia z jednoczesnym obdarzeniem ja wolnoScig:

G. 2,160: [...] qui in causa mancipii est, si cum libertate heres institutus sit, quamois neccessarius, non
etiam suus heres sit, tamquam seruus.>

Do grona feredes necessarii zaliczane byly rowniez osoby znajdujace si¢ w man-
cipium, jesli ustanowiono je spadkobiercami z jednoczesnym obdarzeniem wol-
noScig. Tak samo jak niewolnicy (serous cum libertate heres institutus) traktowani
sa jako spadkobiercy konieczni, ale nie sg zaliczani do kregu spadkobiercow
domowych.

Heredes necessarii nabywali wiec spadek z chwilg $mierci spadkodawcy, bez
podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci ze swej strony, a nawet bez wiedzy

spadkobiercami w kazdym przypadku, czy chca, czy nie chca, tak w braku testamentu, jak i na
podstawie testamentu” — tlumaczenie za: Gaz Institutiones, s. 71.

27 Podobnie tez D. 50, 16, 201 Ulpian.

8 Patrz G. 154; 1. 1, 6, 1. Por. takze A. Guarino, I/ beneficium separationis dell’ heres necessarius, 7.SS
60, 1940, s. 185 i n.; idem, G. 2, 155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, SDHI 10,
1944, s. 140; H. Levy-Bruhl, Heres, RIDA 3, 1949, s. 137 i n.; G. Scherillo, Successione ed estinzione
dei raporti giuridici. Studi in onore De Francisco, t. 2, Milano 1957, s. 610 i n.

2 Spadkobiercg koniecznym jest niewolnik ustanowiony dziedzicem z jednoczesnym nada-
niem wolnosci; nazywa si¢ tak dlatego, ze czy chce, czy nie chece, w kazdym razie po $mierci
testatora staje si¢ zarazem wolnym i spadkobiercg” — tlumaczenie za: Gaz Institutiones, s. 70.

30 [...] ktory znajduje si¢ w potozeniu osoby w mancipium, jesliby ustanowiono go spadko-
biercg z jednoczesnym obdarzeniem wolnoscia, chociaz tak samo jak niewolnik jest spadkobiercg
koniecznym, a nie domowym” — tlumaczenie za: Gaz Institutiones, s. 71.
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o wystapieniu powolania do dziedziczenia. Bylo to mozliwe, dlatego ze jako
heredes domestici byli juz za zycia spadkodawcy jak gdyby wtascicielami majatku
rodzinnego (quodam modo domini existimantur). W wyniku za$§ spadkobrania prze-
dtuzali istnienie familii, a zarazem kontynuowali swoje dotychczasowe stano-
wisko prawne. Wchodzili oni w miejsce zwierzchnika familijnego, uzyskiwali
posiadanie majatku rodzinnego, ponosili takze peina odpowiedzialno$¢ za dtugi
spadkowe, bowiem w wyniku nabycia spadku dochodzito do konfuzji majatku
spadkodawcy z majatkiem spadkobiercy:

D. 50, 17, 62: (lulianus libro sexto digestorium): Hereditas nikil aliud est, quam seccessio in universum
ius, quod defunctus habuerit.®!

Ponadto spadkobiercy domowi jako dziedzice konieczni odpowiadali za za-
pewnienie cigglodci rodzinie. Jak pisal Liwiusz, synowie sa dziedzicami imienia
(nominis familiae) , kultu (sacra familiae) oraz majatku rodowego (familiaeque heredes
retinuerat domi):

Liv. 45, 40, 7: ... filiis | ...] nominis, sacrorum familiaeque heredes retinuerar domi...>*

Zatem feredes necessarii byli zobowigzani do kultywowania kultu przodkow,
ponadto uzyskiwali prawo do miejsca w rodzinnym grobowcu (zus sepulchri). Taki
spadkobierca otrzymywal takze przywilej noszenia imienia rodowego oraz ko-
rzystania z ustug i majatku wyzwolefncow.

Troche inna sytuacja wystepowala jednak w przypadku niewolnika powola-
nego w testamencie do dziedziczenia z jednoczesnym wyzwoleniem (servus cum
libertate heres institutus) oraz, osoby oddanej w mancipium, ktora zostata powolana
do dziedziczenia z rownoczesnym obdarzeniem ja wolnoscig. Powyzsze katego-
rie 0s6b nie sg zaliczane do grona dziedzicow domowych, s3 tylko spadkobier-
cami koniecznymi, wiec rozciagaja si¢ na nich tylko majatkowe skutki nabycia
spadku, tj. uzyskuja posiadanie majatku spadkowego, a takze ponoszg pelng
odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe. Nie majg natomiast do nich zastosowania
wszystkie kwestie zwigzane z zapewnieniem cigglosci rodziny spadkodawecy.

I11

Powyzsze zasady prawne odno$nie do traktowania pewnych kategorii dzie-
dzicow jako heredes necessarii (domestici) mialy zastosowanie tak w przypadku, gdy
zostali oni powotani do dziedziczenia na podstawie testamentu (ex Zestamento),
jak 1 na podstawie przepisow prawa (@b intestato).

1 Spadek jest niczym innym jak wejSciem w ogdl praw zmartego”. Patrz W. Bojarski, W. Daj-
czak, A. Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rxymskiego, Torun 2007, s. 34.
2 Synowie s dziedzicami imienia, kultu i majatku rodowego”.
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W prawie rzymskim przyjmowano pierwszefstwo w dysponowaniu swoim
majatkiem na wypadek §mierci na podstawie testamentu:

Tab. 5, 3: Ui legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto.>

W Ustawie XII Tablic postanowiono, ze nalezy uznac za prawo (ia ius esto)
wszelkie rozporzgdzenia zmarlego dotyczace jego majatku oraz opieki nad oso-
bami podleglymi jego wiadzy. Zawarte w tej ustawie niezbyt jasne sformuto-
wanie: futelave suae rei, moéwigce o ustanowieniu opieki nad swoimi rzeczami,
wedlug badaczy tematu jest tlumaczone albo jako mozno$¢ dokonania juz
w tamtym okresie mancipatio familiae bedacej prototypem testamentu mancy-
pacyjnego, albo mozliwos¢ rozporzadzania poszczegblnymi rzeczami za pomocg
legatow.*

"Takze pretorzy, tworzgc swoj porzadek dziedziczenia, uznali pierwszenstwo
spadkobrania testamentowego przed beztestamentowym:

D. 38, 6, 1 pr. (Ulpianus libro quadragensimo quarto ad edictum): Posteaquam praetor locutus est de
bonorum possessione eius qui testatus est, transitum fecit ad intestatos, eum ordinem secutus,
quem et lex duodecim tabularum secuta est: fuit enim ordinarium ante de iudiciis testan-
tium, dein sic de successione ab intestato loqui.>

W przytoczonym tekScie Ulpian podaje, ze pretorzy przy bonorum possessio
uwzgledniajg przyjety w Ustawie XII Tablic porzadek dziedziczenia najpierw
na podstawie testamentu, a dopiero w razie jego braku na podstawie ustawy
(fuit enim ordinarium ante de iudiciis testantium, dein sic de successione ab intestato loqur).

7 kolei dziedziczenie beztestamentowe w starozytnym Rzymie oparte byto
na przynaleznosci do rodziny rzymskiej Rzymskie zus civile pojmowato rodzing
Jako zwigzek osob podlegltych tej samej patria potestas, wzglednie manus. Oczy-
wiscie, oprocz rodziny w rozumieniu zuris civilis prawo rzymskle uwzgledniato
rodzine takze w znaczeniu naturalnym, z tym ze w prawie spadkowym pokre-
wienstwo kognatyczne uzyskuje dopiero znaczenie prawne w czasach justy-
niafskich, wezedniej czesciowo dziedziczenie pretorskie oparte jest na pokre-
wienstwie naturalnym.

¥ Tak jak (kto§) rozporzadzit (w testamencie) co do majatku lub opieki nad swymi rzeczami,
niech bedzie prawem”. M. 1 J. Zabtoccy, Ustawa X11 Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa
2003, s. 31.

3 Zob. jeszcze: Reg. Ulp. 11, 14; G. 2, 224; 1. 2, 22 pr; D. 50, 16, 120 ; Nov. 22, 2 pr; Cic.,
de inv.,2, 50, 148; Auct., Her,, 1, 13, 23; D. 50, 16, 53 pr.; D. 26, 2, 1 pr; D. 26, 2, 20, 1.

3 Pretor wypowiedziawszy si¢ co do spadkobrania pretorskiego po tym, ktory sporzadzit tes-
tament, przeszedl do spadkobiercow bez testamentu, trzymajac si¢ tego porzadku, ktorego trzy-
mala si¢ tez Ustawa dwunastu tablic; zwyczajnie bowiem méwiono najpierw o testamentowych
rozporzadzeniach woli, a nastgpnie o spadkobraniu beztestamentowym”. Ttumaczenie za: S. Ka-
leta, Prawo rzymskie prywatne. Wybor Zrodel wraz z ttumaczeniem, Wroctaw 1954, s. 91.
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Przy cywilnym dziedziczeniu beztestamentowym osoby zaliczane do kregu
spadkobiercow koniecznych dziedziczyly w pierwszej klasie dziedzicow:

"Tab. 5, 4-5: 8t intestato moritur; cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto. Si adgnatus
nec escit, gentiles familiam habendo.*

I tak wedtug Ustawy XII Tablic po zmartym, ktory nie pozostawil testamen-
tu, dziedziczg heres sui, czyli zstepni spadkodawcy pozostajacy pod jego wiadza,
aw razie ich braku proximi agnati, tj. poboczni krewni agnatyczni oraz w ostatniej
kolejnoSci gentiles (cztonkowie rodu).*’

Jesli bylo kilku dziedzicow w tej klasie, to spadek dzielit si¢ pomiedzy nich
wedltug zasady i capita, tj. gtow. Spadek podlegal wowcezas podzialowi na tyle
rownych czesci, ilu bylo dziedzicow. Podzial mogl nastapic takze wedlug zasa-
dy szczepow (i stripes). W takim przypadku spadek ulegal podziatowi na tyle
czescei, ile bylto szczepow, z tym ze kazde dziecko oraz zona in manu tworzyty
szczep z takim samym udzialem spadkowym. Pierwszy sposob podziatu spadku
nastepowal w sytuacji, kiedy spadkobierca mial tylko suus pierwszego stopnia
(filius, fila, uxor in manu), za§ drugi — jesli powotanymi do dziedziczenia byli obok
suus pierwszego stopnia takze sus dalszego stopnia (fiius, filia, uxor in manu, nepos,
neptis) albo sami heres sui dalszego stopnia (nepos, neptis). Jezeli jakie$§ dziecko
zmarlo przed zwierzchnikiem familijnym lub wczesniej wyszto spod patria pote-
stas, to wowcezas jego udzial spadkowy przechodzil na jego dzieci 1 uxor in manu.
Obowigzywalo wtedy tzw. prawo reprezentacji (ius repraesentationis), chociaz nie
jest pewne, czy bylto ono juz znane Ustawie XII Tablic.®®

Heredes necessarii objeci byli rtowniez edyktem pretorskim:

D. 38, 6, 1, 1 (Ulpianus libro quadragensimo quarto ad edictum): Sed successionem ab intestato in plures
partes divisit: fecit enim gradus varios, primum liberorum, secundum legitimorum, tertium
cognatorum, deinde viri et uxoris.”’

Pretor w swoim edykcie ustanowit cztery klasy spadkobrania, tj. pramum liber-
orum, secundum legitimorum, tertium cognatorum, deinde viri et uxoris. Osoby zaliczane
do kregu /eredes necessarii dziedziczyli w klasie pierwszej (lberorum). Znalazly sie
w tej grupie spadkobiercow wszystkie dzieci spadkodawcy oraz ich dalsi zstep-

6 Jesli (ten), kto nie ma wlasnego dziedzica, umrze bez testamentu, najblizszy agnat niech
obejmie majatek. Jesli nie ma agnata, czlonkowie rodu niech obejma majatek”. M. i J. Zabloccy,
op. cit., s. 33.

37 Zob. Reg. Ulp. 26,1; D. 28, 2,9, 2; D. 50, 16, 195, 1; Cic., de inv., 2, 50, 148; Paul. Sent., 4,
8; D. 50, 16, 162 pr.

8 L. Pietak, op. cit., t. 2, Lwow 1888, s. 18 i n.

¥ Lecz pretor podzielit dziedziczenie beztestamentowe na wiele cz¢sci. Ustanowil bowiem
rézne stopnie; pierwszy stopien — dzieci, drugi — spadkobiercow ustawowych, trzeci — krewnych
kognacyjnych, wreszcie — me¢za i zong” — tlumaczenie za: S. Kaleta, op. ciz., s. 91.
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ni, bez wzgledu na to, czy przed $miercig pozostawali pod wladzg zmartego, czy
tez nie. OczywiScie do grona /eredes necessarii (domestici) zaliczani byli tylko ci
spadkobiercy, ktorzy pozostawali pod wtadzg zmartego, a po jego Smierci uzy-
skiwali status suz iuris.

"Takze Justynian w swoim ustawodawstwie regulujgcym kwesti¢ dziedzicze-
nia beztestamentowego umieszcza spadkobiercow zaliczanych do grona Aeredes
domestici w pierwszej klasie dziedzicow:

Nov. 118: 87 quis igitur descendentium fuerit ei qui intestatus moritur cuiuslibet naturae aut gradus, sive
ex masculorum genere sive ex feminarum descendens, et sive suae potestatis sive sub potestate sit,
omnibus ascendentibus et ex latere cognatis praeponatur |...].*°

Do pierwszej kategorii dziedzicow zostali zaliczeni wszyscy zstepni, bez
wzgledu na stopien pokrewienstwa (cuiusliber naturae aut gradu) oraz fake podle-
gania badZ niepozostawania pod parria potestas, oraz bez wzgledu na pteé spad-
kobiercow. Nazwa /eredes necessarii moze by¢ uzywana tylko odnoSnie do osob,
ktore pozostawaly pod wladza spadkodawecy, a po jego Smierci staly si¢ osobami
SUL uris.

OczywiScie mogtlo si¢ tak zdarzy¢, ze osoby zaliczane do kategorii spad-
kobiercow koniecznych (domowych) nie stawaly si¢ dziedzicami swojego
zwierzchnika familijnego. Po pierwsze, moglo to wystapié¢ w sytuacji, kiedy zo-
staly przez swojego zwierzchnika familijnego wydziedziczone w testamencie.
Po drugie, pater familias modgt w testamencie powola¢ w pierwszej kolejnosci do
dziedziczenia osobg spoza kregu /eredes necessarii, a swojego dziedzica domowe-
go ustanowi¢ spadkobierca (substytutem) dopiero w drugiej kolejnosci. Ponad-
to spadkobierca mogt da¢ wybor spadkobiercy koniecznemu jako instytutowi,
czy bedzie chcial naby¢ spadek.

Wreszcie obowiazujace w prawie rzymskim zasady dotyczgce nabycia spadku
przez powolanego spadkobierce i traktowanie go jako nast¢pce uniwersalnego
spadkodawcy oraz pofgczenie majatku odziedziczonego z majgtkiem spadko-
biercy, a w konsekwencji zwickszenie odpowiedzialno$ci spadkobiercy za diugi
spadkowe 1 objecie jego osobistego majatku — wszystko to moglo powodowac, ze
heredes domestici dokonywali beneficium abstinendi.*' Poprzez uzyskanie tego przy-
wileju dziedzice domowi wprawdzie powstrzymywali si¢ od objecia spadku po
swoim zwierzchniku familijnym, jednakze przez prawo w dalszym ciggu trakto-
wani byli jako kontynuatorzy swojej rodziny, zwlaszcza w zakresie kultu rodzin-

40 Jesli po zmartym bez testamentu pozostatby kto ze zstgpnych, bez wzgledu na to, jaka jest
jego plec i stopien pokrewienstwa, czy pochodzitby z linii meskiej, czy zenskiej i czy jest niepod-
wladny, czy tez pozostaje pod czyjas wladzg — ten wyprzedza wszystkich wstepnych i krewnych
kognacyjnych w linii bocznej...” — ttumaczenie za: S. Kaleta, op. ¢it., s. 92.

1 Co do beneficium abstinendi zob. B. Biondi, op. cit., s. 23 i n.; C. Fadda, op. cit., s. 31 i n.; G.
La Pira, op. cit., s. 17 i n.; L. Pietak, op. ciz., s. 82 i n.; P. Voci, 0p. cit., s. 376 1 n.; A. Watson, op. ciz.,
s.501in.
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nego, facznie z kultem przodkéw i prawem do miejsca w rodzinnym grobowcu.
"Taki spadkobierca uzyskiwal takze prawo do noszenia imienia rodowego.

RIASSUNTO

La continuazione della famiglia nel diritto romano ha avuto una grande importanza, prenden-
do anzitutto in considerazione il significato della famiglia nello stato romano. Per questo motivo
I'entrata in una famiglia romana e nella parria potestas fu regolata strettamente dalla legge.

Nella famiglia romana si poteva entrare sia in un modo naturale, sia atraverso particolari
attivita legali. Il modo naturale e il pit importante allo stesso tempo dell’entrare nella parria
potestas € nella famiglia era la nascita del bambino all’interno dello ustum matrimonium. Se invece
tenere la famiglia in continuita non era possibile in modo naturale, allora il diritto romano ac-
consentiva I'inclusione delle persone estranee nella struttura della famiglia agnatizia ad esempio
con I'adozione. Lladozione poteva prendere la forma di adozione (adoptio) oppure arrogazione
(adrogatio). In modo artificiale entrava nella famiglia romana anche la moglie, se sposata cum manu.
Per conventio in manum la moglie conseguiva da suo marito una specifica situazione giuridica della
figlia agnatizia (filiae loco). La funzione della garanzia di continuazione della famiglia era realizzata
anche col testamento ca/atis comitis nonché con la sostituzione dell’erede (substitutio) e degli eredi
appunto con I’ istituzione degli eredi neccesssari (feredes necessarii).

Gli eredi necessari acquistavano I’eredita da parte del pazer familias a norma di legge, sia sulla
base della legge, sia sulla base del testamento. Il diritto non esigeva da loro nessuna dichiarazione
sull’adozione dell’eredita e anche non dava loro la possibilita di rifiutare 'eredita. Ereditariamen-
te prolungavano I’esistenza della famiglia, continuavano lo stato giuridico del padre di famiglia.
Entrando nel ruolo del pater familias, entravano anche in possesso del patrimonio familiare. Gli
eredi neccessari avevano la piena responsabilitd per i debiti ereditari. Oltre a cio erano respon-
sabili per la continuazione del culto della famiglia (sacra familiae), insieme al culto degli antena-
ti e il diritto al posto nel sepolcro famigliare (zus sepulchri). Gli eredi neccessari acquistavano il
diritto per portare il casato (nominis familiae) e anche di usufruire dei servizi dei /berti. Anche gli
eredi neccessari che avevano usufruito del beneficium abstinendi erano trattati come continuatori
della famiglia, poich¢ I'astensione dall’adozione di eredita non annullava tutti i suoi effetti sulla
successione.

Quanto detto sopra ebbe applicazione soltanto nel raporto con gli eredi che potevano essere
sia eredi neccessari (feredes necessarii), sia i loro stessi eredi heredes domestici. Invece lo schiavo no-
minato nel testamento a’ereditare e allo stesso tempo liberato (serovus cum libertate heres institutus)
e la persona in mancipium nominata all’ereditare con la liberazione contemporanea erano soltanto
eredi neccessari, ma non erano inclusi tra gli /eredes domestici. Dunque a loro non avevano applica-
zione tutte le questioni legate alla garanzia di continuazione della famiglia di erede.



