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Obecno$c¢ i znaczenie zasady stusznosci
w rzymskim prawie karnym

Presence and meaning of equity principle in the Roman criminal law

AEQUITAS JAKO FUNDAMENT RZYMSKIEGO PRAWA KARNEGO

zymskie prawo karne nie wyodrebnito si¢ w osobny system zapewne dla-
tego, ze jurysci rzymscy nie widzieli potrzeby usamodzielnienia si¢ prawa
arnego w ramach rzymskiego ius.! Nie stworzyli zatem systemu ius poe-
nale czy ius criminale.* Jurysprudencja skupiata niemal cala swa uwage na insty-
tucjach z zakresu prawa prywatnego, znacznie mniej uwagi po§wigcajac prze-
stepstwom publicznym. Swoista zapora, niedopuszczajaca do otwarcia na szersza
skale swobodnego, naukowego dyskursu w rzymskiej nauce prawa na temat insty-
tucji prawa karnego, byt autorytatywny charakter rzymskiej wladzy panstwowe;j?
i shuzace celom tej wiadzy sadownictwo karne. Nie znaczy to wszakze, aby tzw.
,rzymskie prawo karne” — rozumiane jako normatywna podstawa odpowiedzial-
nosci z tytutu popetnianych crimina, czyndw godzacych w utilitas publica — mo-
glo rozwijaé si¢ inaczej jak w naturalnej koherencji z przezywajacym spektakular-
ne sukcesy rzymskim prawem prywatnym. Gwarancja nalezytego poziomu prawa
karnego bylo przeciez zaangazowanie wybitnych jurystow zardéwno na etapie
jego tworzenia, jak i stosowania, nawet jesli przyszto im formalnie funkcjonowac
w ramach cial doradczych shuzacych jedynie pomoca urzednikom (w szczeg6lno-
$ci pretorom) w okresie republiki, czy cesarzom w okresie cesarstwa.

! L.Garofalo, Pojecia i zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2003, z. 3.1, s. 17. Podobnie: M. Kurytowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, An-
nales UMCS 1988, sectio G, vol. XXXV (1),s.291in.

2 Por. A.Wilinski, Das romische Recht. Geschichte und Grundbegriff des Privatrechts mit einem
Anhang iiber Strafrecht, Leipzig 1966, s. 89.

3 M. Kurylowicz, op.cit., s. 29.
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Aequitas, wielobarwna znaczeniowo®, zajmowata centralng pozycj¢ w prawie
rzymskim. Rozumiana przede wszystkim jako rownos¢, stuszno$¢, sprawiedli-
wos¢ stanowita swoista ,,prazasadg prawa”.” W takim wlasnie znaczeniu, jako
zasada stusznosci, aequitas pojawita si¢ w odniesieniu do stosowania prawa naj-
pierw u Cycerona.® Z uptywem czasu rola aequitas w prawie rzymskim stale
rosta. W konstytucji Konstantyna Wielkiego z 314 r. ogloszony zostat nawet pry-
mat stusznosci nad samym prawem: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse
iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem.’

Aequitas stanowita bez watpienia jeden z filarow, na ktorych wspierat sig
fenomen rzymskiego prawa prywatnego. Powszechnie znana definicja prawa
autorstwa Celsusa: ius est ars boni et equi, powtarzana z namaszczeniem we
wszystkich wspotczesnych podrecznikach do nauki rzymskiego prawa prywatne-
g0, zostanie tym razem poddana sprawdzajacej weryfikacji, na ile adekwatna jest
ona takze w odniesieniu do prawa karnego starozytnych Rzymian. Poszukiwanie
znaczenia pojgcia aequitas w rzymskim prawie karnym ograniczone zostanie do
wybranych zrodet, gldéwnie prawniczych, w ktorych pojawia si¢ termin aequitas
lub okreslenia bliskoznaczne, kojarzone z zasada stusznosci.®

Najpierw wypada jednak oddaé¢ glos rzymskim autorytetom: Cyceronowi
i Senece Mlodszemu. Ich przekazy, niemajace charakteru tzw. zrodel prawni-
czych, z racji jednak rozbudowanej czgsto literackiej formy 1 filozoficznego cha-
rakteru dostarczaja bardzo cennego materiatu na temat pojmowania przez Rzy-
mian zasady stuszno$ci i pozwalaja na wskazanie miejsca zajmowanego przez
aequitas takze w prawie karnym.

4 Por. hasto aequitas: 1) jednakowa miara, 2) rowno$¢, 3) zgodno$¢ stosunku lub instytu-
cji prawnej z duchem prawa przyrodzonego lub stanowionego, 4) sprawiedliwos¢, stusznose,
5) zgodnos$¢ zasad stanowionych z wrodzonym poczuciem sprawiedliwosci i stusznosci, 6) samo
poczucie sprawiedliwo$ci, 7) uwzglednienie zasad stuszno$ci przy stosowaniu norm prawnych,
8) odstapienie od zasad prawa S$cistego (stricti iuris), 9) tagodno$¢, przystepnosé, 10) rownowaga
ducha, 11) umiarkowanie, cierpliwos¢; hasto aequum: 1) shusznosé¢, sprawiedliwo$¢ (rem aequi bo-
nique facere —uznac co$ za stuszne i dobre), 2) rownina, 3) rownos¢; takze hasto equus: 1) rowny,
2) bezstronny, sprawiedliwy, stuszny, 3) ptaski, 4) spokojny, zrownowazony, 5) zyczliwy, taskawy.
J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 2006, s. 37.

5 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnos¢, Warszawa 1988, s. 227. O genezie zasady
stusznosci w prawie rzymskim: B. Wigzowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci,
Warszawa 2009, s. 33 i n.

¢ H. Kupiszewski, op. cit., s. 228.

7C. 3, 1, 8 (ttum.: ,,Przyjeto si¢ we wszelkich sprawach bardziej uwzglednia¢ sprawiedliwo$é
i stuszno$¢ anizeli brzmienie $cistego prawa”). Ten sam cesarz Konstantyn Wielki w innej swej
konstytucji (z 316 r.) sobie samemu przyznal wylaczne prawo do okre$lania, co jest sprawiedliwe
i stuszne: Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet inspi-
cere (C. 1,14, 1).

8 Swiadomie analizie zostaly poddane tylko te zrodta, ktore w sposob jednoznaczny dotycza
prawa karnego, a nie prawa w ogdlnosci.
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Jak juz wspomniano, abstrakcyjne ujecie aequitas spotkaé mozna w zasadzie
dopiero u Cycerona, ktory nie tylko okreslit znaczenie aequitas dla prawa, ale tak-
ze je wydatnie spopularyzowal. OczywiScie pamigtac nalezy, ze Arpinata nie byt
w swym dziele pionierem, tworzac konstrukcje rzymskiej zasady shusznosci, po-
zostawal pod przemoznym wptywem greckiej mysli filozoficznej i rozumowania
stoikéw’. W swoim dziele Topica pozostajac pod wplywem nauki Arystotelesa,
uczynit wrecz z aequitas podstawe prawa, gdy prawo okreslit jako ustanowiona
stuszno$¢ (sprawiedliwos¢) aequitas constituta'.

Dla Cycerona aequitas stata si¢ postulatem stosowania podmiotowo i przed-
miotowo rownego prawa.!! Twierdzit wiec Cyceron, Ze niezaleznie od potozenia
w hierarchii spotecznej, kazdy cztowiek powinien oczekiwaé rownego traktowa-
nia przez prawo, poniewaz prawo dla wszystkich jest jedno: Aequitate constitu-
enda, summos cum infimis pari iure retinebat.'? 7 kolei w podobnych przypad-
kach (podobnych stanach faktycznych) trzeba stosowac to samo prawo: At in lege
aedes non appellantur et sunt ceterarum rerum omnium quarum annuus est usus.
Valeat aequitas, quae paribus in causis paria iura desiderat.™

Jak si¢ wigc wydaje, u Cycerona aequitas znaczyta przede wszystkim spra-
wiedliwo$¢ osiagang w procesie stosowania prawa przez rowne (jednakowe) trak-
towanie wszystkich obywateli i wszystkich rozstrzyganych spraw.'4

Spojrzenie z nieco innej strony na zasadg stuszno$ci zaproponowat Seneka.
Filozof ten, pozostajacy tak jak niegdy$ Cyceron pod urokiem doktryny stoic-
kiej, rowniez zajmowat sig etyczna strong procesu stosowania prawa. Jego stynne

 H. Kupiszewski, op. cit., s. 179.

1 Cic. Topica 2, 9: lus civile est aequitas constituta eis qui eiusdem civitatis sunt ad res suas
obtinendas; eius autem aequitatis utilis cognitio est; utilis ergo est iuris civilis scientia. Zabieg
poszukiwania uzasadnienia dla ius przypomina jako zywo pdzniejszy wywodd Ulpiana, ktory
przedstawiajac etymologig stowa ius, mowil, ze to ius pochodzi od iustitia, a nie iustitia od ius: Iuri
operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum
D. 1, 1, 1 pr).

' Jak trafnie zauwazyl W. Wotodkiewicz: ,rzymska aequitas, ograniczajac si¢ do sfery
sadowej, miata na celu zapewnienie mozliwie precyzyjnego rozwiazania konkretnego przypadku.
Rozstrzyganie w oparciu o takie zasady zapewnialo uwzglednienie nowych potrzeb, przy jedno-
czesnym zachowaniu rownowagi spotecznej i uznaniu tradycyjnych wartosci zycia spotecznego.
Ksztattowanie idei panstwa prawa polegato na uwzglgdnianiu i szanowaniu tego, co dobre i stuszne”,
por. W. Wolodkiewicz, Uwagi na marginesie ustawy uchwalonej przez Sejm dnia 21 lipca 2006 r.
(tzw. ustawy lustracyjnej), ,,Palestra” 2006, nr 9-10.

12 Cic. De officiis 2, 41.

13 Cic. Top. 4, 23.

14 Por. takze uwagi Cycerona na temat equabilitas, pojecia lezacego blisko aequitas, oznaczaja-
cego rownos¢ wszystkich obywateli w mowie pro Murena, 41. Na temat teorii stusznosci w pro Mu-
rena: E. Fantham, Aequabilitas in Cicero's political Theory and the Greek Tradition of proportional
Justice, ,,The Classical Quaterly” 1973, nr 23, s. 285 i n., E. Reychman-Nawrocka, Taktyka obroncza
i pojecie aequitas w mowie Cycerona ,,pro Murena”, ,Meander” 1989, nr 44,s. 321 in.
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dzieto zatytutowane De clementia (,,0 tagodno$ci”) odbiera¢ mozna jako swoisty
traktat na temat ,,sztuki wlasciwego karania”, zawierajacy wytyczne dla sedziow
ferujacych wyroki.'”” Wtasnie wzglgdami stusznosci powinni, zdaniem Seneki,
kierowac sig sedziowie orzekajacy w sprawach karnych.

Seneka zdawat si¢ przyjmowacé dwa zatozenia: 1) ewentualna clementia (ta-
godnosc) wyroku zalezata od tego, czy oskarzony zostanie w nim uznany nie-
winnym albo winnym w mniejszym stopniu. Aby osiagna¢ taka konkluzje, se-
dzia powinien byl wzia¢ pod uwagg nie tylko ,,formalne” dowody przestgpstwa,
ale takze towarzyszace okolicznosci, takie jak: mtody wiek, btad, stan upojenia
alkoholowego 1 mozliwosci resocjalizacji; 2) formalnym dowodom powinno si¢
przypisywaé mniejsza rolg, za§ wigksza zasadzie stusznosci, w uksztattowaniu
swobodnego wyroku (liberum arbitrium).

W Scistej interpretacji ustawy karnej (formula) oskarzony moglby by¢ uzna-
ny za winnego, ale przyjecie zasady stuszno$ci — podejscie bonum et equum
pozwalato na uniewinnienie. Zawsze wigc takie okolicznosci jak mlody wiek,
btad, mozliwos$¢ resocjalizacji powodowaly oczekiwanie na uniewinnienie albo
ztagodzenie kary, ilekro¢ sie one pojawialy.!® Jednak misericordia — swoisty
akt taski (wybaczenia, mitosierdzia) nie powinien by¢ utozsamiany w zadnym
razie z clementia (fagodnos$cia).!” Clementia z kolei nie powinna by¢ w prosty
sposob przeciwstawiana severitas (surowosci), jako ze i pierwsza, i druga sa
w istocie cnotami. Natomiast przeciwstawiat Seneka tym cnotom inna parg po-
j&¢: misericordia (mitosierdzie) i crudelitas (okrucienstwo), ktore sa dlan wadami
wlasciwego procesu wyrokowania.'® Seneka przyznawat jednak, ze tatwo pomy-
li¢ wtasciwa miare w wyrokowaniu z tagodnoscia."

U Seneki, jak si¢ wydaje, zasada slusznoSci w procesie stosowania prawa
oznaczata potrzebg zatozenia, Ze najwyzsza cnota jest w nim clementia (tagod-

15 M. Konezol, Clemency and Justice in the Clementia of Seneca, ,,Justum Aequum Salutare”
2008, t. IV, z. 4, s. 61 i n. (z dalsza literaturg).

16 Sen. Clem. 2, 7, 3: Haec omnia non veniae, sed clementiae opera sunt. Clementia liberum
arbitrium habet; non sub formula, sed ex aequo et bono iudicat; et absolvere illi licet et, quanti vult,
taxare litem. Nihil ex his facit, tamquam iusto minus fecerit, sed tamquam id, quod constituit, iustis-
simum sit. Ignoscere autem est, quem iudices puniendum, non punire; venia debitae poenae remis-
sio est. Clementia hoc primum praestat, ut, quos dimittit, nihil aliud illos pati debuisse pronuntiet;
plenior est quam venia, honestior est.

7M. Ko6nczél, op. cit., s. 67 in.

18 Za taki akt ,,milosierdzia”, jak si¢ zdaje, uchodzi¢ mogta decyzja cesarza zezwalajaca na
dokonanie samobojstwa liberum mortis arbitrium. Marek Aureliusz i Luciusz Verus (,,boscy bra-
cia”) reskryptem przyzwolili na odbieranie sobie Zycia przez oskarzonych. Takiego prawa nie miat
namiestnik prowincji wyposazony jedynie w ius gladii (Ulpian D. 48, 19, 8, 1), por. R. Bauman,
Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 74. Przyktadow ,,okrucienstwa” w historii
rzymskiego procesu karnego nie brakuje.

1 Por. wigcej na ten temat M. K6nczol, op. cit., s. 67.
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no$¢), ktora oznacza gotowos¢ na odstepstwo od litery $cistego prawa, poprzez
stepienie jego ostrza (eliminacj¢ zbyt surowego, okrutnego dziatania prawa).?

Jak si¢ miala praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych do po-
stulatéw gloszonych przez wielkie rzymskie autorytety: Cycerona i Seneke w ich
filozoficznych, teoretycznych rozprawach? Zapewne rdéznie. Za przyktad niech
poshuza przekazy historykow Tacyta i Swetoniusza, zyjacych w stosunkowo nie-
odlegtej epoce, a dotyczace wspodtczesnej im praktyki sadownicze;.

Jedna z najbardziej znanych i bulwersujacych opini¢ publiczng spraw karnych
byta sprawa zabojstwa pretora rzymskiego Pedaniusa Secundusa, zrelacjonowana
przez Tacyta. Sprawa toczyla si¢ pod rzadami s.c. Silanianum — surowej uchwaty
senatu z 10 . n.e.?!

W roku 61 n. e., w czasach panowania cesarza Nerona, prefekt miejski Pe-
danius Secundus zostat zamordowany. Zgodnie z uchwata wszyscy niewolnicy,
ktorzy przebywali w czasie popetnienia zabojstwa sub eodem tecto — pod jednym
dachem z panem, musieli zosta¢ przestuchani z zastosowaniem tortur, a nast¢pnie
zgladzeni. Pedanius mial w chwili $mierci pod wtadza okoto 400 niewolnikéw,
w tym mezczyzn, kobiety i dzieci. Sprawa zajat si¢ senat. Pytaniem zasadniczej
wagi bylo: czy zastosowa¢ surowa karg wedtug obowiazujacego s.c. Silanianum,
nie baczac jak wielu istnien ludzkich jednoczesnie ona dotknie, czy ja ztagodzic?
Znamienity prawnik C. Cassius Longinus, zatwardziaty stoik, przemawial gwat-
townie na rzecz Scislego zastosowania prawa. Argumentowal, ze chociaz nie-
wolnicy w przesztosci wykazywali lojalnos¢, obecnie wielu sparalizowat strach
i nie przyszli z pomoca swemu panu. Kasjusz przyznat, ze Swiadom jest tego,
ze gdy zastosuje si¢ surowe prawo, niewatpliwie zginie wielu niewinnych ludzi.
Argumentowat jednak, ze interes publiczny (utilitas publica) jest najwazniejszy:
habet aliquid ex iniqguo omne magnum exemplum quod contra singulos utilitate
publica rependitur (thum.: ,,Kazdy wielki przyklad kary zawiera w sobie nieco
niesprawiedliwosci, ktora jednak swa rownowage wobec jednostkowej krzywdy
w pozytku ogolnym znajduje”).?> Ostatecznie sad ztozony z senatorow przegto-
sowatl stracenie wszystkich zagrozonych kara niewolnikéw. Po spacyfikowaniu
zamieszek ludu rzymskiego, ktory protestowat przeciwko wyrokowi?*, dokonano
masowej egzekucji.

20 Byloby to zgota odmienne pojmowanie tagodnosci od tego, ktore mozna przypisaé Ce-
zarowi. Clementia wobec obywateli w wykonaniu Cezara nie byta cnota, ale raczej manifestacja
jego tyranskiej wtadzy, por. D. Konstan, Clemency and Virtue, ,,Classical Philology” 2005, nr 100,
s.337in.

2 Por. O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 45 i n.

22 Przektad S. Hammer, Tacyt, Annales 14, 44. Na temat zabdjstwa Pedaniusa por. tez
M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspotczesnosé, Lublin 2003, s. 166.

# Zamieszki wybuchty nie z lito$ci dla postawionych w stan oskarzenia niewolnikow Pedaniu-
sa, tylko z egoistycznie pojmowanych powodow ekonomicznych — obawiano si¢ odtad nieuchron-
nej utraty wlasnych niewolnikow w kazdym przypadku stwierdzonej proby dokonania zabojstwa
wlasciciela.
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Jak uczciwie przyznal przemawiajacy w sadzie Kasjusz, wydano wyrok,
ktory stanowit iniguum — niestusznos$é, niesprawiedliwosé, a zatem przeciwien-
stwo shusznosci (aequum). Kasjusz wierzyl, ze utilitas publica wytaczyta dzia-
tanie bonitas/aequitas. W swym rozumowaniu, mimo wszystko, jurysta wtoro-
wat w pewnym sensie Cyceronowi: wyrok stuszny to wyrok zgodny z prawem,;
aequitas znaczy bowiem rownos¢ wszystkich wobec prawa. Wszyscy niewolni-
cy odpowiada¢ powinni tak samo — zaré6wno w tym jednostkowym, konkretnym
przypadku, jak i w kazdym innym jemu podobnym.*

Ciekawy materiat dotyczacy aequitas znalez¢ mozna u Swetoniusza. W swo-
ich Zywotach Cezaréw historyk postawil zarzut Klaudiuszowi, ze ten nie po-
dazat za aequitas w takim znaczeniu, iz nie zawsze stosowat liter¢ prawa: albo
modyfikowal — w jego mniemaniu — zbytnig surowos¢, albo tagodnos¢ prawa,
stosujac kary wedlug przez siebie tylko rozumianych wskazan stusznosci.”
W tym przypadku rowniez potaczona zostala aequitas z bonitas, przez co zasa-
da stuszno$ci nabrata dodatkowego wzmocnienia: Nec semper praescripta legum
secutus duritiam lenitatemve multarum ex bono et aequo, perinde ut adficeretur,
moderatus est.*® Jednak szczegolnie upodobat sobie Klaudiusz, jak sie zdaje, za-
ostrzanie kar w imi¢ zasady stuszno$ci. Swetoniusz podaje mianowicie przyktad,
ze Klaudiusz rozszerzyt znaczenie poena legis w ten sposob, ze naktadat kare
damnatio ad bestias na wigkszo$¢ przestepstw (in maiore fraude): Nam et iis, qui
apud privatos iudices plus petendo formula excidissent, restituit actiones et in ma-
iore fraude convictos legitimam poenam supergressus ad bestias condemnavit.”’

Okazuje si¢ zatem, ze zasada stusznos$ci nie zawsze kojarzyta si¢, zwlaszcza
niektorym cesarzom, z clementia (tagodnoscia). Jeszcze dalej niz Klaudiusz po-
szedl cesarz Justynian, ktoéry wprowadzajac karg¢ $mierci za adulterium, swoja
decyzje uzasadniat idea humanitas®, twierdzac, ze w ten sposob ,,strach uratuje
wiele nie$miertelnych dusz”.?

Podsumowujac: aequitas, bonitas, czy nawet humanitas nie zawsze w pro-
cesie stosowania prawa karnego, i to zarowno w pogladach filozoficznych, jak
i w praktyce prawnej Rzymian, znaczyly zawsze to samo. Przeciwnie, kojarzo-
ne z zasada stusznos$ci nadawaty jej czasami odmienne wrgcz znaczenia. W ten
sposob zasada stuszno$ci w rzymskim prawie karnym raz oznacza¢ miata fero-

24 Oddzielng kwestia byloby ustalenie, czy zasada stusznosci mogtaby leze¢ u podstaw
zroznicowanego traktowania podsadnych wyzszego i nizszego stanu w procesie karnym i jak
wplywala na pozycj¢ niewolnikow. Por. uwagi na temat zréznicowania polityki karnej wobec klas
spotecznych. O. Robinson, Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome, New York 2007,
s.51196.

% R. Bauman, op. cit., s. 73.

26 Syet., Claud. 14.

7 Ibidem.

% J. Nov. 30, 11.

» R. Bauman, op. cit., s. 182, przyp. 40.
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wanie wyrokow $cisle wedlug prawa, prawa sprawiedliwego, poniewaz réwnego
dla wszystkich, innym razem kojarzy¢ si¢ powinna z rozumna tagodnoscia kar,
innym razem jeszcze z dyskrecjonalno$cia decyzji sedziowskich.

Obecnie analizie poddanych zostanie kilka wybranych tekstow prawniczych,
pokazujacych wielobarwne znaczenie rzymskiej zasady stusznosci w obszarze
rzymskiego prawa karnego. Juz na wstgpie zauwazy¢ trzeba, ze rzymska aequitas
czesto zblizata sig znaczeniowo do innych wartosciujacych poje¢, takich jak: hu-
manitas, bonitas, fides, benevolentia, favor, benignitas, iustitia, honestas, pietas,
caritas, clementia, lenitas.*°

ZASADA SEUSZNOSCI A NIEOBECNOSC OSKARZONEGO
(AEQUITAS JAKO WYRAZ ZAPEWNIENIA
SPRAWIEDLIWOSCI — JUSTITIA)

Tak jak uprawnienie do udania si¢ na wygnanie — aquae et ignis interdic-
tio — przyznawane obywatelom rzymskim w celu uniknigcia wykonania wyroku
$mierci wydaje si¢ by¢ uzasadnione przez humanitas®', tak zasada stusznosci legta
u podstaw przyjecia rozwigzania prawnego polegajacego na zakazie procedo-
wania pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Wzgledy stusznosci uzasadniajace ten za-
kaz wywiedzione zostaly z przekonania, Ze istnieje ryzyko wydania wyroku nie-
sprawiedliwego, w sytuacji niewystuchania racji oskarzonego, niezapoznania si¢
z jego linig obrony. Dalsza konsekwencja w ewolucji tego rozwigzania prawno-
karnego bedzie ogloszenie zasady domniemania niewinno$ci w europejskim pro-
cesie karnym.*?

Pierwszy, o ile wiadomo, zakaz rozpoznawania sprawy w nieobecno$ci oskar-
zonego sformutowat cesarz Trajan:

D. 48, 19, 5 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Absentem in criminibus dam-
nari non debere divus Traianus lulio Frontoni rescripsit. sed nec de suspicionibus debere aliquem
damnari divus Traianus Adsidio Severo rescripsit: satius enim esse impunitum relinqui facinus

nocentis quam innocentem damnari.

Udzielajac reskryptu na zapytanie namiestnika Juliusza Frontona, cesarz
wskazatl racjg, jaka legla u podstaw sformutowanego zakazu procedowania

39 Por. H. Kupiszewski, op. cit., s. 178 1 226. Zdaniem autora, fides i aequitas byty fundamen-
tami sprawiedliwosci (iustitia). Ibidem, s. 229.

31 Tak R. Bauman, op. cit., s. 18 in. G. P. Kelly, 4 History of Exile in the Roman Republic, Cam-
bridge 2006, s.7 i n., slusznie jednak zauwazyl, Ze termin humanitas pojawit si¢ dopiero w 2 pot.
II w. n.e., ale fundamenty dla tej idei, takie jak: aequitas, clementia, iustitia pojawily si¢ znacznie
wezesniej. Tak wige takze instytucja aquae et ignis interdictio moze by¢ uzasadniana wzgledami
stusznosci.

32 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach karnych Hadriana, Lublin 2006,
s.202in.
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in absentem. Trajan ocenit, ze bedzie ,,lepiej” (satius), jesli pozostawi si¢ bezkar-
nym winnego, niz dopusci do skazania niewinnego oskarzonego.*> Wprawdzie
nie pojawily si¢ tu jeszcze oczekiwane stowa, ktore wskazywatyby, ze chodzito
W rozstrzygnigciu cesarskim ni mniej ni wigcej jak o zasadg stusznosci, jednak
watpliwos$ci co do tego raczej nie ma. Dookreslenie tej racji pojawito sig¢ za to
w reskrypcie Septimiusza Sewera i Karakalli, dotyczacym tego samego zagadnie-
nia prawnego:

D. 48, 17, 1 pr. (Marcianus libro secundo publicorum): Divi Severi et Antonini Magni rescrip-
tum est, ne quis absens puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes damnentur: neque enim inaudita
causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur.

Septimiusz Sewer i Karakalla napisali w swej konstytucji, ze nikt nie powi-
nien zosta¢ ukarany podczas swej nieobecnosci, potwierdzajac tym samym znana
juz od czasow Trajana zasadg, ze nieobecna osoba nie powinna by¢ skazana. Do-
dali, ze na wyrokowanie bez uprzedniego wyshichania oskarzonego nie pozwala
aequitatis ratio — racja stusznosci.

Racja stusznosci, na ktora powolywali si¢ cesarze, majaca tym razem réwniez
zabarwienie sprawiedliwosciowe, ale takze humanitarne, zostata podniesiona ze
wzgledu na zagrozenie skazania oskarzonego niesprawiedliwym, do tego suro-
wym wyrokiem. Przekonuja o tym dalsze stowa reskryptu:

D. 48, 17, 1, 1 (Marcianus libro secundo publicorum): Si autem gravius quis puniatur, puta in
opus metalli vel similem poenam sive capitalem: hoc casu non est irroganda in absentem poena, sed
absens requirendus adnotatus est, ut copiam sui praestet.

Okazuje si¢ wigc, ze prawodawca cesarski zoznicowat swe podejscie do kwe-
stii zakazu procedowania pod nieobecno$¢ w zaleznosci od surowosci grozacej
kary. Jesli zatem kto$§ miatby zosta¢ skazany bardziej surowo, na przyktad na karg
przymusowej pracy w kopalni lub kare podobna, albo na kare $mierci, w takim
przypadku kara nie powinna by¢ wymierzana wobec nieobecnej osoby, ale osoby
tej nalezalo poszukiwac, rejestrujac ja na liScie oskarzonych, tak aby kazdemu
oskarzonemu umozliwi¢ podjecie obrony. W innych jednak sprawach, ,,1zejszego
kalibru”, za ktére grozilty tagodniejsze kary, mozna bylo postgpowanie karne pod
nieobecno$¢ oskarzonego przeprowadzié. Z takiego rozwigzania wyptywa chyba
wniosek, ze niestuszne bytoby tylko zadanie zbyt duzej dolegliwosci surowym

33 A. M. Riggsby, Crime and Community in Ciceronian Rome, Austin 1999, s. 191, przyp. 53,
uwaza, iz wypowiedz Trajana stanowi zaledwie uzasadnienie dla postgpowania w konkretnej, jedno-
stkowej sprawie przedstawionej cesarzowi i nie stanowi zadnej zasady prawnej. Trudno przesadzac
racjg tego pogladu, jednak pézniejsze prawodawstwo cesarskie dowodzi, ze zakaz procedowania in
absentia, co najmniej w przypadku powaznych przestgpstw stat si¢ taka zasada.

3 Chodzi prawdopodobnie o karg robot publicznych — opus publicum, moze takze kary wygna-
nia: relegacji i deportacji.
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wyrokiem; ratio aequitatis nie byta dla cesarzy wystarczajacym argumentem, aby
zakaza¢ prowadzenia pod nieobecnos¢ jakiejkolwiek sprawy karnej.*

Aequitatis ratio lezaca u podstaw zakazu procedowania in absentiam wspo-
magana bylta czasami kategoria iusta ratio, dotyczaca uznania samej juz przy-
czyny nieobecnosci za usprawiedliwiona, jak to ma miejsce w przekazach jurysty
Papiniana®:

48, 1, 10 (Papinianus libro secundo definitionum): Inter accusatorem et reum cognitione su-
scepta excusatio pro absente iustis rationibus admittitur: nec per triduum per singulos dies ter
citatus reus damnetur vel de accusatoris absentis praesente reo calumnia pronuntietur.

Jesli pomigdzy oskarzycielem a oskarzonym proces si¢ juz rozpoczat, uspra-
wiedliwienie nieobecnosci byto dozwolone ze stusznego powodu (iusta ratio).
Istniejaca iusta ratio skutkowata tym, ze nawet jesli oskarzony, zgodnie z wymo-
gami procesowymi, wzywany byt trzy razy dziennie przez okres kolejnych trzech
dni — nie mégt zosta¢ skazany. Podobnie iusta ratio, jako usprawiedliwienie nie-
obecnosci, stala na przeszkodzie do wydania wyroku z powodu kalumni wobec
niecobecnego oskarzyciela.

Ten sam jurysta przekonywat dalej:

D. 48, 1, 13, 1 (Papinianus libro quinto decimo responsorum): Accusatore defuncto res ab
alio, iudicante praeside provinciae, peragi potest. Ad crimen iudicii publici persequendum frustra
procurator intervenit, multoque magis ad defendendum: sed excusationes absentium ex senatus
consulto iudicibus allegantur et, si iustam rationem habeant, sententia differtur.

W przypadku $mierci oskarzyciela, oskarzenie mogto by¢ podjete przez kogo$
innego za przyzwoleniem namiestnika prowincji. Skuteczno$¢ podjecia oskarze-
nia w sprawie karnej, zwlaszcza kiedy juz podjgto obrong, zalezata od tego, czy
istniato wystarczajace usprawiedliwienie nieobecnos$ci oskarzonych. Jesli istnia-
ta iusta ratio tej nieobecnosci, to na mocy pewnego senatus consultum nalezato
odroczy¢ (zawiesic) sprawe.

W przypadku nieobecnosci oskarzonego, lezaca u jej podstaw iusta ratio
wskazywana przez Papiniana wspierata skutecznie tkwiace w ratio aequitatis
uzasadnienie rozwiazania prawnego, polegajacego na zakazie procedowania in
absentiam.

35 Por. takze uwagi na marginesie przekazu D. 48, 17, 1 pr. F. Longchampsa de Bérier, Audia-
tur et altera pars. Szkic o brakujacej kolumnie Patacu Sprawiedliwosci, [w:] Leges sapere. Studia
i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w piecédziesiqtq rocznice pracy naukoweyj,
Krakow 2008, s. 275.

3¢ O autorstwie Papiniana uzasadnienia racja stusznosci zakazu procedowania pod nieobecnosé
por.: A.Wacke, Audiatur et altera pars. Zum rechtlichen Gehor im rémischen Zivil — und Strafpro-
zef3, [w:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir W. Waldstein zum 65. Geburstag, Stuttgart 1993, s. 389.
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Inny jeszcze przyktad zaangazowania zasady stusznosci w rzymskim procesie
karnym w aspekcie nieobecnosci oskarzonego zwiazany jest z immunitetem osob
petiacych funkcje publiczne:

D. 48,5, 16, 1 (Ulpianus libro secundo de adulteriis): Legis luliae de adulteriis capite septimo
ita cavetur: ‘ne quis inter reos referat eum, qui tum sine detrectatione rei publicae causa aberit’:
neque enim aequum visum est absentem rei publicae causa inter reos referri, dum rei publicae
operatur.

Przekaz zawiera dostowny cytat z przepisoéw legis luliae de adulteriis (,,0 cu-
dzotostwach”). W siodmym rozdziale ustawy przewidziano zakaz umieszczania
na liscie oskarzonych o0sdb, ktore ,,bez intencji ucieczki sa nicobecne w zwiazku
z pelnieniem shuzby publicznej”. Przepis uzyskat komentarz jurysty, w ktorym
rozwiazanie to uzasadnione zostato zasada stusznos$ci. Jest zatem aequum (shusz-
nym), by osoba nieobecna z powodu stuzby publicznej nie byla umieszczana po-
$rod osob oskarzanych tak dtugo, jak dtugo pelni funkcjg publiczng (immunitet).*’

ZASADA SEUSZNOSCI A WYMIAR KARY
(AEQUITAS JAKO WYRAZ SPRAWIEDLIWEGO,
NAJCZESCIE] LAGODNEGO WYROKU — RECTUM, LENITAS)

Rzymianie utozsamiali wyrok stuszny z wyrokiem sprawiedliwym. Zwlasz-
cza od czasOw panowania cesarza Hadriana zauwazy¢ mozna $cislejsze powiaza-
nie cechy stusznos$ci (sprawiedliwosci) wyroku, a doktadniej: kary, ktdéra w tym
wyroku zostala orzeczona ze stopniem zawinienia sprawcy przestgpstwa. Proble-
matyka zawinienia stala si¢ wrecz znakiem rozpoznawczym prawodawstwa Ha-
driana.’® Przedmiotem krotkiego omdwienia stang si¢ teraz dwa wazne dla rozwo-
ju nauki o przestgpstwie karnym reskrypty karne cesarza.

37 Problematyka immunitetu sadowego urzednikéw panstwowych, pozostajacych w czynnej
stuzbie, uregulowana zostata w reskrypcie Hadriana: D. 48, 2, 12 (Venuleius Saturninus libro secun-
do de iudiciis publicis): Hos accusare non licet: legatum imperatoris, id est praesidem provinciae,
ex sententia Lentuli dicta Sulla et Trione consulibus: item legatum provincialem eius dumtaxat cri-
minis , quod ante commiserit, quam in legationem venerit: item magistratum populi Romani eum-
ve, qui rei publicae causa afuerit, dum non detractandae legis causa abest. Venuleius Saturninus
w niniejszym przekazie najpierw relacjonuje, ze nie wolno oskarza¢ legata cesarskiego, tj. na-
miestnika prowincji, jak tez legata tegoz namiestnika, co najmniej w odniesieniu do przestgpstw,
jakie popetnit, zanim objal urzad, jak tez urzednika ludu rzymskiego, czy innej osoby pelniace;j
funkcje publiczna, o ile objecie takiej funkcji lub urzgdu nie byto powodowane checia uniknigeia
odpowiedzialnosci. Oczywiscie, immunitet przede wszystkim dotyczyl przestgpstw popehionych
w okresie petnienia stuzby. Por. B. d’Orgeval, L empereur Hadrien. Oeuvre legislative et adminis-
trative, Paris 1950, s. 330, K. Amielanczyk, op. cit., s. 199 i n.

38 Por. szeroko na ten temat: K. Amielanczyk, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej
w prawodawstwie cesarza Hadriana, [w:] Przez tysiqclecia: panstwo — prawo — jednostka, Katowi-
ce 2001, idem, Rzymskie prawo karne, s. 64 i n.
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Pierwszy udzielony zostat prokonsulowi Betiki (rodzinnego miasta Hadriana)
Ignatiusowi Taurinusowi w sprawie pozbawienia zycia niejakiego Klaudiusza,
przez oskarzonego w sprawie Mariusa Evaristusa’”:

D. 48, 8, 4 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Lege Cornelia de sicariis tenetur,
qui, cum in magistratu est esset, eorum quid fecerit contra hominis necem, quod legibus permissum
non sit. 1. Cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est factum Ignatii
Taurini proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset.

Wprowadzajac de facto karalno$¢ zabdjstwa popetnionego z winy nieumysl-
nej, Hadrian podzielit poglad sedziego, ze przestgpstwo niezamierzone (tu popet-
nione podczas zabawy, swawoli) powinno zosta¢ ukarane lzejsza kara niz poena
legis Corneliae, ktora od czasow Korneliusza Sulli oznaczala kare $mierci. Zaak-
ceptowatl wigc proponowang dla oskarzonego karg pigciu lat relegacji. Doktadne
stowa reskryptu znane sa z relacji Ulpiana zamieszczonej w zbiorze Collatio:

Coll. 1, 11, 4. Ulpianus libro et titulo qui supra: Verba rescripti: ‘Poenam Mari Evaristi rec-
te, Taurine, moderatus es ad modum culpae, refert enim et in maioribus delictis, consulto aliquid
admittatur an casu. 4. Et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam provocare
debet aut temperamentum admittere’.

Termin rectum uzyty przez Hadriana w odniesieniu do wymierzonej kary ozna-
cza prawidlowo$¢, ale takze: sprawiedliwo$¢, uczciwo$é, prawosé, godziwosc.*
Kara miata by¢ zatem stuszna, odpowiednia do stopnia zawinienia (moderatus es
ad modum culpae). Przypadek Evaristusa, rozpatrywany na gruncie ustawy Sulli,
bez interwencji normatywnej Hadriana musiatby si¢ zakonczy¢ uniewinnieniem
oskarzonego. Hadrian dostrzegl jednak w dziataniu sprawcy naganno$¢ wyma-
gajaca ukarania, jednak kara zdecydowanie lzejsza niz za zabdjstwo umyslne.
Migdzy sprawca i ofiarg nie bylo wrogos$ci, nieprzyjazni (inimicitiae). W kon-
sekwencji zaakceptowat jako shuszny wyrok zaproponowany przez prokonsula

39 Marius Evaristus trafit przed sad za to, ze doprowadzit nieumy$lnie do $mierci Claudiusa,
syna Lupusa. Rzecz zdarzyta sig przy okazji uczty, podczas ktorej doszto do ,,swawolnej zabawy”
polegajacej na tym, ze Claudius byt podrzucany w gorg przez uczestnikow biesiady, a Evaristus tak
nieszczgsliwie go apal, Zze ten doznat §miertelnych obrazen i na piaty dzien zmarl. Do$¢ szczegotowo
kazus ten znany jest dzigki przekazowi Coll. 1, 11, 1-3: Ulpianus libro et titulo qui supra: Cum qui-
dam per lasciviam causam mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis
Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 2.Verba consultationis et rescripti
ita se habent: ‘Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum cognovi, quod Claudius Lupi filius
in convivio, dum sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum
moreretur’. Atque adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa(m)
coercendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe
Italia provincia Baetica in quinquennium interdixi et decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius
persolveret Evaristus, quod manifesta eius filerat paupertas.

4 Por. J. Sondel, op. cit., s. 824.
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Ignatiusa Taurinusa (prawdopodobnie wstrzymano jedynie jego wykonanie do
czasu udzielenia reskryptu przez Hadriana*') relegacji Evaristusa na 5 lat poza
granice Rzymu, Italii i Betiki, z obowiazkiem zwrotu kosztow procesu ojcu ofiary.

Wymierzenie kary wobec Evaristusa postrzega¢ nalezy jako wyraz realizacji
zamystu Hadriana, by karanie stalo si¢ pochodna tadunku zlej intencji, nagan-
nie ocenianego nastawienia psychicznego sprawcy. Kara powinna by¢ adekwatna
i proporcjonalna do tego stanu.*? Kara 5 lat relegacji powinna by¢ w tym konkret-
nym przypadku uznana za przejaw roztropnosci cesarza i jego urzednika: tagod-
nosci (clementia) i humanitas.

Stan faktyczny, ktory stat si¢ podtozem drugiego reskryptu, nie jest dobrze
znany. Pewien niewolnik Ephafroditus zabit ofiarg ,,zelazem” (ferro), by¢ moze
kluczem lub patelnia (clavi aut cucuma), raczej przypadkowo, w sprzeczce*:

D. 48, 8, 1, 3 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Divus Hadrianus rescripsit eum,
qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit,
sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum: et ex re constituendum hoc: nam si gladium
strinxerit et in eo percusserit, indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut
cuccuma in rixa, quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo. Leniendam poenam eius,
qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit.

W swej pierwszej czesci reskrypt zawiera fundamentale zupetie przestanie.
Hadrian stwierdzil mianowicie, ze tego, kto cztowieka zabil, dziatajac bez zamia-
ru zabdjstwa, animus occidendi®, powinno si¢ uniewinnic¢, zas tego, kto wpraw-
dzie czlowieka nie zabil, ale miat taki zamiar, powinno si¢ skaza¢ za zabojstwo.
Zamiar jest zdaniem cesarza istota przestgpczego czynu. Kluczowe jawi si¢ wigc
ustalenie istnienia zamiaru zabdjstwa po stronie sprawcy. Przy okazji reskrypt
przesadzit o odpowiedzialnosci za usitowanie zabodjstwa. Uniewinnienie, rzecz

41 Sedzia prawdopodobnie nie mogt op6zni¢ rozpoznania sprawy do czasu nadejscia reskryptu.
Gdyby jednak wyrok rozmijat si¢ z jego trescia, stanowitoby to bezwzgledna przestanke odwotaw-
cza, por.: T. Honoré, Emperors and Lawyers, Oxford 1994, s. 39.

42 F. Casavola, Cultura e scienza giuridica nel secondo secolo d.C. il senso del passato, [w:]
Giuristi Adrianei, Napoli 1980, s. 149.

4 R. Bauman, op. cit., s.155.

“ Przypadek przywotany zostat w Collatio przez Ulpiana: Coll. 1, 6, 1-4 (Ulpianus libro VII de
officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Distinctionem casus et voluntatis in homicidio
servari rescripto Hadriani confirmatur. Verba rescripti: ‘Et qui hominem occidit absolvi solet, sed
si non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur.
E re itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafroditus? Nam si gladium instrinxit aut
telo percussit, quid dubium est, quin occidendi animo percusserit? Si clave percussit aut cucuma
aut, cum forte rixaretur, ferro percussit, sed non occidendi mente. Ergo hoc exquirite et si voluntas
occidendi fuit, ut homicidam servum supplicio summo iure iubete affici’.

4 Termin animus occidendi, pomimo podejrzen o interpolacje, A. Stankiewicz uznat za klu-
czowy dla koncepcji zawinienia prezentowanej przez Hadriana, por. A. Stankiewicz, De homicidio,
Romae 1981, s. 61 in.
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jasna, rozumie¢ nalezy w aspekie zarzutu popelnienia czynu w sposob zamierzo-
ny. Sprawca nieumyslnego spowodowania $mierci nie mogt jednak, jak dotad,
liczy¢ na bezkarno$¢ na podstawie lex Cornelia de sicariis. Odpowiedzialno$¢
karna za nieumyslne spowodowanie §mierci stata si¢ faktem. Wynika to zaréwno
Z rozstrzygnigcia omawianego wczesniej przypadku Evaristusa, jak i Epafroditu-
sa, z koncowego zdania przekazu Marciana: Leniendam poenam eius, qui in rixa
casu magis quam voluntate homicidium admisit. Dla omawianej tu problematyki
znaczenie ma uzasadnienie wprowadzenia tej karalno$ci. Jak si¢ zdaje, podpo-
wiedziala je zasada (idea) stusznos$ci, ktérej natura wyrazona zostala tutaj przez
lenitas — tagodno$¢.*

ZASADA SEUSZNOSCI A KONFISKATA MAJATKU
(AEQUITAS JAKO WYRAZ HUMANITARYZMU — HUMANITAS)

W majatku, ktérego dotyczyla konfiskata mienia, ustalano cz¢s¢ wolng od
zajecia, przeznaczona dla dzieci skazanego, jesli takowe miat.*” Uzasadnienie dla
powyzszego, przyznac trzeba, humanitarnego rozwiazania, ktorego ani autorstwo,
ani czas powstania nie sa znane, podat w swoim przekazie Paulus:

D. 48, 20, 7 pr. (Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur):

Cum ratio naturalis quasi lex quaedam tacita liberis parentium hereditatem addiceret, velut ad
debitam succesionem eos vocando.

Skoro, jak uwazal Paulus, ratio naturalis decydowala o przyznaniu spad-
ku dzieciom po rodzicach, jak gdyby wzywajac ich do naleznej sukcesji, nawet
wbrew woli rodzica, ktdry nie moze odsuna¢ ich jako sui heredes od dziedzicze-
nia bez istotnych przyczyn, to podobnie w przypadku skazania rodzica, taczacego
si¢ z konfiskata majatku, jego niewinne przestgpstwa dzieci nie powinny ponosi¢
zbyt cigzkich skutkéw skazania, co niekiedy powodowato ich skrajne ubostwo.
Tak jak nikt nie powinien odpowiada¢ za cudze przewinienia, tak rodzina ska-
zanego nie powinna doznawac z powodu jego skazania ubostwa. Dlatego — jako
stuszne — uznaje sig, ze dziedzicom, ktoérzy na mocy prawa sukcesji dziedziczyli-
by caly spadek, nalezg si¢ okreslone udziaty w konfiskowanym majatku.

W powyzsza argumentacje jurysty wpisuje si¢ doskonale reskrypt, jakiego
udzielit Hadrian w sprawie niejakiego Albinusa, ojca wielodzietnej rodziny, wo-
bec ktorego orzeczono konfiskate majatku:

4 Przeciwstawienie casus (przypadku) animus occidendi i voluntas (zamiarowi przestgpczemu)
jest najwazniejszym osiagnigciem polityki karnej Hadriana, por. C. Gioffredi, / principi del diritto
penale romano, Torino 1970, s. 81 i n.

47 Udziaty dzieci w majatku objetym konfiskata poszczegodlni cesarze okre$lali w rozny spo-
sob. Przyktadowo Luciusz Verus i Marek Aureliusz zadecydowali, Ze 2 majatku skazanego powin-
na przypas¢ dla dzieci, z kolei Hadrian przeznaczat po 1/12 dla kazdego dziecka. Por. szerzej
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne, s. 227 i n.
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D. 48, 20, 7, 3 (Paulus libro singulari de portionibus quae liberis damnatorum conceduntur):
Sed et divus Hadrianus in hac sententia rescripsit: ‘Favorabilem apud me causam liberorum Albini
filiorum numerus facit, cum ampliari imperium hominum adiectione potius quam pecuniarum
copia malim: ideoque illis paterna sua concedi volo, quae manifestabunt tot possessores, etiamsi
acceperint uni-versa’.

Cesarz po przedstawieniu mu do oceny stanu faktycznego stanat prawdopo-
dobnie przed problemem iluzorycznosci dobrodziejstwa instytucji wylaczenia
czesci majatku spod konfiskaty fiskusa. Majatek z pewnoscia byt niewielki, nato-
miast uprawnionych wielu. Jesliby przeprowadzi¢ konfiskate dobr zgodnie z litera
prawa, czgs¢ pozostata synom Albinusa, podzielona na nich wedle udzialow, nie
zabezpieczylaby zadnego z nich. Dlatego Hadrian postanowil zwolni¢ caly maja-
tek spod zajecia, umozliwiajac przejgcie go przez rodzing skazanego. Cel fiskalny
ustapil zatem przed celem wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci. Reskrypt oparto
na favor — zyczliwosci cesarza, taczacej si¢ z humanitas.

Zasada stuszno$ci uzasadniona zostata takze konieczno$¢ zapewnienia prawa
do udziatéw w skonfiskowanym majatku skazanego dzieci adoptowanych:

D. 48,20, 7, 2 (Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damnatorum Conceduntur):
Ex bonis damnatorum portiones adoptivis liberis, si non fraudis causa facta est adoptio, non minus
quam naturalibus concedi aequum est. fraudis autem causa adoptio facta videtur, etiamsi non in
reatu, sed desperatione rerum per conscientiam, metu imminentis accusationis quis adoptet in hoc,
ut ex bonis, quae se amissurum cogitat, portio detrahatur.

W pierwszym zdaniu jurysta wygtlosit najistotniejsza dla nininiejszych roz-
wazan deklaracje, ze stusznym jest (aequum est) zapewnienie udzialdéw w majat-
ku skazanego dla dzieci adoptowanych w nie mniejszym zakresie jak dla dzieci
naturalnych, chyba ze adopcja zostata przeprowadzona dla celow fraudacyjnych.
Adopcja byla za taka uwazana, jesli kto$, nawet nie stojac jeszcze pod pod za-
rzutem oskarzenia, ale bedac w §wiadomosci swego trudnego potozenia, zaadop-
towal jaka$ osobe w obawie przed przysztym oskarzeniem. W ten sposob chcial,
by udziat tej osoby zostat potracony z majatku, ktory spodziewat sig utracic.

ZASADA SEUSZNOSCI A INIURIA (AEQUITAS JAKO UZASADNIENIE
DLA OCHRONY CZCI — HONESTAS)

Iniuria w prawie rzymskim uwazana byla zaréwno za delikt prawa prywat-
nego, jak tez za przestepstwo prawa karnego — crimen. Z powyzszego powodu
zostanie, cho¢ skrotowo, uwzgledniona w niniejszym opracowaniu. Zasada stusz-
nosci zwykto si¢ przede wszystkim uzasadnia¢ odmowe skargi z tytutu zniewagi
(actio iniuriarum):
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D. 47,10, 11, 1 (Ulpianus libro quinquagensimo septimo ad edictum): Iniuriarum actio ex bono
et aequo est et dissimulatione aboletur. si quis enim iniuriam dereliquerit, hoc est statim passus ad
animum suum non revocaverit, postea ex paenitentia remissam iniuriam non poterit recolere. se-
cundum haec ergo aequitas actionis omnem metum eius abolere videtur, ubicumque contra aequum
quis venit. proinde et si pactum de iniuria intercessit et si transactum et si iusiurandum exactum erit,
actio iniuriarum non tenebit.

Skarga z tytulu zniewagi oparta byta, co do zasady, na tym, co dobre i stusz-
ne — bonum aequum. Zdaniem jurysty, nie przystugiwala zatem ona w przypadku
rezygnacji z jej wniesienia przez ofiar¢ niezwlocznie po popetnieniu czynu. Skoro
kto§ zlekcewazyt fakt zniewazenia go i natychmiast, gdy zniewagi doznal, nie
podjat zadnych dziatan prawnych, znaczyto to, ze nie zywit juz do sprawcy urazy.
Nie mégt wige, po pdzniejszym przemysleniu uznac, ze zniewagi jednak doznat
i domagac¢ si¢ udzielenia skargi. Stusznosciowa natura skargi powodowata, ze
w przypadku braku natychmiastowej reakcji przez pokrzywdzonego, skargi po
prostu odmawiano.*

Stusznosciowy charakter skargi z tytutu zniewagi zadecydowat o kolejnym
ciekawym przepisie prawnym. Znany on jest z relacji Paulusa:

D. 47, 10, 18 pr. (Paulus libro quinquagensimo quinto ad edictum): Eum, qui nocentem in-
famavit, non esse bonum aequum ob eam rem condemnari: peccata enim nocentium nota esse et
oportere et expedire.

Tytut Digestow, pod ktorym zamieszczony zostal tekst, dotyczy zniewag
i pism zniestawiajacych. Paulus wyrazil poglad, ze nie byloby dobre i wlasciwe
(stuszne) — bonum aequum skazywac (z tytutu iniurii) tego, kto winnego (prze-
stepstwa) za takiego okreslit, poniewaz ,,grzechy tych, co zle czynia”, powinny
by¢ zauwazane i naglasniane.

Dyskusyjne w zakresie postgpowania w sprawie zniewagi okazato si¢ zagad-
nienie, czy zonie przystuguje powodztwo z tytulu zniewazenia jej meza:

D. 47, 10, 2 (Paulus libro quinquagensimo ad edictum): Quod si viro iniuria facta sit, uxor non
agit, quia defendi uxores a viris, non viros ab uxoribus aequum est.

Problematyczne pytanie rozstrzygnal w swej opinii ten sam Paulus, twier-
dzac, ze jesli maz doznat zniewagi, zonie nie przyshugiwata z tego tytutu skar-
ga, poniewaz stusznym jest, ze zony powinny by¢ bronione przez swych mezow,
a nie mgzowie przez ich zony. Zasada stuszno$ci zadecydowala zatem ponownie
o odmowie udzielenia skargi (w przypadku zony), ale jednoczesnie data takze

4 Skarge z tytuhu iniurii wytaczata takze zgoda poszkodowanego na dziatania podjgte wobec
niego przez sprawcg, cho¢by dziatania te nosity znamiona iniurii, por. J. Krzynowek, Volenti non
fit iniuria, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich,
W. Wotodkiewicz, J. Krzynowek (red.), Warszawa 2001, s. 270 i n.
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uzasadnienie dla przyznania actio iniuriarum me¢zowi, w sytuacji gdy zniewazo-
no jego zong.*’

WNIOSKI KONCOWE

Zasada stuszno$ci wyrazana byta w rzymskim prawie karnym przede wszyst-
kim terminem aequitas, ale takze bliskoznacznymi okres§leniami typu: humanitas,
bonitas, favor, iustitia, honestas, pietas, clementia, lenitas, honestas.

W okresie rzymskiej republiki punkt ci¢zkos$ci potozony byt na takie jej zna-
czenie, by wyrazala ona przede wszystkim rowno$¢ wobec prawa i postuch dla
prawa, oraz stosowanie go tak, by wyrok karny mégt zosta¢ uznany za stuszny,
w znaczeniu: prawidlowy, wlasciwy, zgodny z prawem. Wyrok byt stuszny dlate-
g0, ze byl zgodny z prawem. W okresie cesarstwa zasada stusznosci umozliwita
realizacj¢ funkcji poprawiania prawa, zyczliwego jego interpretowania, ktoremu
czesto towarzyszyly odstgpstwa od jego litery. W ramach tego kierunku dziatania
zasady stusznosci pierwszenstwo uzyskato tagodzenie ostrza litery prawa. Stusz-
no$¢ (aequitas) zblizyta sig wigc znaczeniowo do tagodnosci: clementia. Zasada
stusznosci leglta u podstaw przepisoOw zakazujacych procedowania pod nieobec-
no$¢ oskarzonego. Pozwalata na dostosowanie wymiaru kary do stopnia zawinie-
nia sprawcy, dawala uzasadnienie dla odstapienia od wszechobecnej w rzymskim
prawie karnym kary konfiskaty mienia, ,,shusznosciowy charakter” miaty przepisy
dotyczace zniewagi — iniuria.

W rezultacie zainteresowania zasada stuszno$ci mogly rozwinaé si¢ takie
idee, jak voluntas i humanitas, zapewniajace wydanie sprawiedliwego wyroku.

SUMMARY

The principle of equity in the Roman law was mainly expressed by the term aequitas. Other
synonymous terms that were also applied included: humanitas, bonitas, favor, iustitia, honestas,
pietas, clementia, lenitas or honestas. At the time of the Roman Republic most significance was at-
tached to that particular meaning which would primarily express equity towards law and obedience
to law. A verdict was equitable as it was in accordance with the law. At the time of Roman Empire
the principle of equity allowed to correct the law and interpret it in a favourable manner, which fre-
quently resulted in departing from the letter of law. Within this direction of operation of the equity
principle, priority was given to blunting the cutting edge of the letter of law. The principle of equity
underlined the regulations banning proceedings in the absence of the defendant. It enabled to impose
penalties in accordance with the degree of the offence and it justified the abandonment of the penalty
of property confiscation. Regulations concerning insult — iniuria were also based on equity.

4 Jak sig zdaje, chodzito tu o przypadek tzw. ,.iniurii posredniej”, zniewagi wprawdzie bez-
posrednio skierowanej wobec zony, ale posrednio dotykajacej mgza. Podobny przypadek iniurii
posredniej, dotykajacej pater familias z powodu zniewazenia jego syna badz niewolnika, omawia
M. Kurylowicz, Paul. D. 47, 10, 26 i obyczajowo-prawne zagadnienia rzymskiej iniurii, Annales
UMCS 1984, sectio G, vol. XXXI, s. 275 in.



