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Jednym z wielu nierozwigzanych przez doktryne prawa publicznego zagad-
nien jest kodyfikacja materialnego prawa administracyjnego. Totalna syste-
matyzacja przepisow normujacych uprawnienia i obowiazki rozlicznych podmio-
tow wchodzacych w stosunki z administracja publiczng juz na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ niemozliwa do realizacji, jednakze od dwustu lat, raz za razem, pona-
wiane sg proby stworzenia kodeksu administracyjnego na wzor stawnego cywil-
nego wzorca, czyli Kodeksu Napoleona z 1804 r. W literaturze przedmiotu moz-
na wszakze znalez¢ wzmianke o filipinskiej ustawie o takim wtasnie tytule, z tym
tylko Ze reguluje ona wylacznie ustrojowe kwestie samorzadu terytorialnego.' In-
nymi stowy, tytut zupelnie rozmija si¢ z tre$cig aktu prawnego. Nalezy wigc wy-
razi¢ ostrozne przypuszczenie, iz prezentowana ksigzka ma szanse znalez¢ sie
w katalogu publikacji z zakresu prawa rzeczowego, chyba ze sumienny bibliote-
karz zastanowi si¢ cho¢ przez chwilg nad jej podtytutem, bowiem ten trafnie od-
daje zawartos¢ pracy.

Mocno zawiedzie si¢ ten, kto otworzy recenzowane opracowanie w celu otrzy-
mania gotowej i skutecznej recepty, pomocnej w natychmiastowym rozwigzaniu
palacej go kwestii. Wprost przeciwnie, lektura tekstu wzmaga watpliwos$ci, otwie-
ra nowe pole do samodzielnych przemyslen, generuje ztos¢ lub niesmak wobec
nieudolnosci prawodawcow lub niecnych praktyk decydentow roznych panstw
1 okresow historycznych, albo tez rozczarowuje, zwlaszcza gdy idzie o wysitki
w skali miedzynarodowej odno$nie do ochrony wspolnego dziedzictwa kulturo-
wego. Z drugiej strony nie sposdéb poming¢ niekwestionowanego wysitku anoni-
mowych pasjonatdéw, stuzb konserwatorskich czy ministréw kultury dla ocalenia
tego, co taskawie pozostawily nam przeszte epoki. Ksigzka Z. Kobylinskiego do-
tyczy wigc zagadnien, ktorych nie da si¢ dyskutowac tylko w jednej ptaszczyznie,
zreszta sam Autor zaznacza wyraznie na wstepie, ze stara si¢ w niej analizowac
problemy transdyscyplinarne (s. 8). Czy to ambitne zamierzenie zostato przynaj-
mniej w czgsci zrealizowane, musi oceni¢ czytelnik, gdyz jego profesja lub zain-

' A. Wasilewski, Kodyfikacja prawa administracyjnego. Idea i rzeczywistos¢, Warszawa 1988,
s. 62-65.
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teresowania (prawnicze, socjologiczne, archeologiczne, historig sztuki) beda rzu-
towaty bezposrednio na odbidr i oceng przedstawianego dzieta.

W rozdziale 1 pracy pomieszczono zbior definicji poje¢ podstawowych pio-
ra réznych autoréw, a mianowicie: dobra kultury (s. 13—15), dziedzictwa kultu-
rowego (s. 15-18), zabytku (s. 18-22), zasobu kulturowego (s. 22), aby nastep-
nie przej$¢ do omowienia cech dziedzictwa kulturowego na tle pogladdéw autorow
polskich i zagranicznych dla skonstatowania, iz obiektywna teoria wartosci pocia-
ga za sobg uniwersalny imperatyw ochrony dziedzictwa kulturowego (s. 44-45).

Krétki i1 jednorodny pod wzgledem przedmiotu rozdziat 2 dotyczy form wia-
snosci dziedzictwa kulturowego, ze szczegolnym podkresleniem wolnego (po-
wszechnego) dostepu (s. 47-52) oraz ograniczenia prawa wilasnosci (s. 53-54).
W gruncie rzeczy stanowi on przejscie do kolejnego rozdziatu, poswigcone-
go idei publicznej wilasnosci dziedzictwa kulturowego i zakonczonego wylicze-
niem jej najwazniejszych cech (s. 68). W rozdziale 4 przedstawiony zostat nato-
miast zarys historii kolekcjonerstwa zabytkow, poczynajac od czaséw greckich,
skonfrontowany z rozwojem teorii i praktyki jej konserwatorstwa. Autor wyraznie
i z troska w nim konkluduje, ze masowo$¢ oraz utrzymujaca si¢ moda na zbiera-
nie zabytkoéw starozytnych nie daje si¢ pogodzi¢ ze wspotczesng doktryna kon-
serwatorska (s. 97—100).

Rozdziat 5 pracy nosi tytut Wiasnosé¢ dziedzictwa archeologicznego i nalezy
do najobszerniejszych, czemu trudno si¢ dziwi¢, skoro omoéwiono w nim: zagad-
nienia panstwowej wlasnosci dziedzictwa archeologicznego (s. 101-106), prze-
stanki legalno$ci prowadzonych wykopalisk (s. 106—112), problematyke kolek-
cjonowania monet (s. 112—-116), wywo6z dobr kultury za granice na tle pladrowa-
nia stanowisk archeologicznych (s. 117-149), kwesti¢ zwrotu zabytku krajowi
jego pochodzenia (s. 149—174) lub grupie etnicznej (s. 174—186), wreszcie sprawe
roszczen spoteczno$ci lokalnych do znalezisk, w ktorych widza one symbole swo-
jej tozsamoscei (s. 189—194). Warta podkreslenia jest uwaga Autora, ze idea wspol-
nej wlasnosci dziedzictwa kulturowego nie przystaje do jej form regulowanych
przepisami prawnymi. Doda¢ nalezy, ze juz starozytni Rzymianie zacze¢li wpro-
wadza¢ w zycie postulat zamknietego katalogu praw rzeczowych (zasada nume-
rus clausus), niemniej jednak przeprowadzone rozwazania daja solidng podstawe
do wysuwania uwag na przyszto$¢, zwlaszcza w kontekscie coraz czgsciej zgla-
szanych zadan — pod adresem prawodawcow poszczegolnych panstw — dokona-
nia rewizji zatozen kodeksow cywilnych regulujacych przeciez kwesti¢ wtasnosci
i innych praw rzeczowych.? Uzupelnieniem powyzszych zagadnien jest sprawa
publicznej wiasnosci podwodnego dziedzictwa kulturowego, rozstrzygana gtow-
nie przez przepisy prawa mig¢dzynarodowego publicznego (rozdz. 6).

2 Zob. np. E. Letowska, Umowy — mitologia réwnosci, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegéto-
wych nauk prawnych, S. Wronkowska i M. Zielinski (red.), Poznan 1990, s. 60-62.
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Trzy kolejne rozdziaty dotykaja problematyki niebywale skomplikowane;j,
obrostej zadawnionymi urazami i pelnej tadunku ideologicznego, a mianowi-
cie reprywatyzacji zabytkow w Polsce (rozdz. 7), sposobow usuwania skutkow
miedzynarodowego przemieszczenia dobr kultury (rozdz. 8) oraz wlasno$ci nie-
materialnych wartosci dziedzictwa kulturowego (rozdz. 9). Przejecie przez Pol-
ske Ludowa prywatnych kolekcji zabytkoéw odbywato si¢ nierzadko na zasadach
i w trybie budzacym watpliwos$ci prawne, nie sposob jednak zaprzeczyc¢, ze to
z pieniedzy podatnikéw sfinansowano odbudowe i renowacje pokaznej liczby
obiektow, po ktore dzi§ wyciagaja rece byli whasciciele. Dobrze wigc, ze Autor
nie pominat w swojej analizie negatywnych zjawisk zwigzanych bezposrednio
z ich zwrotem, jak np.: rozpraszanie odzyskanych kolekcji (s. 224), utrudnianie
dostepu zwiedzajacym (s. 237) lub naduzywanie prawa wtasnosci przez niepode;j-
mowanie dziatan konserwatorskich (s. 248).

Grabiez dobr kultury w trakcie prowadzonych dziatan wojennych byta
i jest zjawiskiem powszechnym, jednakze mimo wielu uméw migdzynaro-
dowych zwroty tupéw nie sg zbyt czgste. Autor przedstawil sposoby niwe-
lacji skutkéw grabiezy wojennych oraz zilustrowal je wieloma przyktadami
z dawnej 1 wspotczesnej praktyki. Warto przywotac jeszcze jeden aspekt spra-
wy, gdyz o ile okrucienstwo wojny zawsze jest takie same bez wzgledu na epo-
ke, to z czasem zmienito si¢ nieco spojrzenie dowodcoOw wojskowych na za-
boér 1 niszczenie dobr kultury. Na przyktad podczas ostatniej planistycznej od-
prawy aliantow przed inwazja w Normandii D. Eisenhower zwrocit uwage
zebranym, aby ,,pamigtali o zakazie rozmys$Inego niszczenia europejskich zabyt-
kow”.? Dziedzictwo kulturowe cechuja rowniez warto$ci niematerialne, nierzad-
ko o duzym znaczeniu dla budowania tozsamos$ci grup spotecznych lub lokal-
nych, lecz wykorzystywane do biezacej walki politycznej. Spora cz¢s¢ Polakow
na wlasnej skorze doswiadczyta albo doswiadczy w najblizszej przysztosci praw-
nych skutkéw zmiany nazwy ulicy, przy ktorej mieszka, styszata lub nawet bra-
a udzial w protestach przeciw usunigciu lub ustawieniu pomnika tego czy inne-
go ideologa, albo umitowanego symbolu danej opcji politycznej. Szkoda tylko,
ze tak mato rozgoraczkowanych rodakéw pamigta o zdaniu czesto wypowiada-
nym przez Jacka Kuronia: ,,zadne imperium nie trwa wiecznie”. Godny odno-
towania jest fakt, iz Autor odnidst si¢ takze do problemu wszechobecnej komer-
cjalizacji 1 zwigzanych z tym zjawiskiem burzeniem starej zabudowy miejskiej
(s. 282-284) oraz zmianami krajobrazu (s. 285-288).

Jesli Czytelnika rozczarowata tre$¢ recenzowanego opracowania, zdenerwo-
waty poszczegoélne tezy albo przygniotta wielo$¢ szczegotow, to powinien so-
bie powetowac¢ dyskomfort lekturg ostatniego, dziesigtego rozdziatu. Autor oma-
wia w nim sze$¢ anglosaskich teorii praw wlasnosci dobr kultury (s. 290-291)

3 J. Nadzieja, Falaise 1944, Warszawa 2003, s. 15.
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oraz taczy ich relewantne elementy w celu wypracowania wtasnej teorii pryma-
tu rownego dostgpu do wartosci dziedzictwa kulturowego. W nawigzaniu do ty-
tutu pracy stusznie stwierdza, ze zagadnienie jego wlasnosci nie jest wcale pro-
blemem prawnym, lecz etycznym, przeto nie powinno si¢ zadawac pytania: ,,kto
jest wlascicielem dziedzictwa kulturowego, pyta¢ nalezy, kto jest odpowiedzial-
ny za jego ochrong i udostgpnianie” (s. 304). Trudno lepiej zasygnalizowac tytu-
lowy problem.

Halina Taras, Wojciech Taras

Ewa M. Guzik-Makaruk (red.), praca zbiorowa

Poczucie bezpieczenstwa obywateli w Polsce.
Identyfikacja i przeciwdziatanie wspétczesnym
zagrozeniom

Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, ss. 383

ezpieczenstwo obywateli to niewatpliwie niezwykle wazne zagadnienie.
I chociaz okresleniem tym postuguje si¢ ustawodawca w art. 5 Konsty-
tucji, nigdzie nie znajdziemy definicji normatywnej tego terminu. Na wstgpie re-
cenzji nalezy zastanowic si¢ nad znaczeniem stowa ,,bezpieczenstwo”. W stowni-
ku jezyka polskiego definiuje si¢ je jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci.
Tak wiec bezpieczenstwo obywateli okresli¢ mozna jako wskazany wyzej stan
w subiektywnym odczuciu spoteczenstwa. Z cata pewnoscig poczucie tak rozu-
mianego bezpieczenstwa w znacznym stopniu determinuje standardy zycia w da-
nym panstwie. Stwierdzenie tego stanu, co zrozumiate, nie jest rzecza prostg. We-
ryfikacja wstepnych przypuszczen moze nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w drodze
badan opinii publicznej. Temu wlasnie stuzy¢ ma recenzowana publikacja. Tak
wigc juz na wstepie mozna zalozy¢, iz jest to pozycja warto$ciowa oraz interesu-
jaca zarowno dla prawnikdw, funkcjonariuszy publicznych czuwajacych nad sta-
nem bezpieczenstwa, politykow, jak rowniez dla samych obywateli.
Ksigzke otwiera zachecajacy Czytelnika Spis tresci. Rozdziaty zostaty utozo-
ne tak, aby kazdy mogt bez wiekszego problemu odszukaé interesujace go dane.
W tym miejscu zostali ponadto wskazani Autorzy poszczegolnych rozdziatow.



