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iedys$ prawnicy Starozytnego Rzymu kierowali si¢ taka umoralnia-

jaca sentencja: Scire leges non est enim verba earum tenere, sed vim

s potestatem (W tlumaczeniu z lac. ,,Wiedza praw polega nie na

tym, zeby pamigta¢ ich slowa, ale na tym, zeby rozumie¢ ich tres¢”’). Wyraze-

nie to nie stracito swojego sensu i teraz, kiedy chodzi o przeciwdzialanie rozpo-

wszechnianiu takiego niebezpiecznego zjawiska jak przestepczos$¢ gospodarcza.

Przeciez, jak wiadomo, sprzeczne z prawem dziatania gospodarcze wyrzadzaja

znaczne szkody nie tylko gospodarce panstwa i dobrobytowi ludnosci, ale tez sta-

nowig zrodto dziatalno$ci zorganizowanej przestepczosci, prowadza do zwigksze-

nia poziomu skorumpowania panstwowego aparatu i organéw ochrony porzadku

prawnego. Wlasnie dzicki skutecznemu funkcjonowaniu gospodarki realizujg si¢
liczne programy socjalne, ro$nie prestiz panstwa na arenie §wiatowej.

Ze wzgledu na to, ze gospodarka jest ta dziedzing zycia, ktora stuzy pomna-
zaniu dobr o charakterze majatkowym, zas korzy$¢ majatkowa jest nicodtacz-
nym elementem aktywnos$ci gospodarczej, ta sfera stosunkow spotecznych jest
szczegolnie narazona na niebezpieczenstwo zachowan sprzecznych z prawem
i warto$ciami, na ktorych opiera si¢ fad spoteczny.! R. Zawlocki stwierdza, ze
gospodarka jest dziedzing zycia, ktora ma stuzy¢ pomnazaniu dobr o charakterze
majatkowym, a z kolei korzy$¢ majatkowa jest nieodtacznym elementom aktyw-
nos$ci ekonomicznej. W zwigzku z powyzszym autor podkresla, ze omawiana sfe-
ra stosunkow spotecznych narazona jest na szczegolne niebezpieczenstwo zacho-
wan sprzecznych z warto$ciami, na ktorych oparty jest fad spoteczny.?

' S. Kalus, Ochrona prawna obrotu gospodarczego, Warszawa 2011, s. 22.
2 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 25.
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Przestepczos¢ gospodarcza uwazana jest za jeden z najpowazniejszych pro-
bleméw spotecznych.? Szkody spowodowane przez sprawcow wytudzen kredy-
tow 1 pozyczek bankowych, naduzy¢ w przetargach i zamowieniach publicznych,
nielegalnego transferu pieniedzy i1 srodkow dewizowych, niegospodarnosci czy
naduzy¢ zaufania przy prowadzeniu spraw gospodarczych — tak Skarbu Panstwa,
jak i innych podmiotéw — sg ogromne, trudne do oszacowania.*

Jak stusznie wskazuje O. Gorniok, zwalczanie przestepczosci gospodarczej
jest ,,kamieniem probierczym” dla calego obowigzujacego systemu prawa karne-
g0.’ Dlatego skuteczne przeciwdziatanie i ochrona panstwa i obywateli od prze-
stepczych zamachow, to gtowne zadanie organow panstwowych, powotanych do
pelnienia nadzoru i kontroli nad praworzadnos$cig dziatalnosci w zakresie gospo-
darki nad realizacja programow panstwowych, regut, nakazow, instrukcji, skiero-
wanych na przeciwdziatanie tej przestepczosci.

W konsekwencji obrot gospodarczy wymaga wzmocnionej ochrony prawnej,
rowniez przy uzyciu regulacji prawnokarnych zwigzanych ze stosowaniem przez
panstwo najsurowszych dolegliwosci o charakterze prawnym. W tym celu usta-
wodawca wprowadzit do obrotu gospodarczego przepisy prawa karnego, okre-
Slajace zakazy, ktorych naruszenie powoduje odpowiedzialno$¢ karng.® Z kolei
uczeni prowadza prace naukowo-badawcze w zakresie doskonalenia norm usta-
wodawczych w sferze ochrony stosunkoéw gospodarczych.

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze gldwna rolg w walce z przestepczoscia
w sferze gospodarki odgrywaja nie tylko przepisy ustawowe, ale rowniez wyni-
ki prac naukowo-badawczych. Nie mozna pomingé¢ faktu, ze nie zawsze prze-
pisy kodeksu karnego sa pozytywnie oceniane przez naukowcow, z drugiej za$
strony — nie zawsze opinia uczonych znajduje swoj zewngtrzny wyraz w aktach
prawnych.

W zwiazku z powyzszym, mozna przyznac racj¢ M. Schubarthowi, ktory kry-
tycznie ocenial to zagadnienie w Niemczech. Pisat on:

Przedstawiciele nauki nie maja ochoty opuszczaé swej ,,wiezy z kosci stoniowe;j” i schodzi¢
w ,,.bagno” praktyki zycia gospodarczego. Dopoki kryterium przydatnosci pracownika naukowe-
go — prawnika bedzie stanowi¢ tylko forma abstrakcyjnych dociekan, dopoty stan prawa karnego
gospodarczego ksztattowac beda naciski praktyki, ktora natrafiajac na trudnosci w subsumowaniu
stanow faktycznych, domaga si¢ natychmiastowych zmian i uzupetnien tego prawa, jego poziom
nie poprawi si¢.’

3 A. Marek, Prawo karne, 4 wyd., Warszawa 2003, s. 560.

4 G. Grabarczyk, Przestgpczos¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Polsce, Torun
2002, s. 113.

5 0. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 199.

¢ R. Zawtocki, op. cit., s. 25.

" 0. Gorniok, op. cit., s. 5.



Ochrona gospodarki w ustawodawstwie karnym Ukrainy i Polski... 145

Wydaje si¢ wige, ze nalezy rozpoczaé rozwazania od wskazania nazwisk
naukowcow z Ukrainy i1 Polski, ktorych prace dotycza omawianego zakresu.
Twoércami prawnokarnych analiz, dotyczacych ochrony gospodarki ukrainskiej,
sa: A. Andruszko, A. Bojko, P. Berzin, I. Chawronuk, W. Golina, O. Dodorow,
W. Nawrockyj i1 inni uczeni. Mowiac o polskich badaczach, przede wszystkim
nalezy wskaza¢ Oktawig Gorniok — jedng z najwybitniejszych polskich uczonych
w zakresie prawa karnego. Jako jedna z pierwszych dostrzegta ona nowe zada-
nia, jakie w ustroju gospodarczym w Polsce postawit przed doktryng prawa okres
przejscia z gospodarki nakazowo-rozdzielczej na gospodarke rynkowa.® Rowniez
nie mozna tu poming¢ takich naukowcow, jak: A. Marek, H. Pracki, J. Skorupka,
R. Zawlocki, G. Grabarczyk i inni.

Analizujac prace naukowe powyzszych uczonych, od razu wida¢, jaki jest
wspoélny problem obu panstw, a mianowicie — nieobecno$¢ pojecia przestepstwa
w omawianym zakresie. Zgodnie z powyzszym, nalezy uwzgledni¢ stanowisko
0. Gomiok, ze brakuje powszechnie przyjetej siatki pojeciowej, nawet w pod-
stawowym zakresie. W konsekwencji nie obowigzuje jedna definicja pojgcia
»przestepstwo gospodarcze”, nawet na uzytek badan teoretycznych.” Podobna
sytuacja jest tez na Ukrainie. Uczeni do chwili obecnej nie sformutowali jed-
noznacznych poje¢, ktére charakteryzuja przestepcze dziatania w gospodarce,
a najbardziej polemiczne sa: ,,przestgpstwa w sferze gospodarki”, ,,przestepstwa
w zakresie gospodarczej dziatalnosci”, ,,przestgpstwa gospodarczego charakteru”,
»przestepstwa gospodarczego ukierunkowania”, ,,gospodarcze przestgpstwa”,
»przestepstwa w zakresie przedsiebiorczej dziatalnosci”. O. Kalman wskazuje,
ze taka liczba poje¢, zwlaszcza w oficjalnych dokumentach (ustawy, uchwaty,
ukazy Prezydenta Ukrainy, mi¢gdzynarodowe umowy itp.), z metodologicznego
i praktycznego punktu widzenia jest nieuzasadniona.'’ To niewatpliwie — uwaza
K. Gucatowa — ogranicza mozliwosci konstruktywnego dialogu w celu doskona-
lenia i unifikacji ustawodawstwa dotyczacego walki z tym zjawiskiem.'!

Brak odrebnych opracowan w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa gospodarcze negatywnie wptywa rowniez na tres¢ ustaw, w ktorych
sa sformulowane przepisy o zwalczaniu tego rodzaju przestgpstw. I chociaz istnie-
je w naukowym $§wiecie pojecie ,,przestepczos¢ gospodarcza”, jednak ani w ko-
deksie karnym Polski, ani w kodeksie karnym Ukrainy nie ma zadnego okreslenia
tego pojecia.

8 S. Kalus, op. cit., s. 17.

Q. Gorniok, op. cit., s. 199.

100. T. Kanbman, Cman i 20106Hi HANPAMKU RONEPEOACEHHS eKOHOMIUHOL 3104unHOcmi, XapKiB
2003, s. 10-11.

' K. T'ynanosa, Kpuminonoziune usHauenHs nOHAMms ma 03HAK eKOHOMIYHOL 310YUHHOCMI,
Kuis 2004, s. 113.
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W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,0brot gospodarczy™
stanowi punkt wyjscia przy omawianiu problematyki przestepstw gospodarczych.
Mozna wstepnie i ogolnie przyjaé, ze przestgpstwa gospodarcze to zachowania
karalne, skierowane przeciwko obrotowi gospodarczemu. Do takiego stwierdze-
nia uprawnia chociazby tres¢ tytutu Rozdziatu XXXVI polskiego k.k.: ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, obejmujacego podstawowe przestep-
stwa gospodarcze.'?

Aby ostatecznie wyjas$ni¢ znaczenie tego pojecia, nalezy podkresli¢ kilka pro-
pozycji polskich uczonych. Przez ,,obrét gospodarczy” nalezy rozumie¢ wymia-
n¢ dobr 1 ustug oraz towarzyszace tej wymianie stosunki powstajace miedzy jej
uczestnikami.!®* Jednocze$nie wymaga wyjasnienia, ze ,,0brot gospodarczy” nie
jest pojeciem legalnym, oraz ze nie nalezy ono do kategorii jezyka prawnego,
raczej jest to pojecie, ktore tgczy w sobie dwa zakresy (systemy) — z dziedziny
prawa (jezyka prawniczego) i ekonomii (terminologii gospodarczej).

Przez ,,obrot gospodarczy” nalezy rozumie¢ nie tylko (i nie tyle) wymiang
dobr i ustug, odbywajacg si¢ z reguty z uzyciem $rodkoéw platniczych, ale przede
wszystkim towarzyszace tej wymianie i powstajace w jej procesie stosunki mig-
dzy jej podmiotami (uczestnikami)." Ze wzgledu na tematyke badawczg warto
przytoczy¢ stwierdzenie S. Kalusa (dotyczace opinii ukrainskich prawnikow), ze
obrét gospodarczy — wedlug definicji obiegowej — to catoksztalt wszystkich za-
chowan faktycznych o charakterze gospodarczym, ktorych celem jest osiaggnigcie
zysku. Takie ujecie jest jednak zbyt szerokie, a ponadto nalezy podkresli¢, ze
prawo karne chroni tylko zachowania legalne, a nie te, ktore sg pozbawione legal-
no$ci. Cecha charakterystyczng obrotu gospodarczego — jako zespotu stosunkow
pomiedzy jego podmiotami — jest wystepowanie w nich co najmniej jednego pod-
miotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczy. Pojecia obrotu gospodarczego nie
nalezy ogranicza¢ do stosunkow wylgcznie miedzy podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza, bowiem obejmuje on tez stosunki migdzy przedsigbior-
cami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza a konsumentami.

W odniesieniu do prawa karnego pojecie obrotu gospodarczego spetnia dwie
podstawowe funkcje:

1) okresla w sposob posredni rodzajowy przedmiot ochronys;

2) stanowi aksjologiczng i prawng podstawe do interpretacji karnistycznej
w zakresie odpowiedzialnosci karnej za okreslone przestepstwa gospodarcze. '

12R. Zawtocki, op. cit., s. 4.

13 D. Borej, Pojecie i wprowadzenie do prawa karnego gospodarczego. Materialy z konferencji
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie 28 marca 2008 r.,
Krakow 2010, s. 9.

14Z. Gordon [w:] J. Winiarz (red.), Prawo obrotu gospodarczego, Warszawa 1987, s. 12—13.

15 S. Kalus, op. cit., s. 24.
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Pojecie ,,obrotu gospodarczego” nalezy wigza¢ z pojeciem ,,dziatalnoSci
gospodarczej”. Wynika to chociazby z bliskoznacznosci poje¢ ,,dziatalno$¢”
i,,0brot”.1* Wskazane odniesienie jest zasadne, tym bardziej iz pojecie ,,dziatalno-
$ci gospodarczej” jest $cisle zdefiniowanym pojeciem prawnym.!” Jednak omawia-
jac definicje pojecia ,,dziatalno$¢ gospodarcza”, zawarta w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, T. Dukiet-Nagorska wskazuje, ze nasuwa si¢ trudny
problem — na ile definicje ustawowe lub doktrynalne r6znych poje¢, wystepujace
w pozakarnych dziatach prawa, mogg oraz czy powinny by¢ automatycznie prze-
noszone i1 znajdowac zastosowanie w takim samym ksztatcie na gruncie prawa
karnego. Jest to jeden z trudniejszych probleméw wykladni przepiséw karnych
dotyczacych obrotu gospodarczego.'®

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego pojecie ,,dzialalno$¢ gospodarcza” jest takie
wazne przy naukowych badaniach dotyczacych przestepstwa gospodarczego.
Odpowiedz okazuje si¢ bardzo prosta. Zasady podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski okresla ustawa o swobodzie dzia-
talno$ci gospodarczej. Jest to podstawowy akt prawny regulujacy ustrdj gospo-
darczy, a co za tym idzie — obrot gospodarczy w Polscy.!® Przepis art. 2 tej ustawy
zawiera definicj¢ legalng pojecia ,,dziatalnoséci gospodarczej”. Jest nig w szcze-
gblnosci ,,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa,
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzia-
talnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciaggly”. Zgodnie
z przepisem art. 3 powolanej ustawy, dzialalno$¢ gospodarcza nie obejmuje dzia-
falnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i ho-
dowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego,
a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych
1 $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem
turystow.

W ogole korzystajac z pojec, ktore sg przejete z innych galezi prawa, trzeba
by¢ ostroznym, zeby ich tre$¢ zostata przyjeta w prawie karnym. Bioragc za pod-
stawe wyniki badan T. Dukiet-Nagorskej, mozna wyodrebnié trzy stanowiska.

Pierwsze z nich okresla si¢ jako koncepcje petnej zaleznosci znaczeniowej, co
wskazuje, ze tego rodzaju znamiona nie mogg by¢ w prawie karnym interpretowa-
ne inaczej niz na gruncie tych gatezi prawa, z ktorych si¢ wywodza. Tego rodza-
ju dyrektywie — zakladajacej jednos¢ terminologiczng — przypisuje si¢ znaczenie
»Systemowe”. Jest to wigc postulat, aby w ramach jednego systemu prawnego

16 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. I, Warszawa 2000, s. 216 i 636.

17R. Zawtocki, op. cit., s. 4.

18 T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Cze$¢ ogolna, szczegblna i wojskowa, Warszawa 2012,
s. 411.

1 R. Zawtocki, op. cit., s. 4.
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dany termin miat jednakowe znaczenie. Do jego uzasadnienia uzywa si¢ argu-
mentéw normatywnych oraz historycznych.

Drugie stanowisko z kolei nakazuje, aby przy interpretacji znamion przenie-
sionych do przepisow karnych z innych gatezi prawa pozosta¢ wylacznie w ob-
rebie prawa karnego. Jest to wigc koncepcja autonomiczna, ktorej uzasadnieniem
ma by¢ tzw. charakter prawa karnego, czyli jego funkcji, zwlaszcza gwarancyjne;j,
a takze zasady odpowiedzialnosci. One to jako pierwsze mialyby wskazywaé wia-
$ciwe rozumienie tego typu znamion i dopiero wtornie mozna by si¢ odwotywac
do ich zrodtowego znaczenia w pozakarnych galeziach prawa, jednak gdyby mia-
o ono odbiega¢ od znaczenia wytyczonego przez funkcje i zasady prawa karne-
g0, to nalezatloby mu odmowi¢ stusznosci.

Trzecie stanowisko stanowi potaczenie dwoch wyzej wymienionych, czy-
li koncepcje posrednia. Zaktada ona akceptacje glownych przestanek koncepcji
pelnej zalezno$ci znaczeniowej, wskazujac jednak réwniez na koniecznos¢ we-
ryfikacji znaczenia poszczegdlnych poje¢ ze wzgledu na specyfike prawa karne-
go. Stanowisko to zrywa z automatyzmem. Zastrzega si¢ przy tym, ze koncepcja
ta pozwala na nieznaczng tylko modyfikacje poje¢ pochodzacych z pozakarnych
dziedzin prawa, tak aby nie zmienia¢ ich istoty.”

Poroéwnujac te problematyke z ustawodawstwem Ukrainy, warto podkre-
$li¢, ze ustawodawca w czesci szczegolnej kodeksu karnego Rozdziat VII na-
zwal: ,,Przestepstwa w zakresie dziatalno$ci gospodarczej”. Oczywiscie, sprawe
poprawnego uzycia tego pojecia na Ukrainie rozstrzygnieto na ustawodawczym
poziomie. Jednoczes$nie, oceniajac poziom badan naukowych, warto powiedziec¢
o znacznych postepach polskich uczonych, co wynika z faktu istnienia w Pol-
sce prawa karnego gospodarczego. Specyfika przestgpstw gospodarczych daje
podstawe do operowania pojeciem ,,prawo karne gospodarcze”, przy czym dla
jednych jest to tylko pewien skrot myslowy oznaczajacy uswiadomienie specy-
ficznych konsekwencji, jakie wynikaja z poréwnania podstaw odpowiedzialno$ci
karnej z podstawami obrotu gospodarczego, dla innych jednak specyfika ta jest na
tyle odrebna, ze postuluja oni wyodrebnienie prawa karnego gospodarczego jako
szczegdtowej gatezi prawa karnego.”!

Stanowisko zajmowane w kwestii przyznania prawu karnemu gospodarcze-
mu statusu odrebnej galezi prawnej nie oznacza, ze nalezy uczyni¢ go odrgbnym
przedmiotem dydaktyki uniwersyteckiej. Jesli si¢ to uczyni, mozna liczy¢ na zak-
tywizowanie badan naukowych nad zjawiskiem przestgpczosci gospodarczej i do-
starczenie obiektywnych ustalen dla procesu legislacyjnego.?

2 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 412.
2! Ibidem, s. 410.
2 D. Borej, op. cit., s. 15.
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Nazwa ,,prawo karne gospodarcze” funkcjonuje w literaturze prawa karne-
go panstw zachodnioeuropejskich juz prawie 70 lat. Autorstwo jej przypisuje si¢
K. Lindemannowi, ktory uzyt tego okreslenia w artykule pt. Czy istnieje jakies
odrebne prawo karne gospodarcze, majacym rozproszy¢ watpliwosci, czy funk-
cjonuje ono w rzeczywistosci. Na Ukrainie takiego rodzaju krajowego prawa kar-
nego nie ma do tej pory. Prawo karne gospodarcze, pomimo ze stanowi szczegol-
ny rodzaj prawa karnego, jest jednoczesnie Sci§le zwigzane z polityka ekonomicz-
ng panstwa i caloksztattem faktycznych i formalnych stosunkow gospodarczych,
opartych na ustawowej dziatalno$ci gospodarczej.?* W zwigzku z powyzszym,
analiza prawa karnego gospodarczego obejmuje w pierwszej kolejnosci omowie-
nie problematyki przepisow karnych w obrocie gospodarczym, a nastgpnie — roz-
wazenie pojecia ,,przestepstwa gospodarczego”. Rzecz jasna, ze takie podejscie
sprzyja ogdlnemu przeciwdziataniu wskazanym przestepstwom.

Konczac poréwnanie naukowych badan dwoch panstw, nalezy wskaza¢ na
stwierdzenie A. Zolla, ktore jest wlasciwe dla Ukrainy, i dla Polski, a mianowi-
cie, ze przede wszystkim pozytywne prawo karne gospodarcze pozostaje w kon-
flikcie z nowym warto$ciowaniem zjawisk gospodarczych.?* R. Zawtocki obja-
$nia to nastgpujgco — ten konflikt w omawianym zakresie przebiega z wickszym
natgzeniem niz w przypadku innych przestepstw. Po drugie, normy prawnokar-
ne ,,nie nadgzaja” za wcigz zmieniajacymi si¢ normami obrotu gospodarczego,
a wiec konflikt ten przebiega takze na ptaszczyznie normatywnej — konfliktu norm
prawnych.?

Stanowi to jednocze$nie kolejny argument na rzecz stanowiska, iz przepi-
sy karne w obrocie gospodarczym nalezy ustanawiac i stosowaé ze szczego6lna
ostroznoscia (zgodnie z zasadag ultima ratio). Oczywiscie, nie ulega watpliwosci,
ze wazne sg wyniki prac badawczych uczonych obu panstw, ze wzgledu na trwaty
okres funkcjonowania na Ukrainie i w Polsce gospodarki nakazowo-rozdzielczej
i przejsécie na gospodarke rynkowa. Ostatnie stwierdzenie jest wazne, szczegoOlnie
z punktu widzenia badawczego zagadnienia. Prawnokarna ochrona obrotu go-
spodarczego jest zjawiskiem stosunkowo nowym zarowno dla Ukrainy, jak i dla
Polski. Wynika to z faktu, ze zywe nia zainteresowanie zostato rozbudzone fak-
tycznie niedawno (na poczatku lat 90. ubieglego wieku), w zwigzku z powstaniem
wolnego rynku i nowa funkcja, jaka obrot ten petni na rynku.

Przestgpstwa gospodarcze definiowane sg jako czyny karalne zagrazajace
z reguty ponadindywidualnym dobrom w sferze obrotu gospodarczego. Polegaja
one na naruszeniu zaufania zwigzanego z pozycja sprawcy lub instytucja obrotu

2 Ibidem, s. 9.

2 A. Zoll, Problem okolicznosci wylgczajgcych bezprawnosé czynu w okresie politycznej zmia-
ny systemu, CzZPKiNP 1997, nr 1, s. 93.

3 R. Zawtocki, op. cit., s. 27.
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gospodarczego i groza utrata zaufania spolecznego do systemu gospodarczego
lub jego podstawowych instytucji. Zasi¢g tak pojmowanych przestepstw gospo-
darczych jest bardzo szeroki. Stanowi on specyficzng kategorie przestepstw, co
wynika ze ztozonej natury przejawdw patologii sfery gospodarczej i trudnos$ci
przeciwdziatania im $rodkami znanymi tradycyjnym systemom prawa karnego.?

W istocie jednak przyklady ochrony karnej zar6wno samego procesu go-
spodarczego, jak i jego przedmiotow mozna odnalez¢ juz w prymitywnych for-
mach gospodarowania spolecznosci pierwotnych. Istnieje stata zalezno$¢ mig-
dzy sposobem i warunkami gospodarowania w danej spotecznosci a kryminali-
zacja poszczegdlnych zachowan gospodarczych oraz migdzy typem gospodarki
w danym panstwie a sposobami jej ochrony. Inny charakter ma ta ochrona w spo-
teczenstwie prowadzacym gospodarke rynkowa, inny w panstwie, w ktérym ist-
nieja uprzywilejowane typy i formy wlasnos$ci, co przejawia si¢ w specyficznej,
szczegoblnie silnej prawnokarnej ochronie obrotu niektérymi przedmiotami wia-
snosci (np. panstwowej), przy jednoczesnym lekcewazeniu obrotu dobrami pry-
watnymi.?’

Nalezy od razu wyjasnic, ze gospodarka jest chroniona nie tylko przez prawo
karne, ale rowniez przez inne gate¢zie prawa, a mianowicie — prawo cywilne, dys-
cyplinarne, administracyjne itp. Tylko bowiem wszechstronna ochrona obrotu go-
spodarczego umozliwia skuteczne dzialanie zasady wolnos$ci gospodarczej, przy
jednoczesnym stworzeniu przestanek zapewnienia bezpieczenstwa tego obrotu.?®
Z faktu, ze przepisy prawa karnego zawarte sa3 w kodeksie karnym i ustawach
dodatkowych, nie wynika jeszcze, ze dla ksztalttowania odpowiedzialno$ci karnej
w konkretnej sprawie, dla stosowania prawa karnego nie maja znaczenia przepisy
innych dziedzin prawa. Prawo karne nie funkcjonuje w izolacji, lecz jest czeScia
calego systemu prawa i caly system wplywa na jego stosowanie.” Nalezy jednak
podkresli¢, ze prawo karne w danym przypadku zajmuje szczegdlne miejsce.

Prawo karne gospodarcze, tak jak i ogolne prawo karne, petni cztery funkcje:

1) ochronng (w odniesieniu do stosunkéw gospodarczych);

2) gwarancyjng (w odniesieniu do osob, ktorym zarzuca si¢ przestepny za-
mach na te stosunki);

3) regulacyjng (w zakresie ksztattowania odpowiednich zachowan ludzkich);

4) kompensacyjng (w zakresie zado§¢uczynienia pokrzywdzonemu).

Taka opinia w$rdéd naukowcow zajmujacych si¢ prawem karnym jest tradycyj-
na. Jednak, wydaje si¢, mozna przytoczy¢ opini¢ J. Makarewicza, ktory pisat, ze
historycznie pierwotng funkcja prawa karnego jest funkcja sprawiedliwos$ciowa.

6 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 55.

7 A. Zoll, op. cit., s. 21.

2 S. Kalus, op. cit., s.17.

2 L. Gardocki, Prawo karne, 17 wyd. zmienione, Warszawa 2011, s. 31.
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Zaspokajanie poczucia sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem,
a takze rodziny ofiary i jej otoczenia, przez ukaranie sprawcy, lezy u podstaw
prawa karnego. Wedtug autora kara pojawita si¢ w spoleczenstwach pierwotnych
jako instynktowna reakcja na przestepstwo, jako odptata.®

L. Gardocki, podsumowujac powyzsze, twierdzi, ze prawo karne ma stuzy¢
ochronie pewnych dobr, ktorych istnienie i respektowanie sktada si¢ na pewien
porzadek spoteczny, a wiec ze prawo karne ma peti¢ funkcj¢ ochronna, jest hi-
storycznie pozniejsze i zwigzane z rozwojem opracowan teoretycznych na temat
prawa karnego i karania. Wspotczesne prawo karne powinno godzi¢ obie te funk-
cje. Rola i znaczenie kazdej z nich sg r6zne w zaleznosci od tego, o jakie prze-
stepstwo 1 o jaki podmiot w procesie karnym chodzi. Funkcja sprawiedliwoscio-
wa odgrywa wigksza role przy tradycyjnych, pospolitych przestepstwach, gdzie
pokrzywdzonym jest konkretna jednostka (np. zabojstwo, zgwalcenie, kradziez).
Odgrywa ona natomiast mniejszg, a czasami wrecz zadnej roli przy tzw. przestep-
stwach bez ofiar, godzacych w interes ogdlny, takich jak: falszowanie dokumen-
tow, nielegalne posiadanie broni, szpiegostwo.?!

Podsumowujac powyzsze, T. Dukiet-Nagorska stwierdza, ze funkcji spra-
wiedliwos$ciowej prawa karnego towarzyszy funkcja ochronna, ktoéra polega na
tym, Ze to prawo poprzez zagrozenie represja i jej stosowanie stara si¢ zapobiegaé
przestepczosci. Realizujac funkcje ochronng, prawo karne nie ogranicza sig tylko
do stosowania represji, ale wykorzystuje tez inne §rodki o charakterze gtownie
wychowawczym lub leczniczym, ktore moga by¢ skuteczne w przeciwdziataniu
przestepczo$ei.’? Dlatego podczas badania gtdéwna uwaga skupiona jest wyjatko-
wo na funkcji ochronnej. Nie oznacza to jednak, ze autorka chce pomniejszy¢
znaczenie innych funkcji prawa karnego.

K. Buchata, z kolei wskazuje, ze ochrona obrotu gospodarczego jest pod-
stawowa funkcja przepisow karnych okreslajacych przestgpstwa gospodarcze.
Odnosi si¢ ona w szczegdlnosci do ochrony stosunkéw gospodarczych, ktorych
przedmiotem jest wytwarzanie lub wymiana dobr materialnych lub ustug, na pod-
stawie okreslonych (ustalonych) norm i zasad. Prawo karne udziela ochrony sto-
sunkom faktycznym (gospodarczym) poprzez sankcjonowanie i egzekwowanie
naruszenia norm i zasad, ktore je reguluja.** Prawo karne gospodarcze przewiduje
represje karne zmierzajace do spowodowania u uczestnikow obrotu pozadanych
zachowan, mogg by¢ one jednak stosowane w ostatecznosci, gdy zastosowanie
innych srodkow nie przyniosto oczekiwanego efektu.’* W konsekwencji obrot go-

30 J, Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 18.

3L, Gardocki, op. cit., s. 6.

32 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 27.

33 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 12—13.
3 D. Borej, op. cit., s. 13.
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spodarczy wymaga wzmocnionej ochrony prawnej, rowniez przy uzyciu regulacji
prawnokarnych. Przyjmuje si¢, ze ochrona prawnokarna obrotu gospodarczego
powinna mie¢ charakter subsydiarny i proporcjonalny.

Dyrektywa subsydiarno$ci oznacza, ze z karania nalezy zrezygnowaé¢ wow-
czas, gdy te same efekty mozna osiagnac¢ droga samoregulacji gospodarczej lub
przez specjalne przedsigwziecia o charakterze gospodarczym oraz administra-
cyjnym. Taka dyrektywa opiera si¢ na przekonaniu o szczegolnej dolegliwosci
sankcji karnych (co budzi pewne watpliwosci w $wietle niektorych sankcji spoza
prawa karnego), ponadto dyktuje ja obawa o ograniczenie przez prawo karne za-
sady wolno$ci gospodarczej jako fundamentu gospodarki rynkowe;.

Dyrektywa proporcjonalnosci zaleca przede wszystkim prognozowanie
i kalkulowanie zyskow i strat jako nastepstw decyzji penalizacyjnych w sferze
obrotu gospodarczego. Z negatywnych nastepstw wynikajacych z ingerowania
prawa karnego w dzialalno$¢ gospodarcza najcze¢sciej wymieniane s3: zagroze-
nie swobody poczynan gospodarczych oraz wolnosci konkurencji, ograniczenie
podazy niektorych dobr, co moze skutkowaé wygdrowanymi cenami czarnoryn-
kowymi, zmonopolizowanie pewnych gatezi gospodarki, a takze wzmacnianie
dalekosieznych powiazan przestepczosci zorganizowanej.*

Powyzsze stwierdzenia nie sa negowane przez ukrainskie ustawodawstwo
karne czy wyniki prac naukowo-badawczych. Wszystkie wskazane wcze$niej
funkcje prawa karnego sa podobne. Potwierdzeniem tego sg opinie dwoch ukra-
inskich uczonych. N. Orlowska podkreslala, Ze nie zwazajac na ochronne funk-
cje prawnokarnej normy, tradycyjnie prawnokarne $rodki ochrony rozpatruje si¢
nie w kategoriach jakos$ci wartosci pierwotnych, ale w jakosci warto$ci dodatko-
wych.* Podobne opinie wypowiadal W. Grysiuk. Jednak, nie zwazajac na dodat-
kowy aspekt, prawnokarne $rodki nalezy stosowac tylko jak srodki skrajne. Uczo-
ny podkreslat, Zze normy obiektywnego ukrainskiego prawa karnego powinno
stosowac¢ si¢ tylko wtedy, kiedy inne $rodki spoteczne (spoteczno-gospodarcze,
organizacyjno-polityczne, informacyjne, prawne itp.) nie przyniosa pozadanego
wyniku w przeciwdziataniu przestepczosci.’’

Uzupeiajac opini¢ K. Buchaty, warto wskaza¢ pozycje¢ jednego z ukrain-
skich autorow. Wtasnie stosowanie odpowiednych srodkow represji, odpowied-
nich form i metod przewidzianych w obowigzujacej ustawie karnej, okresla po-
lityke panstwowa w zakresie przeciwdziatania przestgpczosci. W tym wypadku
uzasadnione jest twierdzenie 1. Galperina, ze istnieja dwa najwazniejsze aspekty

35S, Kalus, op. cit., s. 22.

3¢ H. A. OpiioBckasi, Y201061H0-npagoevie cankyui: npodiemvl onpedenenus, Kiaccupurayuu
u HKyuonanvHozo ananuza, Onecca 2010, s. 60.

37 B. K. I'pumiyk, [Housmmsi, npeomem, memoou, 3a80ants, QyHKYii, cucmema, odicepera ma
NPUHYUNU YKPATHCbKO20 KPUMIHATbHO20 npasa. [Hasy. nocionux], JIssis 2009, s. 12.
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polityki karnej: oddzielanie z zakresu naruszen czynow, ktore stanowia przestep-
stwa oraz zastosowanie srodka prawa karnego do walki z przestepstwami.*® Ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze ,,przestgpstwem gospodarczym” jest czyn zabronio-
ny okreslony w przepisie karnym gospodarczym, tj. udzielajagcym karnoprawnej
ochrony gospodarce.

Podsumowujac powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze prawnokarna ochro-
na gospodarki Ukrainy i Polski realizuje si¢ dzieki okre§lonym w odpowiednich
ustawach normom, przewidujagcym odpowiedzialno$¢ karng za popetianie prze-
stepstw w omawianym zakresie.

W tym miejscu warto podkresli¢ znaczng odmiennos$¢ w systemach prawa
karnego Ukrainy i Polski. Zgodnie z art. 3 kodeksu karnego Ukrainy, w usta-
wodawstwie Ukrainy o odpowiedzialnosci karnej decyduje kodeks karny, ktory
opiera si¢ na Konstytucji Ukrainy i powszechnie uznanych zasadach oraz nor-
mach prawa migdzynarodowego. Czyli przestgpstwem staje si¢ tylko ta dziatal-
nos$¢, ktora jest przewidziana w przepisie kodeksu karnego, a nie w zadnej innej
ustawie. Natomiast kodeks karny Polski nie jest jedyng ustawa prawa karnego. Na
ogot przepisy prawa karnego gospodarczego wlaczane sa w akty prawa regulujace
dziatalno$¢ okreslonej instytucji gospodarczej. Prostego wskazania na to nie ma,
lecz wazne wyjasnienie zawiera § 1 art. 1 k.k. Polski. Jego tre$¢ jest nastepujaca:
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetia czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Jednoczesnie
§ 2 art. 11 wskazuje: ,,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo
wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow”.

Jak zaznaczylem wcze$niej, ustawodawca Ukrainy umiescil przestepstwa
gospodarcze w Rozdziale VII kodeksu karnego pt. ,,Przestgpstwa w zakresie
dziatalnosci gospodarczej”. Rozdzial ten obejmuje 29 artykutow. Tak wigc prze-
stepstwem gospodarczym moze by¢ tylko ten czyn karalny, ktory jest okreslony
w jednym z tych artykulow.

Inaczej wyglada sprawa z kodeksem karnym w Polsce. Na ogot przepisy pra-
wa karnego gospodarczego wlaczone sg do akt prawa regulujacego dziatalnosé
okreslonej instytucji gospodarczej. Przepisy karne maja za zadanie zabezpieczy¢
sankcjg karng respektowanie norm innych dziatdow prawa. W porownaniu z liczbg
przepisow prawa karnego gospodarczego, usytuowanych w odrebnych ustawach,
ich liczba w samym kodeksie karnym jest niewielka. Te, ktore znalazty si¢ w ko-
deksie karnym, wyrdzniajg si¢ wicksza od pozostatych waga, szerszym, nieogra-
niczonym do specyficznej dziedziny gospodarowania zasiggiem wystepowania,
a co za tym idzie — pelnym opisem czynu, w przeciwienstwie do blankietowych

3 B. H. KynpsiBues, Ocrosanusiyzonosno-npagosozozanpema, Mocksa 1982, s. 18.
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z reguty przepiséw karnych pozakodeksowych, a wreszcie obserwowang czy pro-
gnozowang czestotliwos$cia ich popetniania.®

W systemie tym — obok kodeksu — wystepuje bowiem kilkadziesigt ustaw
(okoto osiemdziesig¢ciu) poddajacych regulacji rozmaite sfery ludzkiej aktywno-
sci, w ktorych pojawiaja sie przepisy karne typizujace przestepstwa dotyczace
tych sfer. Tworza one tzw. pozakodeksowe prawo karne, ktore pod wzglgdem li-
czebnosci objetych nim przestepstw doréwnuje niemalze czesci szczegolnej ko-
deksu karnego.

Ten fakt odgrywa znaczaca role w okreslonym badaniu, poniewaz wigksza
czg$¢ przepisow prawa karnego stosujacych odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
gospodarcze znajduje si¢ poza kodeksem karnym. Wskazuja na to wyniki badan
M. Bojarskiego, ktory pisze, ze patrzac na pozakodeksowe prawo karne od strony
jego zawarto$ci merytorycznej, nalezy odnotowac, ze dominujg w nim trzy kate-
gorie przestepstw: gospodarcze (w 20 ustawach), przeciwko zdrowiu (w 12 usta-
wach) i przeciwko $rodowisku (w 10 ustawach), mimo ze kodeks karny zawiera
odpowiednie rozdziaty, w ktorych przepisy te — przede wszystkim ze wzgledu na
przedmiot ochrony — mozna bytoby umiesci¢.*°

Glownym zrodtem odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa w obrocie go-
spodarczym w Polsce sg przepisy Rozdziatu XXXVI k.k., zatytutowanego ,,Prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Rozdzial ten obejmuje 15 ar-
tykutéw. Odnosza si¢ one do zachowan patologicznych najbardziej typowych
w obrocie gospodarczym RP. Réwnie znaczacym formalnym zrodtem odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa w obrocie gospodarczym sg przepisy Rozdzia-
hu XXXVII k k., zatytulowanego ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi
i papierami wartosciowymi”. Przepisy tego rozdziatu dotycza szczegdlnego ro-
dzaju obrotu gospodarczego, a mianowicie — obrotu finansowego (gietdowego
i pozagieldowego), w tym gldwnie papierami wartosciowymi.* Nalezy podkre-
sli¢, ze zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy wymienione przestgpstwa — przeciw-
ko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi — wlaczone sag do Rozdziatu
VII k.k. Ukrainy — ,,Przestepstwa w zakresie dziatalnosci gospodarczej”.

R. Zawlocki wskazuje na merytoryczny zwigzek omawianych przestepstw
(Rozdziaty XXXVI, XXXVII) z przestepstwami przeciwko wiarygodnosci doku-
mentéw z Rozdziatu XXXIV k.k. Autor podkresla tez, iz obrdt pienigdzmi i pa-
pierami warto§ciowymi jest formalnie 1 faktycznie elementem obrotu gospodar-
czego, a wigc przestepstwa z Rozdziatu XXXVII nalezy zaliczy¢ do szczegolnego
rodzaju przestepstw w obrocie gospodarczym.*?

%S, Kalus, op. cit., s. 28.

4 M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegélna, Warszawa 2012,
s. 53.

4 R. Zawtocki, op. cit., s. 63.

4 Ibidem, s. 81.
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O. Gorniok objasnia te zagadnienia nastepujaco. Obrot pienigdzmi i papiera-
mi warto$ciowymi stanowi czg¢s$¢ sktadowa obrotu gospodarczego, bowiem pie-
nigdz rozumiany szeroko — jako wszelki srodek ptatniczy — jest ekwiwalentem po-
wszechnie 1 trwale wyrazajgcym warto$¢ towarow (w tym ustug) i na nie wymie-
nialnym. Zamachy na $rodki tego obrotu posrednio godza w obrot gospodarczy.
Taka oceng jego szkodliwosci przyjmuje judykatura, wyjasniajac, iz szkodliwosé¢
ta polega nie tylko na narazeniu Skarbu Panstwa na straty, lecz takze na tym, ze
pociaga za soba skutki odbijajace si¢ powaznie na procesach gospodarczych
i uderzajace dotkliwie w szerokie masy spoleczenstwa.*® Rodzajowym przed-
miotem ochrony przepiséw tego rozdziatu pozostaje zatem system gospodarczy
w zakresie jego podstawowych elementow, ktorymi sg $rodki ptatnicze wyste-
pujace w nim w przewidzianych prawem postaciach, papiery warto$ciowe oraz
znaki urzgdowe i narzedzia miernicze oraz probiercze.*

Wszystkie przepisy karne okreS§lajace przestepstwa gospodarcze cechuje
ten sam wspolny rodzajowy przedmiot ochrony. Jest nim dobro prawne w uje-
ciu ogolnospolecznym (ogdlnogospodarczym), tj. w takim znaczeniu, iz kazde
przestepstwo gospodarcze stanowi zawsze, w pierwszej kolejnosci zamach na to
dobro. Dobrem tym, w omawianym zakresie i ujeciu ogdlnym oraz potocznym,
jest obrot gospodarczy. Jego charakter pozwala juz na wstepie przyjac, iz w przy-
padku przestgpstw gospodarczych ustawodawca udziela ochrony nie jednemu,
lecz wielu dobrom prawnym o ogdlnym charakterze.*® Cechg charakterystyczng
przestepczosci gospodarczej jest to, ze godzi ona nie tylko w interesy bezposred-
niego pokrzywdzonego, lecz takze w interesy gospodarcze spoteczenstwa jako
catosci, wywotuje kryzysy ekonomiczne i prowadzi czgsto do zubozenia catych
grup ludno$ci.*® Zasada ta w duzym stopniu odnosi si¢ do przestepstw gospodar-
czych z uwagi na fakt, ze czesto pokrzywdzonym jest przedsi¢biorca niebedacy
osobg fizyczng (bgdacy osobg prawng lub jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej).*’

Dotyczy to szczego6lnie przestepstw przewidzianych w kodeksie karnym skar-
bowym, jak réwniez w innych ustawach, np. Kodeks spotek handlowych, ustawa
o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, ustawa — Prawo bankowe, ustawa — Prawo
wlasnosci przemystowej, ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, ustawa
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawa o gietdach towarowych i inne.

4 0. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego, War-
szawa 2000, s. 120.

4 Ibidem, s. 121.

4 R. Zawtocki, op. cit., s. 79.

4 0. T. KanbMman, CmaH i 20/106Hi HANPAMKU RONEPEONCEHHSL eKOHOMIUHOT 310YUHHOCME, XapKiB
2003, s. 15.

4TR. Zawtocki, op. cit., s. 108.
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Warto poswigci¢ kilka stow kodeksowi karnemu skarbowemu, dlatego ze
w poréwnaniu z ukrainskim ustawodawstwem tego rodzaju ustawa po prostu nie
istnieje. Prawo karne skarbowe jest szczegolng dziedzing prawa karnego, wyod-
rebniong ze wzgledu na przedmiot ochrony, ktoérym jest interes finansowy Skarbu
Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego, a od chwili wejscia Polski do Unii
Europejskiej — takze Wspdlnot Europejskich. Ta specjalistyczna dziedzina kar-
nistyki obejmuje aktualnie cztery kategorie rodzajowe przestepstw i wykroczen
skarbowych:

1) przestepstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatko-
wym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwenc;ji;

2) przestepstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom celnym oraz
zasadom obrotu z zagranicg towarami i ushugami;

3) przestgpstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizowemu;

4) przestepstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier i zakla-
dow wzajemnych.

W zwiazku z powyzszym, trzeba wskaza¢ na odmienne cechy ustawodawstw
dwoch panstw. Po pierwsze, na Ukrainie obowigzuje tylko jedna ustawa (kodeks),
ktora obejmuje przepisy przewidujace kary za popetnione przestgpstwo — Ko-
deks karny Ukrainy. Po drugie, polski kodeks karny skarbowy obejmuje prawo
karne materialne, procesowe i w czesci wykonawcze. Natomiast na Ukrainie sg
oddzielne kodeksy — tak ze wzgledu na rodzaj prawa (materialne, procesowe i wy-
konawcze), jak tez z uwagi na rodzaj popetnionego innego czynu zabronionego
(przestepstwo 1 wykroczenie). Wsrod polskich naukowcdw trwaja wiec dyskusje
nt. prawnego statusu kodeksu karnego skarbowego. Nie sposob jednak nie za-
uwazy¢, ze prawo karne skarbowe uznawane jest za swoista gataz prawa. Obec-
nie wykazuje ono, przynajmniej w zakresie prawa materialnego, daleko posunieta
autonomi¢ wobec powszechnego prawa karnego, posiada swoja wlasng komplek-
sowa kodyfikacje zawartag w kodeksie karnym skarbowym, co stanowi — jak si¢
wydaje — dos¢ istotny argument za uznaniem, ze mamy do czynienia z odrebna
czescig prawa karnego.*

W zwiazku z powyzszym, warto wskaza¢ na spojno$¢ norm réznych dzie-
dzin prawa w polskim ustawodawstwie w zakresie przestgpstw gospodarczych.
Na przyktad A. Zoll pisze o stusznosci postulatu spojnosci przepiséw prawnych,
w tym takze przepisow karnych okreslajacych przestgpstwa gospodarcze. Postulat
ten w omawianym przypadku jest szczegdlnie doniosty, bowiem przestepstwa
gospodarcze przewidziano w kilkudziesieciu réznych ustawach, a ich zdecydo-

L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 5; T. Bojarski, Kodeks kar-
ny skarbowy a kodeks karny. Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci,
Katowice 2003, s. 35-50.



Ochrona gospodarki w ustawodawstwie karnym Ukrainy i Polski... 157

wana wigkszo$¢ znajduje sie poza kodeksem karnym. Sytuacja taka nie odnosi si¢
do zadnej innej grupy przestepstw.*

Jak juz wspomniano, kodeksowe prawo karne gospodarcze zawarte w Roz-
dziale XXXVI k.k. polskiego, realizujace karnoprawng ochrong obrotu gospo-
darczego, stanowi wprawdzie wazna, ale obejmujaca znikoma czes¢ tej dziedziny
prawa. Dziedzina ta ma w Polsce w przewazajacej mierze charakter pozakodek-
sowy. Przepisy pozakodeksowogo prawa karnego gospodarczego rozproszone sa
w ustawach regulujacych poszczegolne sfery obrotu gospodarczego. Majac na
wzgledzie wymienione cechy, ustawodawca umiescit w Rozdziale XXXVI k.k.
najpowazniejsze, najbardziej typowe przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu. Daja si¢ one stypizowaé w sposob w miar¢ petny 1 wykazujacy wicksza
stabilnos¢ od pozostalych przepisow karnych gospodarczych. Tych ostatnich jest
co najmniej dziesigciokrotnie wigceej.™ Taki stan rzeczy jest niejednolity, zgodnie
z prawng doktryng ustawodawstwa Ukrainy, gdzie prawo karne jest kodyfikowa-
ne. Nalezy zaznaczy¢ efektywno$¢ umieszczenia wszystkich przepisow w jednej
ustawie, chociazby z punktu widzenia wygody dla organow wykonawczych. Pra-
cownik milicji czy inspektor innego organu na Ukrainie wie, ze jest tylko 29 ar-
tykutow, ktore okreslaja czyny zabronione w sferze gospodarki, a pozostate — to
albo wykroczenia, albo prawidtowa dziatalno$¢.

Inna sytuacja jest w Polsce. Wymienione przyktady nie wyczerpuja, rzecz
jasna, petlnego katalogu pozakodeksowych przestepstw gospodarczych, ktorych
liczbg znawcy przedmiotu szacujg na ponad 300, co stanowi liczb¢ porownywalng
z liczbg przestgpstw uregulowanych w catym k.k.

O wyzej wskazanych brakach pisata O. Gorniok. Autorka zaznacza, ze wobec
niepetnej tresci takich przepisow kontrola ich zgodno$ci z zasadami odpowie-
dzialnos$ci karnej, ujetymi w czgsci ogolnej k.k., a takze czuwanie podmiotéw
odpowiedzialnych za polityke karng nad zasiggiem kryminalizacji — bywa utrud-
nione. Trudnosci te rosna, gdy owe przepisy karne odsytajg do innych dziatow
prawa, ktorych normy uszczegotawiane sg niejednokrotnie rozporzadzeniami wy-
konawczymi. Te ostatnie moga podlega¢ samoistnym zmianom, wplywajacym
wszakze na obszar kryminalizowany przepisem karnym blankietowo.’! Podobny
problem jest na Ukrainie.

Nie ulega watpliwosci, ze kontrole ustawodawcy nad calym skryminalizo-
wanym obszarem zachowan najskuteczniej chroni kodyfikowanie przepisow
karnych oraz uyymowanie w nich wszystkich elementow ksztattujacych spoteczng
szkodliwo$¢ danego typu czyndw — bez odsytania do innych przepiséw czy aktow
prawnych. Rozwigzania takie sg rowniez najdogodniejsze dla praktykow, siggaja-

Y A. Zoll, op. cit., s. 19-21.
0'S. Kalus, op. cit., s. 28.
51 0. Goérniok, Prawo karne..., s. 14.
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cych przy ich stosowaniu do jednego zbioru norm prawnych. Takie usytuowanie
zdaje si¢ takze sprzyjac respektowaniu przepisu karnego, gdyz wedtug obiegowej
opinii czynami kryminalnymi zaslugujagcymi na potepienie spoteczne sg te, ktore
sa zawarte w kodeksie karnym. Ale nie jest to mozliwe w przypadku przestepczo-
$ci gospodarcze;j.

Zagadnienia celowosci zebrania wszystkich przepisow karnych w jednym
kodeksie coraz czgsciej postuluja tez naukowcey polscy. Na to, w szczegolnosci,
wskazuje m.in. M. Bojarski. Autor pisze, ze w literaturze nt. prawa karnego poja-
wit si¢ przekonywajaco uzasadniony poglad, ze — dazac do jednolitej kodyfikacji
karnej — nalezatoby zlikwidowac¢ pozakodeksowe prawo karne poprzez wiaczenie
catej regulowanej nim materii do kodeksu karnego, ktory w ten sposob statby sie
(obok Konstytucji RP oraz aktow prawa miedzynarodowego) jedynym zrodtem
prawa karnego materialnego. Zwolennicy takiego rozwigzania dostrzegaja wiele
jego zalet, wsrod ktorych najpowazniejsze to: utatwiajaca stosowanie oraz upo-
wszechnianie przepisow karnych zwarto$¢ regulowanej nimi materii w jednym
akcie prawnym, sposobnos¢ do usunigcia oczywistych nickonsekwencji, jakim
sprzyja rozdzielenie regulacji karnych w réznych ustawach, a takze — poddanie
przepisow karnych, przygotowywanych czgsto przez ,,niespecjalistow”, stosow-
nej modyfikacji oraz weryfikacji w sposoéb odpowiadajacy wspotczesnym stan-
dardom prawa karnego.*

Jednocze$nie nalezy wskazaé takze pozytywne skutki takiej kodyfikacji tego
rodzaju przestepstw. Po pierwsze, przepisy prawa karnego gospodarczego wia-
czane sg do akt prawa regulujacych dziatalnos$¢ okreslonej instytucji gospodarczej
i w zwiazku z tym konstytuujace uprawnienia i obowiazki danych podmiotow.
Zadaniem ich jest zapewnianie pod grozba kary respektowania norm, z ktoérych
nakazy i zakazy okreslonego zachowania wynikaja. W poréwnaniu z liczbg prze-
pisow prawa karnego gospodarczego, usytuowanych w odrebnych ustawach, nie-
wielka jest liczba takich norm w kodeksie karnym. Te wszakze zawierajg z reguty
petny opis czynu, podczas gdy zamieszczone w odrebnych ustawach wielokrotnie
maja konstrukcj¢ przepiséw blankietowych.*

Po drugie, nalezy podkresli¢ stabilnos$¢ regulacji zawartych w Rozdziale
XXXVI k.k. polskiego. Wskazuje na to R. Zawlocki, podkreslajac wystepowa-
nie nieznacznej liczby zmian i uzupetnien w tym rozdziale.”* Z drugiej wszakze
strony dbatos¢ o stabilno$¢ tresci kodeksu karnego moze umniejsza¢ skuteczno$é
przepisow prawa karnego gospodarczego. Te bowiem, chronigc dziatalnos¢ go-
spodarcza, musza uwzglednia¢ wlasciwa jej zmiennos¢, dynamike proceséw go-
spodarczych i przystosowywaé sie¢ do zmian, jakim podlegaja dobra chronione

2 M. Bojarski, op. cit., s. 53.
33 0. Gorniok, Prawo karne..., s. 15.
5 R. Zawlocki, op. cit., s. 26.
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i zagrazajace im patologiczne zachowania gospodarcze. Dlatego przepisy k.k.
polskiego sg stosunkowo stabilne, czego nie mozna powiedzie¢ o ustawodaw-
stwie karnym Ukrainy.

W szczegdlnosci mozna ogdlnie powiedzie¢, ze w nowym k.k. Ukrainy od
2001 r. najwiecej zmian wprowadzono do rozdziatu zawierajacego wtasnie prze-
pisy dotyczace przestgpstw gospodarczych. Wedlug stanu na 2013 r. najwigcej
zmian w ciggu 12 lat obowigzywania kodeksu wystapito w tym wilasnie rozdziale.

Na koniec nalezy dokona¢ krotkiego podsumowania omawianych kwestii.
Polska i Ukraina maja wigcej cech wspolnych niz odmiennych. Wskazuje na to
wspolna historia i wspdlny proces przemian panstwa i prawa. Sg oczywiscie tez
pewnego rodzaju odrebnosci, ale ich istnienie odgrywa pozytywna role. Polega to
na tym, ze roznice te pozwalajg prawodawcom wykorzysta¢ najlepsze osiagnie-
cia prawa innego panstwa. Jak zaznaczono wczesniej, kazde z rozwigzan prawa
karnego Polski i Ukrainy ma swoje strony pozytywne i mogg by¢ one zmienione
tylko wtedy, kiedy beda dawac pozytywne rezultaty.

Podstawa omawianych zagadnien byta ogdlna analiza prawa karnego gospo-
darczego, a wigc niezawierajaca pytan szczegdlowych (rodzaj i rozmiar kary,
granica wykroczenia i przestgpstwa, osoby sprawcow itp.). Autor ma nadzieje,
ze wyniki pracy znajda zastosowanie przy wyborze tematu badan nastepnych,
dotyczacych zagadnien doskonalenia ustawodawstwa obu panstw.

SUMMARY

The article discusses issues concerning problems of criminal law in terms of economic crime.
Analysis of the criminal laws of Ukraine and Poland has been carried out. The scientific findings of
economic criminal law scientists have been indicated. Examples of improved means of the criminal
law on the fight against economic crime are brought on the basis of scientific studies.



