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Najnowsze propozycje zmian w Konstytucji RP

Latest proposals of changes in the Republic of Poland Constitution

WPROWADZENIE

otychczasowy przebieg rozpoczetej jesienig 2011 r. VII kadencji Sej-

mu cechuje si¢ brakiem formalnych inicjatyw ustawodawczych, kto-

rych przedmiotem bylyby zmiany w obowigzujgcej Konstytucji RP
z1997 !

Mozna tez uznag, ze ze strony podmiotow dysponujacych prawem inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wniesienia projektu zmian w ustawie zasadniczej nie
ma zapowiedzi $wiadczacych o przygotowywaniu czy cho¢by planowaniu prac
nad tego rodzaju inicjatywami. Nie oznacza to oczywiscie wykluczenia mozli-
wosci pojawienia si¢ projektow nowelizacji Konstytucji RP. Projekty takie moga
si¢ bowiem narodzi¢, nawet jesli nie byly wczes$niej planowane czy przygotowy-
wane. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze inicjatywa zmiany ustawy zasadniczej
zostaje niejako wymuszona, mimo ze pierwotnie nie byta przewidywana.?

! Jest to sytuacja odmienna od praktyki poprzedniej — VI kadencji (2007-2011), kiedy to w jej
poczatkowym okresie (2008-2009) wniesiono 4 projekty zmian w Konstytucji RP. W catej kadencji
do Sejmu wptyne¢to 7 projektow nowelizacji obowigzujacej ustawy zasadniczej. Ponadto przed-
stawione zostaly stosunkowo liczne propozycje zmian wraz z propozycjami obejmujacymi petne
teksty nowych konstytucji. Szerzej por. R. Chrusciak, Prace konstytucyjne w latach 2008-2011,
Warszawa 2013.

2 Podczas pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Mi-
nistra Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1236) przedstawiciele w zasadzie
wszystkich klubéw poselskich, poza klubami koalicji rzadowej, podnosili — cho¢ z rozng intensyw-
noscia — zarzut niekonstytucyjnosci przedtozonego projektu ustawy. W tej sytuacji przedstawiciel
klubu Solidarna Polska poset L. Dorn namawiat do ,,podj¢cia dyskretnvch konsultacji, czy zmiana
konstytucji jest mozliwa”, i do tego, aby obdz wladzy rozpoczat ,,proces konsultacyjny, jezeli chodzi
o zmiang konstytucji”. Por. Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu w dniu 17 kwietnia
2013 r.,s. 109.
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Brak w poczatkowym okresie VII kadencji Sejmu inicjatyw ustawodaw-
czych, znajdujacych wyraz w postaci formalnie wniesionych projektow, nie moze
by¢ jednak utozsamiany z brakiem jakichkolwiek przedsiewzig¢ dotyczacych
zmian w Konstytucji RP. Wiosng 2013 r. widoczng aktywnos$¢ przejawiajg bo-
wiem podmioty nieposiadajagce samodzielnej zdolnosci do formalnego wniesie-
nia projektu zawierajacego zmiany w obowigzujacej ustawie zasadniczej. Chodzi
w szczegolnosci o politykéw Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry oraz Ruchu
Palikota.’

Ruch Palikota zapowiadal przygotowanie na poczatek maja projektu zmian
w Konstytucji RP. W praktyce 3 maja 2013 r. miala miejsce tylko debata eksper-
tow* poSwiecona kwestii nowelizacji obowigzujacej ustawy zasadniczej. W pod-
sumowaniu tej debaty stwierdzono, iz ,,ustawe zasadnicza mozna zmienié, ale
z umiarem”. Jako regulacje wymagajace nowelizacji wskazano zwlaszcza doty-
czacy stosunkoéw panstwo—Kosciot art. 25 oraz zawierajacy skarge konstytucyjna
art. 79. Podwazano takze zasadnos$¢ dalszego utrzymywania Senatu. Jezeli cho-
dzi o egzekutywe, to wskazywano na konieczno$¢ wzmocnienia Rady Ministrow
i ograniczanie kompetencji i pozycji ustrojowej Prezydenta RP, zwlaszcza przez
odejscie od wyboréw powszechnych. Dodano réwniez, iz ewentualna zmiana
Konstytucji RP powinna by¢ zwigzana z procesem redefiniowania Unii Europe;j-
skiej, ktory bedzie trwac¢ w najblizszych latach.’

Tak wigc w wyniku debaty nie zostala przygotowana skonkretyzowana propo-
zycja zmian. Trudno tez przesadzi¢, czy propozycja taka zostanie przygotowana
w najblizszym czasie.

Zdecydowanie dalej idace stanowisko w odniesieniu do kwestii nowelizacji
obowigzujacej ustawy zasadniczej zostato wyrazone przez Solidarng Polske Zbi-
gniewa Ziobry. Czotowi politycy tej partii politycznej 3 maja 2013 r. przedstawili
publicznie dokument, ktory nosi tytut ,,Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.®

Z punktu widzenia zagadnienia projektow i propozycji wprowadzenia zmian
w Konstytucji RP z 1997 r. dokument ten zastuguje na uwage i analiz¢ kluczo-
wych rozwigzan w nim zawartych.

3 Klub Parlamentarny Ruchu Palikota liczy 40 postow, a Klub Parlamentarny SP — 17 postow.

4 W debacie uczestniczyli profesorowie: E. Letowska, J. Hartman i R. Markowski.

5 Por. Podsumowanie debaty ekspertow: Czy i jak zmienia¢ Konstytucje? — w 222 rocznicg
uchwalenia Konstytucji 3 Maja, www.ruchpolikora.org.pl/aktualnosci (2013/05-08). Por. rowniez:
Konstytucja wedtug Ziobry i Palikota, ,,Rzeczpospolita”, 2-3 maja 2013, a takze: E. Olczyk, Pora
na zmiang konstytucji, ,,Rzeczpospolita”, 10 maja 2013.

¢ Por. www.solidarna.org.pl.
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PROPOZYCJA KONSTYTUCYJNA SOLIDARNEJ POLSKI
ZBIGNIEWA ZIOBRY

Charakterystyka ogélna

Cho¢ analizowana propozycja zostata okreslona jako ,,Nowa Konstytucja”, to
trzeba uznad, iz jest to nazwa zdecydowanie na wyrost. Wynika to przede wszyst-
kim z tego, ze propozycja ta nie jest nowa oryginalng koncepcja ustawy zasadni-
czej. Jest bowiem jedynie zbiorem zmian w poszczeg6lnych przepisach Konsty-
tucji RP z 1997 r. Najbardziej uderzajaca cechg tej propozycji jest niemal petne
powtorzenie systematyki obowiazujacej ustawy zasadniczej. Przede wszystkim
powtorzona zostala bez zmian konstrukcja rozdziatow. W rozdziale 11 zachowana
zostata konstrukcja podrozdziatlow. To samo co do zasady dotyczy rowniez pod-
rozdziatdéw w rozdziale IV poswigconym parlamentowi, a takze podrozdzialow w
rozdziale VIII (sady i trybunaty). Nowy podrozdziat dodano jedynie w rozdziale
IX regulujagcym organy kontroli panstwowej i ochrony prawa.

Bardzo istotng cechg analizowanej propozycji jest bardzo daleko idace powto-
rzenie konstrukcji, a takze tresci wickszo$ci artykulow Konstytucji RP.

Nalezy dodac, iz propozycja Solidarnej Polski zawiera uzasadnienie, cho¢ li-
czy ono tylko kilka stron. Uzasadnienie to rozpoczyna sie od wskazania, ze przy-
gotowane zmiany majg przede wszystkim na celu:

— usprawnienie dziatania wladzy wykonawczej przez wprowadzenie systemu
prezydenckiego,

— zapewnienie rownosci wszystkich wobec prawa,

— zwiekszenie wptywu obywateli na ksztalt prowadzonej polityki,

— zmniejszenie kosztow funkcjonowania panstwa.

Propozycje zmian w Preambule i rozdziale I i II
Propozycja nie zawiera zadnych zmian w Preambule. JeZeli chodzi o rozdziat
I, to zaproponowane zostaty dwie zmiany. Sa to zmiany dotyczace art. 101iart. 18.
Proponowang nowelizacje¢ art. 10 nalezy uznac za jedna z najbardziej znaczacych
nowos$ci w calej propozycji. Przedlozono nastgpujace brzmienie:

Art. 10.1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na rownowadze wladzy ustawodawcze;j,
wladzy wykonawczej i wtadzy sadownicze;j.

2. Wiadze ustawodawczg sprawuje Sejm, a za zgoda Sejmu rowniez Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wladzg wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sadowniczg sady i trybunaty.

Tak wigc z ust. 1 usunicte zostalo okreslenie stanowiace o podziale wiadz.
W ust. 2 widoczne sg dwie zmiany. Pierwsza to zniesienie Senatu i powro6t do
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Sejmu jako jednoizbowego parlamentu. Zmiana druga to uznanie Prezydenta RP
za organ wladzy ustawodawczej, cho¢ za zgodg Sejmu. Kwestia ta zostata podjeta
takze w uzasadnieniu, gdzie stwierdzono:

W nowym modelu Konstytucji proponowanym przez Solidarng Polske wtadza ustawodaw-
cza zostanie przekazana czgsciowo w rece Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory uzyska uprawnienie
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy, chyba ze Sejm sprzeciwi si¢ przyjeciu danego aktu.
W nowej Konstytucji Sejm nie bedzie wigc jedynym organem uprawnionym do wydawania ak-
tow prawnych o mocy ustawy. Przedmiotowa zmiana zwigzana bedzie z rezygnacja z tradycyjnego
Monteskiuszowskiego trojpodziatu wladz, lecz nie doprowadzi do zachwiania rownowagi pomig-
dzy wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sagdowniczg.

Na tle zmian proponowanych w art. 10 nalezy zwroci¢ uwagg, ze o ile propo-
zycja zniesienia Senatu moze by¢ uznana za kwesti¢ podnoszong wczesniej, i to
wielokrotnie, to propozycja zmian dotyczacych Prezydenta RP jest catkowicie
nowa i nie byla dotychczas wyrazana zardbwno w projektach, jak i propozycjach
konstytucyjnych. Zasadnicza nowoscia jest rowniez zadeklarowanie odejscia od
zasady podziatu wtadz.

Zmiana w art. 18 polega na dodaniu wyrazu ,,szczeg6lng”, co prowadzi do
tego, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zezyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod szczegolng ochrong i opieka.

Zmiany w rozdziale Il maja dwojaki charakter. Pierwsze z nich sg konsekwen-
cja zniesienia Senatu. W zwigzku z tym z art. 61 ust. 4 usunigte zostato odniesie-
nie do regulaminu Senatu. Podobnie w art. 62 ust. 1 usuni¢te zostato okreslenie,
zgodnie z ktérym obywatel polski ma prawo wybierania senatorow.

Dalsze zmiany polegaja na uchyleniu art. 72 i modyfikacji tresci art. 71, w kto-
rym pozostawiono ust. 1 i 2 oraz dodano ust. 3—7 w brzmieniu nastepujacym:

Dziecko ma prawo do ochrony przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja
[ust. 3]. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych
[ust. 4]. W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka [ust. 5].
Rodzice maja niewzruszalne prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej moze nastgpi¢ na podstawie orzeczenia sadu,
wylacznie w sytuacji, kiedy jest to konieczne ze wzglgedu na dobro dziecka [ust. 6]. Ustawa okresla
kompetencje i sposdb powotywania Rzecznika Praw Rodziny [ust. 7].

Dodane regulacje w bardzo znacznym zakresie powtarzaja przepisy z uchylo-
nego art. 72. Dodany ust. 4 1 5 to odpowiednio art. 72 ust. 2 i 3; ust. 1 nawigzuje
do art. 71 ust. 1. Nowoscia jest ust. 6. Jest to jednak nowos$¢ tylko w znaczeniu
formalnym. Merytorycznie jest to bowiem w znacznym zakresie powtodrzenie
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art. 48 ust. 11 2. Istota zmiany w ust. 7 to wprowadzenie Rzecznika Praw Rodziny
zamiast Rzecznika Praw Dziecka.’

Propozycje zmian w systemie Zrédel prawa

W rozdziale 111 zaproponowane zostaly zmiany, ktore mozna podzieli¢ na
kilka kategorii. Najwazniejsza, pierwsza z nich, to rozszerzenie zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego o wydawane przez Prezydenta RP rozporzadzenia
z mocg ustawy (art. 87 ust. 1).® Konsekwencja tej propozycji jest wprowadzenie
tego nowego aktu w art. 88 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5.°

Kolejna grupa zmian dotyczy trybu ratyfikacji umow mig¢dzynarodowych.
Jezeli chodzi o ratyfikacje umowy migdzynarodowej, na podstawie ktorej moze
nastapi¢ przekazanie kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach (art. 90 ust. 1), to nalezy wspomnie¢ o dwdch zmianach. Pierwsza wy-
nika ze zniesienia Senatu 1 oznacza, ze ustawe wyrazajacg zgode na ratyfikacje
uchwala tylko Sejm wigkszoscig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow (art. 90 ust. 2).

Zdecydowanie wigksze znacznie ma druga zmiana bedaca jednoczesnie no-
woscig wérdd dotychczasowych propozycji nowelizacji obowigzujacej ustawy
zasadniczej. Zaproponowano bowiem, aby wypowiedzenia umowy miedzyna-
rodowej dotyczgcej przekazania kompetencji dokonywat Prezydent RP za zgoda
Sejmu wyrazong w ustawie uchwalonej bezwzgledna wigkszoscig gtoséw lub za
zgoda wyrazong w referendum ogolnokrajowym zgodnie z art. 125.

Kolejna zmiana to nadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do
orzekania w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg prawa stanowionego przez organi-
zacje migdzynarodows (art. 91 ust. 3).

Nastepna zmiana dotyczy modyfikacji trybu tzw. malej ratyfikacji (art. 89
ust. 2). W zwiazku z przewidywanym zniesieniem instytucji Prezesa Rady Mini-
strOw zaproponowano nastepujace brzmienie: umowy mi¢dzynarodowe, ktorych
ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Prezydent RP ratyfikuje po
uprzednim zawiadomieniu Sejmu.

”'W uzasadnieniu stwierdzono: ,,Nowy model Konstytucji proponowany przez Solidarng Pol-
ske uwypukla istotng funkcj¢ rodziny, a takze wprowadza prawo rodzicoéw do wychowywania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Rzecznik Praw Rodziny przejmuje jednoczesénie dotychczaso-
we kompetencje Rzecznika Praw Dziecka, ktora to funkcja ulega likwidacji”.

8 Nalezy doda¢, iz bez zmian utrzymana zostata instytucja wydawanego przez Prezydenta RP
rozporzadzenia z moca uregulowanego w art. 234 Konstytucji RP. Oznacza to zatem, iz glowa pan-
stwa miataby formalnie dysponowa¢ dwoma rodzajami rozporzadzen z moca ustawy. Nasuwa si¢
zatem uwaga, czy nie bytoby wskazane zastosowanie zréznicowanych nazw dla kazdego z tych
rozporzadzen.

9 Materialna regulacja nowego zrodta prawa powszechnie obowiazujacego znalazta si¢ w prze-
pisach ujetych w rozdziale VI.
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Ostatnia zmiana dotyczy zrodet prawa wewnetrznie obowigzujacego i po-
lega na zniesieniu instytucji zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw oraz dodaniu
w art. 93 zarzadzenia'® Prezydenta RP."

Propozycje zmian dotyczace parlamentu

Jak juz byta mowa, zdecydowanie najwazniejsza zmiang dotyczaca parlamen-
tu jest zniesienie Senatu'? i powrdt do jednoizbowego Sejmu.'® Ponadto zapropo-
nowano dalsze zmiany w przepisach regulujacych jednoizbowy Sejm. Przewiduja
one m.in. zmniejszenie liczby mandatéw poselskich do 230 oraz usuwajg z usta-
wy zasadniczej proporcjonalno$c¢'* jako zasade prawa wyborczego (art. 96)'%, jed-
noczesnie dodajac, iz wybory sg ,,wolne”.

Zmiany dotycza takze niepotaczalnosci. Zaproponowane nowe brzmienie
art. 103 ust. 1 stanowi, ze mandatu posta nie mozna taczy¢ z funkcja Prezy-
denta RP, cztonka Rady Ministrow, sekretarza lub podsekretarza stanu, Preze-
sa NBP, Prezesa NIK, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Rodzi-
ny i ich zastepcow, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej, cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Prezydenta RP lub w administracji rzadowej. Oznacza to zakaz 13-
czenia mandatu posta z funkcja cztonka Rady Ministrow oraz z funkcja sekre-
tarza stanu. W stosunku do obowigzujacych regulacji jest to wiec rozszerzenie
niepotaczalnosci. W zwigzku z tym trudno wskazac racje stojace za drugg zmiang
w art. 103, polegajaca na uchyleniu ust. 2. Dekonstytucjonalizacja zakazu spra-
wowania mandatu przez osoby zajmujace stanowiska wymienione w art. 103
ust. 2 literalnie oznaczac bedzie otwarcie drogi do objecia mandatu poselskiego.
By¢ moze jednak celem tej dekonstytucjonalizacji jest uregulowanie w ustawie

10 Zarzadzenia sa ujete takze w art. 142,

' Wydaje si¢ jednak, iz bardziej wlasciwe byloby usytuowanie tej nowej kompetencji w prze-
pisach regulujacych dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

12'W uzasadnieniu wskazano, iz ,,Senat podlega¢ bedzie likwidacji ze wzgledu na fakt, ze
skuteczne sprawowanie wladzy ustawodawczej nie wymaga wspoéldziatania az dwoch izb parla-
mentu. Wtadza ustawodawcza moze by¢ skutecznie sprawowana jedynie przez okrojony o potowe
Sejm, bez nieuzasadnionego tworzenia dodatkowych miejsc w parlamencie oraz dodatkowe;j izby
senackiej”.

13 Konsekwencja zniesienia Senatu sag w rozdziale IV zmiany w: art. 98 ust. 1-4; art. 99 ust. 2
i3; art. 100 ust. 11 2; art. 101 ust. 1; art. 102 (uchylenie); art. 103 ust. 1; art. 108 (uchylenie); art.
109; art. 114; art. 118 ust. 1; art. 121 (uchylenie); art. 123; art. 124 (uchylenie) oraz art. 125 ust. 2.

14'W uzasadnieniu stwierdzono, Ze rezygnacja z wymogu proporcjonalnosci ,,otwiera droge do
wprowadzenia ordynacji wigkszosciowej, w tym postulowanego przez Solidarng Polsk¢ wyboru
potowy postow w okregach jednomandatowych”.

15 Tym samym Solidarna Polska przytaczyta si¢ do stosunkowo licznej grupy partii politycz-
nych, ktére w ostatnich latach zglosity identyczne lub podobne propozycje. W zwigzku tym nasuwa
si¢ wrecez pytanie, co przeszkadza w zrealizowaniu zwlaszcza postulatu zmniejszenia liczby manda-
tow poselskich, skoro w zasadzie wszystkie partie to postuluja.
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kwestii niepolaczalno$ci stanowisk wymienionych w art. 103 ust. 3. Artykut 103
ust. 3 otrzymat bowiem nastepujace brzmienie: ,,Przypadki zakazu taczenia man-
datu poselskiego z innymi funkcjami publicznymi oraz zakazu jego sprawowania
okresla ustawa”.

Kolejna zmiana dotyczy immunitetu poselskiego. Mozna przyjaé, iz immu-
nitet materialny w zasadzie pozostaje bez zmian, gdyz proponowane brzmienie
art. 105 ust. 1 jest nastepujace:

Poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za swojg dziatalno$¢ wchodzacag w za-
kres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasni¢ciu. Za
taka dziatalno$¢ poset odpowiada wytacznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw 0sob
trzecich, w tym naduzycia wolno$ci stowa, moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej i cy-
wilnej tylko za zgoda Sejmu.

Zasadniczo odmienna sytuacja dotyczy immunitetu formalnego. Mozna mo-
wi¢ wrecez o jego zniesieniu. Artykut 105 ust. 2 stanowi bowiem: ,,Za inng dzia-
talnos$¢ niz okreslona w ust. 1 poset ponosi odpowiedzialnos¢ karng i cywilng na
zasadach ogdlnych”.

Zaproponowano uchylenie ust. 3 i ust. 4 oraz nadanie ust. 5 nastgpujacego
brzmienia: ,,0 kazdym zatrzymaniu posta niezwlocznie powiadamia si¢ Marszat-
ka Sejmu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.'¢

Zmiana w art. 107 ust. 2 to zastgpienie Trybunatu Sagdem Odpowiedzialno$ci
Panstwowej.!”

Kolejna zmiana dotyczy art. 115 — polega na zastapieniu premiera Prezyden-
tem RP jako organem zobowigzanym do udzielania odpowiedzi na interpelacje
i zapytania oraz odpowiedzi w sprawach biezacych.

W art. 118 zaproponowano wzmocnienie instytucji obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej przez dodanie nowego ust. 4, stanowigcego, ze ,,Marszalek Sejmu
wprowadza obywatelski projekt ustawy pod obrady Sejmu najp6zniej w terminie
sze$ciu miesiecy od jego zlozenia. Sejm nie moze odrzuci¢ obywatelskiego pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu”.

Nastegpna zmiana to dodanie nowego art. 121a w nastgpujacym brzmieniu:

Uchwalajac ustawy, Sejm dba o to, by stanowione prawo bylo przejrzyste i zrozumiale dla
obywateli, a takze nie naktadato na nich nieuzasadnionych obowigzkow ani ci¢zarow.'®

16'W uzasadnieniu stwierdzono: ,,Projekt zmiany Konstytucji znosi immunitet postow w zakre-
sie odpowiedzialnosci karnej. Taka odpowiedzialnos¢ tej grupy osob bedzie regulowana powszech-
nie obowiagzujacymi zasadami. Jedynym wyjatkiem jest mozliwos¢ zadania przez Marszatka Sejmu
zwolnienia zatrzymanego posta, co jednak w zaden sposob nie wstrzymuje biegu postepowania
karnego. Jezeli jednak wobec posta niezawisty sad zastosowat tymczasowe aresztowanie, taki par-
lamentarzysta nie moze zosta¢ zwolniony”.

170 tym formalnie nowym organie bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.

'8 Intencja niewatpliwie trafna, ale warto$¢ normatywna i skutecznosc¢ tej nowej regulacji musi
by¢ oceniona jako znikoma.
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Ostania zmiana zaproponowana w rozdziale dotyczacym Sejmu to noweliza-
cjaregulujgcego referendum art. 125. Mozna przyjac, iz zaproponowano dwie no-
wosci. Pierwsza z nich to odejscie od wymogu frekwencji wynoszacej wiecej niz
potowa uprawnionych do glosowania jako warunku wigzacego charakteru refe-
rendum (ust. 3). Nowy wymog to udziat ,,30% uprawnionych”.'” Druga nowos$¢ to
regulacja, zgodnie z ktorg ,,Sejm zarzadza referendum na wniosek ztozony przez
[co najmniej] 300 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu” (ust. 3a).

Propozycje zmian dotyczace Prezydenta RP

Zmiana zasadnicza, czy wrecz fundamentalna, znajduje wyraz w dodanym
w art. 126 nowym ust. 4 stanowigcym, iz ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
stoi na czele Rady Ministrow i kieruje jej pracami”, co oznacza zniesienie insty-
tucji Prezesa Rady Ministrow. Ogolny charakter ustrojowy glowy panstwa ujety
w art. 126 ust. 1 zostat rozszerzony o postanowienie, zgodnie z ktorym Prezydent
RP ,,gwarantuje wtasciwe funkcjonowanie wtadz publicznych”.

Co zrozumiate, utrzymany zostal wybor glowy panstwa w wyborach po-
wszechnych. Jedyne zmiany w art. 127 to dodanie, iz wybory sa takze ,,wolne”,
oraz podniesienie do co najmniej 300 000 liczby podpisow koniecznych do zgto-
szenia kandydata.?® Po wyborze Prezydent RP bedzie sktadat przysiege przed Sej-
mem (art. 130).

Jezeli chodzi o przypadki zwigzane z tymczasowym wykonywaniem obo-
wigzkoéw glowy panstwa (art. 131), to zmiany polegaja za zastapieniu Trybunatu
Stanu Sadem Odpowiedzialno$ci Panstwowe;j (ust. 2 pkt 5) oraz przyjeciu regu-
lacji, zgodnie z ktorg jezeli Marszatek Sejmu nie moze wykonywa¢ obowigzkow
Prezydenta RP, to obowiazki te przejmuje najstarszy wiekiem wicemarszalek Sej-
mu (ust. 3). Ponadto dodano, iz osoba zastepujaca Prezydenta RP nie moze row-
niez wydawac rozporzadzen z mocg ustawy (ust. 4).

Rozszerzony zostat art. 132, uzyskujac tres¢, zgodnie z ktéra Prezydent RP
nie moze piastowaé zadnego innego urzedu ani pelni¢ zadnej funkcji publiczne;j,
z wyjatkiem tych ktore sg zwigzane ze sprawowanym urzgdem ,,i przewodnicze-
niem Radzie Ministréw”.

Zgodnie z nowym art. 132a Prezydent RP powotuje i odwotuje cztonkow
Rady Ministrow, wyznaczajac z ich grona jednego wiceprezydenta®' (ust. 1). Pre-

19 Powinno by¢ raczej: ,,co najmniej 30% uprawnionych”.

20 Warto dodac, iz zmiana taka znalazta si¢ rowniez w projekcie grupy postow PO wniesionym
na poczatku 2010 r.

2 We wezesniejszych projektach i propozycjach instytucja wiceprezydenta wystgpowata tylko
w propozycji LPR.
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zydent RP wytycza strategiczne kierunki polityki wewngtrznej i zagranicznej*
oraz czuwa nad ich realizacja przez organy wladzy publicznej (ust. 2).

Znacznie rozbudowany zostat art. 133, zawierajgcy dotychczasowe kompe-
tencje Prezydenta RP w stosunkach migdzynarodowych. Proponowane brzmienie
stanowi, iz Prezydent RP reprezentuje kraj w ,,stosunkach zewnetrznych oraz pro-
wadzi polityke zagraniczng przy pomocy wilasciwego ministra”, a takze ,,desy-
gnuje, mianuje i odwotuje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Pol-
skiej w innych panstwach i przy organizacjach migdzynarodowych” (ust. 1). Po-
nadto uchylony zostat ust. 3 i dodany ust. 4, bedacy w wiekszo$ci powtorzeniem
art. 148 odnoszacego si¢ do kompetencji premiera. Zmiany polegaja jedynie na
skresleniu pkt 2 dotyczacego wydawania rozporzadzen oraz dodaniu pkt 7 przy-
znajacego Prezydentowi RP prawo zarzadzania wyboréw do organdéw samorzadu
terytorialnego.

Zmiany wzmacniajgce Prezydenta RP widoczne sg takze w art. 134. Polega-
ja na zastgpieniu w ust. 2 formutly stanowigcej o sprawowaniu zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi ,,za posrednictwem’ Ministra Obrony Narodowej okresle-
niem méwigcym o sprawowaniu zwierzchnictwa ,,przy pomocy” tego ministra.
W zwigzku ze zniesieniem funkcji premiera Prezydent RP uzyskal samodzielne
prawo mianowania i odwotywania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych bez wnio-
sku szefa rzadu (ust. 4). Dotyczy to robwniez prawa glowy panstwa do zarzadzania
powszechnej lub czgsciowej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych do obrony Polski
(art. 136). Zaproponowano takze uchylenie art. 135 dotyczacego Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego.

W art. 137 dodano drugie zdanie, stwierdzajace, ze inne sposoby nabycia oby-
watelstwa polskiego okresla ustawa.?* W art. 139 Trybunal Stanu zostat zastgpio-
ny Sadem Odpowiedzialnosci Panstwowej, a w art. 140 pozostato tylko oredzie
do Sejmu. Przez uchylenie art. 141 zniesiono Rad¢ Gabinetowa.

Bardziej znaczace zmiany zaproponowano w art. 142. W regulacji tej znala-
zty si¢ przede wszystkim przepisy dotyczace wydawanych przez Prezydenta RP
rozporzadzen z mocg ustawy. Zaproponowano, aby rozporzadzenia te nie mogly
dotyczy¢: 1) zmiany Konstytucji RP?, 2) ratyfikowania lub wypowiedzenia umo-
wy miedzynarodowej*, 3) ustawy budzetowej lub jej zmiany. Zgodnie z dalszymi
postanowieniami Prezydent RP w terminie 30 dni od podpisania rozporzadzenia

22 W propozycji PiS (zarowno z 2005 r., jak i 2010 r.) wystepuja ,,strategiczne kierunki polityki
panstwa”.

2 Tym samym doszlo jednak do nieuzasadnionego niemal doktadnego powtorzenia przepisu
art. 34 ust. 1 zdanie drugie.

#*Wydaje si¢ jednak, ze wykluczenie rozporzadzenia z moca ustawy jako aktu wprowadzajace-
go zmiany w ustawie zasadniczej wynika z art. 235 stanowigcego literalnie, ze zmiana Konstytucji
nastepuje w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm.

z Jak si¢ wydaje, chodzi raczej o uprzednie ustawowe upowaznienie do ratyfikacji.
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przesyla je Sejmowi, ktoéry w ciggu 2 miesiecy od przekazania moze je odrzucic
wickszoscig glosow ustawowej liczby postoéw. Jezeli Sejm nie odrzuci rozpo-
rzadzenia, jest ono oglaszane w Dzienniku Ustaw i wchodzi w zycie w terminie
w nim okre$lonym.

Kolejnym oczywistym nastepstwem zniesienia instytucji szefa rzadu jest pro-
pozycja zniesienia art. 144 dotyczacego kontrasygnaty.

Nie zaproponowano istotniejszych modyfikacji, jezeli chodzi o uregulowanie
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej glowy panstwa (art. 145). Zmiany polegaja na
dodaniu, iz przestanka moze by¢ takze naruszenie rozporzadzenia z mocg ustawy,
oraz zastgpieniu Zgromadzenia Narodowego przez Sejm, a takze Trybunatu Sta-
nu przez Sad Odpowiedzialno$ci Panstwowe;j.

Propozycje zmian dotyczace Rady Ministrow, administracji rzadowej
i samorzadu terytorialnego

Bez zmian pozostat kluczowy dla okreslenia pozycji ustrojowej i kompeten-
cji rzadu art. 146.%6 Jezeli chodzi o sktad rzadu, to zgodnie ze zmodyfikowanym
art. 147 Rada Ministrow sktada si¢ z Prezydenta RP i ministréw, a ponadto w jej
sktad powotany zostaje jeden wiceprezydent, ktory moze petnié¢ takze funkcje
ministra. Utrzymana zostala mozliwo$§¢ zasiadania w rzadzie przewodniczacych
okreslonych w ustawach komitetow. Co do zasady utrzymany zostat podzial na
dwie kategorie ministrow: kierujacych okre§lonymi dzialami administracji rza-
dowej 1 ministrow wypehiajacych zadania wyznaczone przez Prezydenta RP
(art. 149).

W art. 150 dodano ust. 2, stanowiacy, iz cztonek Rady Ministrow nie moze
sprawowa¢ mandatu posta, co jednak oznacza zbedne powtdrzenie art. 103 ust. 1.
Zgodnie ze zmodyfikowanym art. 153 ust. 2 zwierzchnikiem korpusu shuzby cy-
wilnej jest Prezydent RP.

Jezeli chodzi o tryb tworzenia rzadu, to zgodnie z dodanym art. 154a Pre-
zydent RP powotuje i odwotuje wiceprezydenta oraz ministrow.?’” Powotanie to
powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia ztozenia przez Prezydenta RP §lu-
bowania przed Sejmem, odwotania lub przyjecia dymisji wiceprezydenta lub mi-
nistra. Po powotaniu Prezydent RP odbiera przysiege od pozostatych cztonkow
Rady Ministrow. Nastepnie Prezydent RP w terminie 14 dni od dnia powotania
pozostatych cztonkow Rady Ministrow przedstawia Sejmowi program dziatania
Rady Ministrow.

26 Nasuwa si¢ jednak watpliwo$¢ dotyczaca relacji migdzy utrzymanym art. 146 ust. 1, stano-
wigcym o tym, iz Rada Ministréw ,,prowadzi polityke [...] zagraniczng”, a wprowadzonym nowym
brzmieniem art. 133 ust. 1, stanowiacym, iz Prezydent RP ,,prowadzi polityke zagraniczng”.

27 Powinno by¢ raczej: ,,cztonkéw Rady Ministrow”. Zgodnie bowiem z zachowanym art. 147
ust. 4 w sktad rzadu moga by¢ ponadto powotywani przewodniczacy okreslonych w ustawach ko-
mitetow.
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Mozna przyjaé, iz co do zasady utrzymana zostata instytucja odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej czlonkow rzadu. Zgodnie bowiem z art. 156 cztonkowie
Rady Ministrow — poza Prezydentem RP — ponoszg odpowiedzialno$¢ przed
Sadem Odpowiedzialnosci Panstwowej za naruszenie Konstytucji, ustaw lub
rozporzadzen z moca ustawy, a takze za przestepstwa popetnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem. Uchwale o pociggnigciu innego niz Prezydent
RP czlonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Sadem Odpowiedzial-
nos$ci Panstwowej Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta RP lub co najmniej
100 postow wigkszoscig 3/5 ustawowej liczby postow.

Zaproponowano natomiast uchylenie regulujacego odpowiedzialno$¢ poli-
tyczng przed Sejmem art. 157 oraz art. 158 zawierajacego procedurg tzw. kon-
struktywnego wotum nieufno$ci, a takze art. 160 przewidujacego mozliwosé
zwrocenia si¢ przez premiera do Sejmu o wyrazenie wotum zaufania rzadzacej
Radzie Ministrow.

Utrzymana zostata rowniez instytucja wotum nieufnos$ci dla czlonka rzadu.
Zgodnie z art. 159 Sejm moze wyrazi¢ wobec ministra wotum nieufnosci. Wnio-
sek o wyrazenie wotum nieufnosci moze by¢ zgloszony przez co najmniej 100
postoéw. Prezydent RP odwotuje ministra, ktoremu Sejm wyrazit wotum nieufno-
sci wiekszoscig 3/5 gltoséw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow.

Ponadto dodano przepisy, w mysl ktorych wniosek dotyczacy wotum nieuf-
nos$ci moze by¢ poddany pod glosowanie nie wezesniej niz po uptywie 7 dni od
dnia jego zgtoszenia. Powtdrny wniosek moze by¢ zgloszony nie wczesniej niz po
uplywie 3 miesigcy od dnia zgloszenia poprzedniego wniosku. Powtérny wniosek
moze by¢ zgloszony przed uptywem 3 miesigcy, jezeli wystapi z nim co najmniej
115 postow.

Artykut 161 otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym Prezydent RP dokonuje
zmian w sktadzie Rady Ministrow.

Regulujacy przypadki zakonczenia misji rzadu art. 162 stanowi, iz Prezydent
RP sktada Sejmowi dymisj¢ Rady Ministrow na pierwszym posiedzeniu Sejmu
po wyborze nowego Prezydenta RP. Ponadto Prezydent RP sktada dymisje Rady
Ministrow rowniez w razie rezygnacji ze stanowiska. Rada Ministrow sprawuje
obowiazki do czasu powotania nowej Rady Ministrow.

Jedyne zmiany w rozdziale VII dotyczacym samorzadu terytorialnego to za-
stapienie premiera przez Prezydenta RP w sprawowaniu nadzoru nad dziatalno-
$cig jednostek samorzadu terytorialnego oraz mozliwos¢ ztozenia w Sejmie wnio-
sku o rozwigzanie organu stanowigcego samorzad terytorialnego, jezeli organ ten
razaco narusza konstytucje lub ustawe.
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Propozycje zmian dotyczace sqdow i trybunaléw
Jezeli chodzi o regulacje dotyczace sadow, to w zasadzie mozna mowic tylko
o0 jednej znaczacej zmianie, polegajacej na zniesieniu immunitetu sgdziowskiego.
Zaproponowano bowiem brzmienie art. 181 zgodnie z ktorym:

Za naduzycie wolnosci stowa w ramach czynnosci wchodzacych w zakres sprawowania wta-
dzy sadowniczej s¢dzia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani cywilnej. Za
takie naduzycie ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng [ust. 1]. O kazdym zatrzymaniu sedziego
niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa sagdu okreslonego w ustawie, ktory moze nakaza¢ natychmia-
stowe zwolnienie zatrzymanego [ust. 2]. Szczegdtowe zasady pociggania sedziow do odpowiedzial-
nosci karnej i cywilnej oraz tryb postgpowania okresla ustawa [ust. 3].

Ponadto zaproponowano, aby w sktad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzi-
Yo sze$ciu postow, a nie jak obecnie czterech postow i dwdch senatordow (art. 187).

Wiegcej zmian dotyczy Trybunatu Konstytucyjnego. Zakres kognicji (art. 188)
zostal rozszerzony o badanie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzen z mocg usta-
WYy oraz prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodows i stosowanego
bezposrednio na terytorium Polski.?

Znaczaca, a moze nawet zasadnicza, zmiana zostala zaproponowana w art.
190 ust. 1, ktory uzyskal nastgpujace brzmienie:

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne,
chyba, ze w terminie 3 miesiecy od dnia wydania orzeczenia Sejm odrzuci orzeczenie wigkszoscia
co najmniej 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Odejscie od ostatecznosci orzeczen i wprowadzenia mozliwosci jego odrzuce-
nia przez Sejm to w sensie historycznym powroét do rozwigzania wprowadzonego
z przyczyn politycznych w 1982 r. 1 zniesionego co do zasady przez obowigzujaca
Konstytucje RP.?

Z art. 191 ust. 1 pkt 1, zawierajacego podmioty legitymowane do wnoszenia
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego, usuniety zostat premier oraz grupa 30
senatorow, a dodany Rzecznik Praw Rodziny. Ponadto sposrod podmiotow wia-
sciwych do wniesienia do Trybunatlu Konstytucyjnego sporu kompetencyjnego
usuniety zostat premier.

Kolejna znaczaca zmiana to zniesienie immunitetu sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Analogicznie jak w art. 182 w odniesieniu do sedziéw orzekaja-
cych w sadach, tak w zmienionym art. 196 zaproponowano regulacje, zgodnie

28 Jak juz byta mowa, kwestia ta jest ujgta rOwniez w rozszerzonym art. 91 ust. 3.

» W uzasadnieniu stwierdzono, iz: ,,[...] mozliwo$¢ odrzucenia orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez Sejm wigkszoscia wymagang do zmiany Konstytucji [...] zapewni wiasciwag
réwnowage pomiedzy Sejmem a Trybunatem Konstytucyjnym, zwanym czesto ustawodawca ne-
gatywnym”.
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z ktora ,,za naduzycie wolnosci stowa w ramach czynnosci wchodzacych w zakres
sprawowania wladzy sagdowniczej sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani cywilnej. Za takie naduzycie
ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng [ust. 1]. O kazdym zatrzymaniu s¢dziego
niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego [ust. 2]. Szczegdtowe zasady
pociagania sedziow do odpowiedzialnosci karnej i cywilnej oraz tryb postepowa-
nia okresla ustawa [ust. 3]”.

O znaczacej nowosci nalezy moéwi¢ w odniesieniu do Trybunatu Stanu. Z lite-
ralnego punktu widzenia instytucja ta zostaje zniesiona (uchylenie art. 198-201).
W jej miejsce zaproponowano Sad Odpowiedzialnosci Panstwowej (SOP), ktory
jednak w znacznym zakresie jest kontynuatorem Trybunalu Stanu. Dotyczy to
w szczegolnosci kwestii tak istotnych jak charakter i zakres odpowiedzialno$ci
egzekwowanej przez nowy organ. Zgodnie bowiem z zaproponowanym brzmie-
niem (art. 201a) za naruszenie Konstytucji lub ustawy*’, w zwigzku z zajmowa-
nym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania, odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjnag przed SOP ponosza: Prezydent RP oraz czlonkowie Rady Ministrow,
Prezes NBP, Prezes NIK, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, oso-
by, ktorym Prezydent RP powierzyl kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych (ust. 1). Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed SOP po-
noszg rowniez postowie w zakresie okreslonym w art. 107 (ust. 2). Rodzaje kar
orzekanych przez SOP okre$la ustawa (ust. 3).

Jezeli chodzi o sktad (art. 201b), to przedtozona propozycja stanowi, iz SOP
sktada si¢ z przewodniczacego, zastepcy przewodniczacego i 15 sedzidw. Prze-
wodniczacym jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Zastepca przewodnicza-
cego jest Prezes Izby Karnej SN. Istotna nowo$¢ to propozycja, zgodnie z ktora
sedziami sa s¢dziowie Izby Karnej SN. Cztonkowie SOP w sprawowaniu funkcji
sedziego SOP sa niezawisli i podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom.

Kolejna istotna nowos¢ to propozycja, zgodnie z ktora oskarzycielem przed
SOP jest Prokurator Generalny (art. 201¢). Zgodnie z art. 201d organizacj¢ SOP
oraz tryb postgpowania przed tym organem okre$la ustawa.

Propozycje zmian dotyczace organow kontroli panstwowej
i ochrony prawa
Jezeli chodzi o Najwyzsza [zbg¢ Kontroli, to formalnie nalezy mowi¢ o dwoch
zmianach. Pierwsza z nich to konsekwencja zniesienia Senatu, oznaczajaca przy-
znanie Sejmowi samodzielnej kompetencji do powotywania Prezesa NIK (art. 205
ust. 1). Zmiana druga to zniesienie immunitetu Prezesa NIK i przyjecie regulacji
(art. 206) analogicznej jak w odniesieniu do s¢dziow.

30 Jak si¢ wydaje, nastapito nieuzasadnione pomini¢cie rozporzadzen z moca ustawy.
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W regulacjach dotyczacych Rzecznika Praw Obywatelskich zaproponowano
zmiany symetryczne jak w odniesieniu do Prezesa NIK (powotywanie — art. 209
ust. 1 i zniesienie immunitetu — art. 211), a ponadto zniesiony zostal obowiazek
przedktadania Senatowi corocznej informacji (art. 212).

Jednak zmiana dotyczy jednak Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i jest
konsekwencja zniesienia Senatu, oznaczajaca, ze czlonkow Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji powotywac beda Prezydent RP i Sejm (art. 214 ust. 1).!

A zatem mozna przyjac, iz zaproponowane zmiany, dotyczace organéw ure-
gulowanych w rozdziale IX obowigzujacej ustawy zasadniczej, sg stosunkowo
nieznaczne. Nie wyczerpuje to jednak zmian zaproponowanych w tym rozdziale.
Ponadto bowiem przedtozona zostata propozycja rozszerzenia dotychczasowej
tresci rozdzialu dotyczacego organow kontroli panstwowej i ochrony prawa. Pro-
pozycja ta moze by¢ okreslona jako bardzo znaczaca, gdyz polega na daleko ida-
cym rozszerzeniu zakresu konstytucjonalizacji prokuratury.?? Zgodnie z przedto-
zong propozycja*® rozdziat IX zostatby poszerzony o nowy (czwarty) podrozdziat,
noszacy tytul: Prokurator Generalny.

Zaproponowano regulacje, wedtug ktorej (art. 215a) Prokurator Generalny
stoi na strazy praworzadnosci i czuwa nad $ciganiem przestepstw (ust. 1). Proku-
rator Generalny jest naczelnym organem prokuratury (ust. 2). Dodano takze, iz
organizacj¢ prokuratury okresla ustawa (art. 215a).

Zdecydowanie najdalej idgcym nowym rozwigzaniem (art. 215b) jest propo-
zycja polegajaca na wybieraniu Prokuratora Generalnego przez Naréd w wybo-
rach wolnych, powszechnych, rownych, bezposrednich i w gltosowaniu tajnym.
Prokurator Generalny bylby wybierany na pigcioletnia kadencje i mogtby by¢
ponownie wybrany tylko raz.

Na Prokuratora Generalnego mogtby by¢ wybrany obywatel polski, ktory naj-
pézniej w dniu wyborow konczy 35 lat, korzysta z pelni praw wyborczych do
Sejmu oraz pehit funkcje prokuratora przez okres co najmniej 5 lat lub zajmowat
stanowisko kierownicze w prokuraturze. Prawo zgloszenia kandydata miataby
grupa co najmniej 50 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Na

31 Warto zwrdci¢ uwage, ze zarowno propozycje PiS, LPR, Samoobrony, jak i projekt zmian
w Konstytucji wniesiony w 2010 r. przez grupg postow PO (druk 2989) przewidywatly zniesienie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

32 Warto przypomnie¢, ze formalnie chodzi o rozszerzenie zakresu konstytucjonalizacji, a nie
konstytucjonalizacj¢, gdyz Prokurator Generalny jest ujety w (art. 191 ust. 1 pkt 1) obowigzujacej
Konstytucji RP. Ujecie to ogranicza si¢ jednak tylko do wymienienia tego organu wsrdéd podmio-
tow uprawnionych do sktadania wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego. Prokurator jest takze
wymieniony w art. 103 ust. 2 w zwiazku z kwestig niepofaczalno$ci z mandatem parlamentarnym.

33 Nalezy dodag, ze jest kolejna propozycja dotyczaca rozszerzenia zakresu konstytucjonaliza-
cji prokuratury. Szerzej por.: R. Chrusciak, Propozycje konstytucjonalizacji prokuratury, [w:] Efek-
tywnosc¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 646 i n.
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Prokuratora Generalnego wybrany bytby kandydat, ktory otrzymat wigcej waznie
oddanych glosow.*

Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkow Prokurator Generalny
sktadatby slubowanie przed Prezydentem RP.*

Zgodnie z propozycja kadencja Prokuratora Generalnego trwataby pig¢ lat,
liczac od dnia ztozenia $lubowania. Po uptywie kadencji Prokurator Generalny
petilby obowiazki do czasu objgcia stanowiska przez nowo powotanego Pro-
kuratora Generalnego. Ponadto dodano, ze zasady i tryb zgtaszania kandydatow
1 przeprowadzania wybordéw oraz warunki waznosci wyboru Prokuratora Gene-
ralnego okresli ustawa.

Propozycje zmian w pozostalych przepisach Konstytucji RP

Uzna¢ nalezy, iz w pozostatych rozdziatach Konstytucji RP (Finanse publicz-
ne, Stany nadzwyczajne, Zmiana Konstytucji) zaproponowane zmiany nie prze-
widywaly w zasadzie modyfikacji innych niz wynikajgce ze zniesienia Senatu
(art. 223; art. 227 ust. 5; art. 228 ust. 61 7; art. 235 ust. 1, 2, 4 1 6). Mozna przy-
jac, ze najbardziej znaczacym skutkiem zaproponowanych zmian jest regulacja,
zgodnie z ktora zmiana Konstytucji RP nastgpuje w drodze ustawy uchwalonej
przez Sejm wigkszos$cig co najmniej 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow.

Dwie dalsze zmiany mozna okresli¢ jako zwigzane ze zniesieniem urzedu
Prezesa Rady Ministrow. Nie przewiduja one jednak literalnego usuniecia po-
stanowienia o premierze z okreslonego przepisu ustawy zasadniczej. Usunigcie
dotyczy Rady Ministrow (art. 229 i art. 230 ust. 1). Oznacza to, iz Prezydent RP
moze samodzielnie, a wigc bez wniosku rzadu, wprowadzi¢ zarbwno stan wo-
jenny, jak i stan wyjatkowy. Uznano zatem, ze nie ma uzasadnienia dla procedury
polegajacej na tym, ze kierowany przez glowe¢ panstwa rzad przyjmuje wniosek
o wprowadzeniu stanu wojennego (wyjatkowego) skierowany do Prezydenta RP.

ZAKONCZENIE

Propozycja przedstawiona przez Solidarna Polske i okreslona jako nowa kon-
stytucja nie moze by¢ uznana za cato§ciowa propozycj¢ nowej ustawy zasadniczej.
Przesadza o tym bardzo duzy zakres rozwiazan bedacych kopia obowigzujacej
Konstytucji RP. Szczegodlnie znaczace jest przede wszystkim powielenie systema-
tyki ustawy zasadniczej z 1997 r. Ponadto bez znaczacych zmian przejgto wiek-

3 Bylyby to wige wybory wigkszosciowe, ale z jedng tura.

35 Bytoby to $lubowanie nastgpujacej tresci: ,,Obejmujac stanowisko Prokuratora Generalnego,
uroczyscie $lubuje sta¢ na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i prawa, strzec praworzad-
nosci, a powierzone mi obowiazki wypetniaé¢ sumiennie”. Slubowanie mogloby byé ztozone z do-
daniem zwrotu: ,,Tak mi dopoméz Bog”.
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szo$¢ rozdzialow wraz z powtdrzeniem brzmienia wigkszosci artykulow. A zatem
propozycje Solidarnej Polski nie majg charakteru oryginalnego, co widoczne jest
przede wszystkim w przejeciu zasadniczej konstrukeji ustawy zasadniczej.

Inaczej natomiast trzeba oceni¢ zakres zaproponowanych zmian, ktéory moz-
na okresli¢ jako znaczny. Za najbardziej istotng nalezy uzna¢ modyfikacje struk-
tury egzekutywy, znajdujacg wyraz w zniesieniu urzedu premiera i postawieniu
Prezydenta RP na czele Rady Ministréw. Znaczaca zmiana to rdwniez zniesienie
Senatu i powr6t do jednoizbowego Sejmu. Widoczna i takze wysoce oryginalna
jest niewatpliwie propozycja wybierania Prokuratora Generalnego w wyborach
powszechnych. Ponadto mozna doda¢ utworzenie Sadu Odpowiedzialno$ci Pan-
stwowej w miejsce Trybunatu Stanu, powrdt do nieostatecznosci orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz wprowadzenie obowigzku zarzadzenia referendum
na podstawie wniosku grupy obywateli. W przedstawionych propozycjach wida¢
rozwigzania powielane, nowe i ciekawe, ale takze kontrowersyjne.

SUMMARY

The proposal presented by the United Poland party (Solidarna Polska) and defined as a new
constitution cannot be considered as a complete proposal of the new fundamental law. A significant
number of solutions, which are a copy of the RP Constitution is decisive in this regard.

Special attention should be paid to the replication of the scheme of chapters of the fundamental
law of 1997. Besides, a majority of chapters was adopted without meaningful changes and the con-
tent of most articles was simply repeated. The proposal is not original, based mostly on the existing
construction of the fundamental law.

Nevertheless the proposed changes could be defined as significant. The most important is a
modification of the executive power, expressed in the abolishment of the office of the Prime Mini-
ster and placement of the RP President as the head of the Council of Prime Ministers. A meaningful
change refers to the abolishment of the Senate and return to one chamber — the Sejm. A visible and
highly original is the proposal of electing the Prosecutor General in general elections. Additionally
the following can be considered as original: the establishment of the Court of State Responsibility
instead of the State Tribunal, the return to the verdicts of the Constitutional Tribunal which are not
final, and making a referendum upon the motion of a group of citizens. These proposals include
solutions both replicated but also new and interesting and in some cases also controversial.



