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PIOTR POZNANCZYK A BIBLIA LEOPOLITY,
CZYLI O XVI-WIECZNYCH EDYCJACH KSIEGI SYRACHA

Przedmiotem opracowania jest konfrontacja dwu XVI-wiecznych wydan
Ksiegi Syracha (samodzielnego w przektadzie Piotra z Poznania oraz zamiesz-
czonego w Biblii Leopolity). Syrach, zwany inaczej Eklezjastykiem, to jedna
z madro$ciowych ksiag Pisma Swigtego. Jej 51 rozdziatéw wypetniaja sentencje,
pochwaly madrosci i streszczenia gtownie motywow Starego Testamentu. Znana
jest m.in. z przystow: przyjaciot poznaje sie w biedzie oraz kto znalazi przyjacie-
la, skarb znalazl.

Pierwszego znanego przektadu tej ksiggi na jezyk polski dokonatl Piotr Po-
znanczyk. Wydanie drukiem ukazato si¢ w roku 1535, prawdopodobnie w oficy-
nie Macieja Szarffenberga. Przez diugi czas edycja ta pozostawata dla badaczy
swoista terra incognita, poniewaz w Polsce nie zachowat si¢ ani jeden egzem-
plarz. Po raz pierwszy wzmiankowat o niej Czestaw Pilichowski' (ktory odnalazt
jaw Bibliotece Uniwersyteckiej w Uppsali w Szwecji), ostatecznie za$ dotarta do
niej Irena Kwilecka i doprowadzita do wydania reprintu?.

Szes¢ lat pozniej (1541) wyszto drugie wydanie Eklezjastyka. Zmiana kroju
czcionki, szaty graficznej oraz grafii tekstu $wiadcza o tym, ze wznowienie uka-

' Cz. Pilichowski, Nieznane polonica w bibliotekach szwedzkich, Gdansk 1962, s. 21.

2 Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone w przektadzie Piotra Poznarczy-
ka, wstep 1 oprac. 1. Kwilecka, Poznan 2006 [reprint].
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zato sie w innej oficynie (Kwilecka podaje, ze sumptem Hieronima Wietora?).
Zdaje sig, ze wydanie z 1541 roku funkcjonowalo, jak bysmy wspolczesnie po-
wiedzieli, jako ,,wydanie drugie, poprawione i uzupetnione”. Swiadczy¢ o tym
moga nieliczne co prawda, ale jednak pojawiajace si¢ kosmetyczne zmiany, typu
dopisanie brakujacego stowa czy liter (mat — matke swoje, by — bys, wielmoz-
nosci — wielmoznosci swych), wyrugowanie stowa zbegdnego (ktory ja mituje
madros¢ — ktory jq mituje), wprowadzenie obocznej postaci zaimkow (zazwy-
czaj w kierunku swego — swojego, twego — twojego, sporadycznie odwrotnie),
zmiana czasownika spowodowana zmiana jednej samogloski, a zgodna z posta-
cia tacinska (wiedzie¢ — widzieé, tac. vide). Niemniej analiza kilkunastu rozdzia-
16w tych wydan wskazuje, ze wydanie drugie nie miato rewizyjnego charakteru
— gruntowne poprawki dotycza wylacznie grafii* (brak zmian leksykalnych, skta-
dniowych, fleksyjnych).

Translacj¢ Poznanczyka, co daje si¢ zaobserwowac juz w pobieznej lekturze,
wykorzystali redaktorzy Biblii Leopolity’, wydanej blisko ¢wieré wieku pozniej
(1561) w drukarni Szarffenbergow. Autorstwo tej Biblii pozostaje kwestia dysku-
syjna: czgs$¢ ksiag byla z pewnoscia przerobka wezesniejszych ttumaczen®, czgs¢
—nie wiadomo (gdyz do tej pory nie znaleziono ewentualnych sredniowiecznych
czy wcezesnorenesansowych pierwowzordw, co moze §wiadczy¢ o tym, ze albo te

3 Zob. 1. Kwilecka, Wstep, w: Ksiegi Jezusa..., s. XIV.

* W tym czasie, jak wynika z badan Tomasza Lisowskiego, oficyny wydawnicze mialy juz
wypracowany sposob rozwiazywania najbardziej palacych problemow polskiej grafii i do§é kon-
sekwentnie go stosowaty (zob. T. Lisowski, Grafia drukow polskich z 1521 i 1522 roku: problemy
wariantywnosci i normalizacji, Poznan 2001, s. 104—110). Jesliby oba teksty wyszty u tego samego
wydawcy, nalezatoby sig spodziewac, ze ich grafia nie ulegtaby zmianom (lub zostataby zmieniona
w bardzo niewielkim stopniu — cho¢by z powodu zmiany zecera). Tymczasem Syrachy grafi¢ maja
zupetnie r6zna (zwlaszcza jesli chodzi o zapis szeregdw syczacego/ciszacego/szumiacego oraz dys-
trybucjg i/y). Na tej podstawie nalezy wnioskowac, ze wydanie pierwsze nie ukazato si¢ w oficynie
Wietora. Poréwnanie jego grafii z wynikami badan Lisowskiego mogtoby rozwia¢ t¢ watpliwos¢.

5 Ustalenie, z ktorej edycji Poznanczyka korzystali redaktorzy BL, nie jest istotne dla na-
szej analizy, bo istotne roznice migdzy nimi pojawiaja si¢ tylko na plaszczyznie grafii; przy czym
zaznaczy¢ mozna, ze poprawki drugiego wydania zostaly niemal bezwyjatkowo przeniesione do
wydania biblijnego, co sugeruje, ze redaktor korzystat wlasnie z edycji Ksiggi Syracha z 1541 r.

¢ Zob. E. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrodia przektadu Biblii Leopolity, Krakow 2006,
s. 11-16 (tu rozbudowana bibliografia prac pos§wigconych ustalaniu stosunku Biblii Leopolity do
weze$niejszych czastkowych przekladéw ksiag Pisma Swigtego); zob. tez D. Bienkowska, A. Le-
nartowicz, Eklezjastes w Biblii Leopolity (1561) wobec przektadu Hieronima z Wielunia (1522),
w: 50 lat polskiej translatoryki (w ramach II konferencji ILS z cyklu Imago mundi, Warszawa,
23-25 listopada 2007) [w druku].
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pierwowzory zagingty albo ich nie byto — i Biblia zawiera ich pierwszy przektad
na jezyk polski).

Zestawienie przekladu Poznanczyka z edycja biblijna Ksiegi Syracha po-
dejmuje si¢ tu z kilku powodow: po pierwsze, aby ustosunkowac si¢ do suge-
stii Ireny Kwileckiej, ze redaktorem Ksiegi Syracha zamieszczonej w Biblii
Leopolity byt sam Piotr Poznanczyk’ (ze to jemu, jako najbardziej kompetentnej
osobie, zlecono poprawienie wlasnego ttumaczenia sprzed dwudziestu pigciu lat
i dostosowanie go do ogdlnego profilu nowo wydawanej Biblii); po drugie, aby
przyjrze¢ si¢, w jakim kierunku zmierzata praca redakcyjna, to znaczy jaki byt
stosunek redaktora BL do dzieta poprzednika i jak w zwiazku z tym ma sig ta
ksigga wobec catej BL; po trzecie, aby dostarczy¢ kolejnego opracowania, ktére
by¢ moze w przysztosci stanie si¢ przyczynkiem do sformutowania odpowiedzi
na nadal nierozstrzygnigte pytanie o autorstwo BL.

Wstgpna obserwacja odmiennos$ci migdzy obu tekstami pozwala na do$¢
banalne stwierdzenie: réznice sa znaczne. Ich ilosciowy rozktad® ilustruja dane
liczbowe dla trzech rozdzialow: w pierwszym na 523 stowa zmianie ulegto
ok. 100 (19%), w dziesiatym na 484 stowa zmianie ulegto ok. 135 (28%), w pigc-
dziesigtym pierwszym na 494 stlowa zmianie ulegto ok. 110 (22%). Usrednia-
jac, mozna zatem powiedzie¢, ze zmianie ulegto ponad 20% tekstu. Juz choéby
ten poczatkowy oglad nie pozwala zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Ireny Kwileckiej, ,,ze
przeklad Poznanczyka niemal w cato$ci zostal wlaczony do tej Biblii [ Leopolity].
Réznice migdzy obu tekstami polegaja na [...] wprowadzeniu nielicznych zmian
stownikowych™.

Z kolei roznice jakosciowe (zatem z uwzglednieniem ich rodzaju) mozna
W uproszczeniu pogrupowac nastepujaco:

— zmiany motywowane dazeniem do zwigkszenia zrozumiatosci tekstu,

gdy stary jest niejasny tudziez btedny; czesto wiaze si¢ to z checia odej-
scia od dostownosci i z rugowaniem konstrukcji tacinskich przeniesio-

7 Badaczka powoluje si¢ na dwa fakty: po pierwsze w swym testamencie Poznanczyk po-
lecit rozda¢ kilkanascie egzemplarzy Biblii Leopolity kaznodziejom; po drugie istnieje znaczne
podobienstwo migdzy jego przektadem a ta ksigga wtaczona do Biblii Leopolity (zob. I. Kwilecka,
op.cit., s. XIV-XV).

8 Przez ‘zmiany iloSciowe’ rozumiemy ogolnie zmiany wszelkiego rodzaju, od fleks;ji po lek-
syke (przy czym wytaczam z tych analiz grafi¢) i dopisywanie tudziez eliminowanie stow; nie
warto$ciuje si¢ jakosci tych zmian — liczy sig¢ generalnie zaistnienie roznicy w tekscie, nie zas to,
na czym ona polega.

1. Kwilecka, op.cit., s. XX VL.
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nych na polski grunt (nie jest zaiste potrzeba tobie wiedzie¢ — bo¢ tobie
tego nie potrzeba widzie¢, tac. non est enimi tibi necessarium videre
3,23; nie bedzie miato szczescia — nie powiedzie mu sie, tac. non ha-
bebit successus 3,28; masz li rozum — jesli rozumiesz, Yac. si est tibi
intellectus 5, 14);

— zmiany konstrukcji sktadniowych, w tym zmiana szyku wyrazow bez
dodatkowych przeksztalcen tekstowych (na sqdzie — gdy sqdzisz, tac.
in iudicando 4,10; nie bywa doswiatczono zloto — probujq zloto, tac.
probatur aurum 2.,5; pierwej ze wszech rzeczy — pierwej niz wszystkie
rzeczy, tac. prior omnium 1,4);

— zmiany wynikajace z odmiennego rozumienia tekstu tacinskiego (np.
funkcji tacinskich przypadkow: jesliby ustat zmystem — jesliby ustat
w zmysle, tac. si defecerit sensu 4,15; stworzyt maqdros¢ duchem swietym
— stworzyl mqdros¢ w duchu swietym, Yac. creavit illam spiritu sancto
1,9; w jezyku madrosé¢ bywa poznana — z jezyka madros¢ bywa roze-
znana, Yac. in lingua enim agnoscitur sapientia 4,29);

— poprawki leksykalne polegajace na przeksztalcaniu (zwykle uwspot-
cze$nianiu) stownictwa, co czgsto pociaga za soba zmiany sktadniowe,
np. przy zmianie czasownika i jego rekcji (zasmucac¢ — zajqtrzac 4,2;
utwierdza¢ — stanowic 3,11; sromaé — wstydzacé 4,24; stolce — pod-
stawki 6,30; zgromadzenie — kosciol 3,1; chwalebnos¢ — chlubienie
1,11);

— zmiany slowotworcze polegajace na tworzeniu od tego samego rdzenia
stowa o innym przyrostku. Tego typu poprawki dotycza przede wszyst-
kim czasownikéw (wowczas moga wiazac si¢ ze zmiana rekcji czasow-
nika i koniecznoscig dodania przyimka lub zmiang postaci gramatyczne;j
stowa, ktorym rzadzi) oraz czesci deklinowanych, gtownie rzeczowni-
koéw, rzadziej przymiotnikow (naprzeciwko — przeciwko 4,26; zqdaé
— pozqdac 1,33; zlqcz — przylacz 2,3; ogledanie — ogledowanie 2,22;
rados¢ — rozradowanie 6,4);

— zmiany paradygmatu odmiany: nie bedzie trwat — nie wytrwa 6,22;
uczcit jest — uczcit 3,3; bedzie poznana — bywa poznana 1,16; opusz-
czon — opuszczony 2,12; rekom — rekam 2,24).

Ze wzgledu na obszernos¢ materiatu i przedtozone cele opracowania sku-

pimy si¢ tutaj na tych cechach, ktore wedhug Elzbiety Belcarzowej wyrdzniaja
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styl BL!?. Aby opisac¢ biblijng Ksiege Syracha na tle przektadu Poznanczyka oraz
Waulgaty, analizie poddane zostana: (1) nadwyzki translatorskie, w tym (2) syno-
nimiczne szeregi wyrazowe i (3) glosy.

(1) Relacje migdzy Poznanczykiem a redaktorem BL zaczniemy rozpatry-
wa¢ od dodatkéw tekstowych — stow wprowadzonych do edycji biblijnej nieza-
leznie od Wulgaty — oraz tego, jak te dodatki maja si¢ do translacji Poznanczyka
(przy czym nie mamy tu ma mysli réznic ilosciowych spowodowanych prze-
ksztatceniami sktadni).

Stowa dopisane przez redaktora BL bardzo konsekwentnie wyostrzaja tre$¢

w okreslonych zakresach, totez zabiegi te mozna pogrupowac nastgpujaco:
— silne zarysowanie relacji czasowo-przestrzennych:

glebokos¢ przepasci kto rozmierzyt jest — glebokos¢ przepasci kto kiedy
rozmierzyl, tac. profundum abyssi quis mensus est 1,3;
madro$¢ boza uprzedzajaca wszystko kto jest poznat — madrosci boza ktora
uprzedzajac wszystko kto kiedy doszedl, tac. sapientiam Dei praecedentem
omnia quis investigavit 1,4;
kto jest wzywat jego — kto kiedy jest wzywat go, tac. quis invocavit illum
2,12;
bylby pohanbion — bytby potym zelzon, tac. ne capiaris in verbo 5,14;
na zlodzieja jest pohanbienie — nad ztodziejem zawzdy jest sromota, tac.
super furem enim est confusio 5,17,
chwalebne przed bogiem i ludZzmi — chwalebne przed bogiem i przed ludz-
mi, tac. coram Deo et hominibus 25,1;

— intensyfikowanie zjawisk i dziatan przez przymiotniki i przystowki:
strzec — pilnie przystrzegaé, tac. conservabunt 2,18;
ktorzy patrza — ktorzy patrza pilnie, tac. qui intuetur 4,16;
nie miej w podejrzeniu zony — nie miej w podejrzeniu wielkim niewiasty,
Yac. non zeles mulierem 9,1,

— za pomocg zaimkéw podkreslenie ukierunkowania wypowiedzi na od-

biorcg i jego relacje z otoczeniem:
nie tatwie mu si¢ zwierzaj — nie tatwie mu si¢ zwierzaj sam, tac. non facile
credas illi 6,7,
a gdy ofiaruje bogu — a gdy ja ofiaruj¢ bogu, tac. offerentem me Deo 7,11;

10 Wérod nich badaczka wymienia: a) nadmiar szeregdéw synonimicznych, czyli thumaczenie
jednego stowa tacinskiego dwoma wyrazami polskimi; b) znaczna liczbg partykut; c¢) nadwyz-
ki translatorskie wzgledem Wulgaty; d) stownictwo emocjonalne, w tym zdrobnienia, potocyzmy
i germanizmy (zob. E. Belcarzowa, op.cit., s. 123).
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najemnika dawajacego duszg swoj¢ — pracownika dajacego dusz¢ swoj¢ za
cie, tac. neque mercennarium dantem animam suam 7,22,

tak mysl jako by[-§] dal — tak o tym my$l jako bys$ sam ptacil, tac. quasi
restituens cogita 8,16;

uwypuklenie przedmiotu, o ktérym si¢ mowi:

nie jest tobie cze$¢ ale hanba — nie jest to tobie czes$¢ ale hanba, tac. non est
enim tibi gloria sed confusio 3,12;

jest tez przyjaciel — jest tez drugi przyjaciel, tac. et est amicus 6,9;

nie opuszczaj przyjaciela twego starego abowiem nowy nie bgdzie rowny
jemu — nie opuszczaj przyjaciela starego bo¢ ten nowy nie bedzie rowny
onemu, tac. ne derelinquas amicum antiquum novus enim non erit similis
illi 9,14;

jest cztowiek ktory bedzie uczcion — jest takowy czlowiek ktorego czcia,
tac. est homo qui honorificatur 10,33;

jako przykra jest barzo madro$¢ ludziem nieuczonym — o jako przykra jest
barzo madro$¢ ludziem nieuczonym, tac. quam aspera est nimium sapientia
indoctis hominibus 6,21;

przeklgtstwo matczyne wykorzenia grunty — przeklgtstwo matczyne wyko-
rzenia i grunty, tac. maledictio autem matris eradicat fundamenta 3,11;

powtodrzenie stow, ktore wybrzmialy nieco wczesniej, ale mogly umknaé
uwadze odbiorcy:

obadwa sg dary boze — oboja rzecz (madros¢ i bojazn) sa dary boze, tac.
utraque autem sunt dona Dei 1,23;

grzesznikom jest przeklgtstwo — grzesznikom madros¢ jest przekletstwo,
lac. execratio autem peccatoribus sapientia 1,26;

prosby zasmuconego nie odrzucaj ani oblicza swego od potrzebujacego
— prosby znedzonego cztowieka porzucaj ani oblicza swego odwracaj
od potrzebujacego, tac. rogationem contribulati ne abicias et non avertas
faciem tuam ab egeno 4,4;

wszelka pomste ale nie pomste nieprzyjacieli — wszelka pomst¢ ale nie
pomst¢ nieprzyjacieli (moze czlowiek obaczy¢), tac. et omnem vindictam
et non vindictam inimicorum 25,21;

przy przymiotnikach w znaczeniu rzeczownikowym dodawanie stowa
‘czlowiek / ludzie’:

nie badZz przykrytym — nie badz przykrytym czlowiekiem, tac. ne fueris
hypocrita 1,37,

zebraniu ubogich — zebraniu ubogich ludzi, tac. congregationi pauperum
4,7,
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ztych — ztych ludzi, tac. malorum 10,16;
wielmoznych — wielmoznych ludzi, tac. magnatorum 11,1,

— sterowanie wyobraznig odbiorcy przez dopowiadanie stow konkretyzu-

jacych tekst:
nie pozyczaj cztowiekowi mocniejszemu — nie pozyczaj na lichwe czto-
wiekowi mocniejszemu nizli ty, tac. noli fenerare homini fortiori te 8,15;
nie pogladaj po ulicach miasta — nie patrz chodzac po ulicach miasta, tac.
noli conspicere in vicis civitati 9,7,
beda goscie twoi — beda gosémi stolowymi, tac. convivae 9,22.

Uzupetnienia wprowadzone do przektadu Poznanczyka w przewazajacej
mierze sa tez nadwyzkami translatorskimi wzgledem Wulgaty 1 §wiadcza o dos¢
niezaleznym stosunku do niej. Pelnia zwykle funkcje ekspresywna (gdy wyja-
$niaja, wyostrzaja lub nacechowuja emocjonalnie tres¢) oraz impresywna (gdy
sa ukierunkowane na odbiorcg). Ich obecno$¢ w Ksiedze Syracha wpisuje si¢
w styl calej BL i jednoczesnie §wiadczy o jej przynaleznosci do grupy prze-
ktadow swobodnych''. Z kolei ttumaczenie Poznanczyka cechuje wigksza niz
u Leopolity (cho¢ nie niewolnicza) wierno$¢ stowu zrodta, przez co jest ono bliz-
sze Sredniowiecznej tradycji przektadowe;.

(2) Specyficznym rodzajem nadwyzek translatorskich sa szeregi wyrazowe,
ktore zdecydowano si¢ tu wyodrebni¢ jako oddzielne zagadnienie ze wzgledu
na istotng rolg, jaka odgrywaja w Biblii z 1561 roku. ,,Leopolita zrobit [z nich]
wrecz natrgtng manierg; na kazdej niemal stronie jego przektadu ciagna si¢ nie-
przeliczonym szeregiem™'?. ,,Wystepuja one we wszystkich czg§ciach BL (nieco
rzadziej w NT, zwlaszcza w Listach apostolskich, niz w ST)”"3. Tlustracja tego

1" Zob. 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii, Poznan 2003, ss. 472 (tu
m.in. artykuly: O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie umaczen
francuskich czeskich i polskich), s. 139-150; Staropolskie przekiady Biblii i ich zwiqzki z biblisty-
kq europejskq. Zarys problematyki, s. 209-230; Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze za-
chodniostowianskie przekiady biblijne, s. 153—176).

12 E. Belcarzowa, op.cit., s. 119.

13 E. Belcarzowa, O tzw. glosach w Biblii Leopolity, w: Studia historycznojezykowe i dialekto-
logiczne, red. M. Kucata, J. Reichan, t. 78, Krakow 1992, s. 44.
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stanu sa dane dla Ewangelii sw. Mateusza, gdzie szeregi pojawity si¢ blisko 100
razy'“.

Jeszcze przed przystapieniem do analizy szeregdéw wyrazowych w Ksiedze
Syracha nalezy poczyni¢ jedno wazne zastrzezenie. Aby nie wprowadzaé po-
jeciowego bataganu, wstepnie ‘szeregiem’ bedzie nazywac si¢ zestawienie wy-
razowe wplecione w tekst zasadniczy i potaczone spojnikami ‘a/i’; za$ ‘glosa’
— zestawienie wyrazowe wprowadzone do tekstu zasadniczego jako uwaga na-
wiasowa (lub przeniesione na margines) i potaczone stowem ‘alias/albo’ (= ‘ina-
czej, albo’)". Doktadniejsze sformutowanie relacji miedzy nimi bedzie mozliwe
dopiero po opracowaniu zgromadzonego materiatu.

Po rozroznieniu tych dwu zjawisk przechodzimy do analizy szeregéw
bliskoznacznych. Z biblijnej edycji Ksiegi Syracha wynotowano 21 szeregow
samodzielnych oraz 3 przepisane z translacji Poznanczyka (sytuacja wyelimino-
wania szeregu Poznanczyka zaistniata tylko 2 razy). Wsrdd nich daja si¢ wyod-
rebni¢ dwie grupy:

— gdy Poznanczyk wprowadzil szereg, redaktor BL przepisat go bez zmian

(3 przyktady: sprawiedliwosé i sqdy ‘iudicia’ 17,10; lud i rodzaj ‘gens’

24,11; krngbrny a niewierny ‘incredibilis’ 1,36);

— gdy Poznanczyk uzyl tylko jednego wyrazu, redaktor BL utworzyt

szereg:

e dopisujac do pojedynczego wyrazu Poznanczyka drugi nowy (7 przy-
ktadow: Poz. gwait — BL forc a gwalt ‘vis’ 20,3; Poz. placz — BL
zatoba a ptacz ‘luctus’ 22,13; Poz. chwata — BL stuzba a chwata
‘execratio’ 1,32; Poz. pocieszy — BL ochtodzi a pocieszy ‘refrigera-
bit’ 3,7; Poz. nie wadz sie — BL nie wadz ani sie prawuj ‘non litiges’
8,1; Poz. zgoda — BL zgoda a stwornosé ‘concordia’ 25,2; Poz. rana
— BL rana a rychta ‘praecox’ 51,19);

e wprowadzajac dwa innowacyjne wyrazy, odmienne od propozycji
leksykalnych poprzednika (14 przyktadow: Poz. przecierpienie —
BL znoszenie a Scierpienie ‘sufferentia’ 16,4; Poz. swiadectwo wiecz-

14 Zob. D. Bienkowska, Szeregi wyrazowe w przekladzie Biblii Leopolity. Z probleméw ksztal-
towania sie synonimii staropolskiej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. XXXIX, £.6dZ 1994,
s. 6.

15 Kwestig t¢ podnosi si¢ tu, poniewaz rozroznienie glosy od szeregu synonimicznego bedzie
miato do$¢ istotne znaczenie w analizie wydan Syracha. W swych pracach Elzbieta Belcarzowa
(O tzw. glosach..., s. 43-53) i Danuta Bienkowska (op.cit., s. 5-17) pojgcia te traktuja synonimicz-
nie.
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ne — BL testament a umowa wieczna ‘testamentum aeternum’ 17,10;
Poz. rozmnozy sie — BL zbierz a zaleje ‘abundabit’ 21,16; Poz. po-
sromoci — BL zelzywa a zawstydza ‘confundit’ 22,5; Poz. pogorszo-
ne — BL skazone a sfatszowane ‘provabitur’ 22,20; Poz. usmierzanie
— BL uskromienie a pojednanie ‘concordatio’ 27,23; Poz. zbytnie
— BL nieprawe a ztosliwe ‘nequa’ 31,14; Poz. rzqdziciel — BL
przetozony a rzqdca ‘rector’ 32,1; Poz. nauka — BL wiadomos¢
a mqdros¢ ‘scientia’ 33,8; Poz. przykazanie — BL dekret a zrzqdzenie
‘praeceptum’ 33,8; Poz. zmitowanie — BL upodobanie a wdziecz-
nos¢ ‘placor’ 39,23; Poz. naznamionowana — BL wybita a nazna-
czona ‘expressa’ 45,14; Poz. podymi — BL cierp a znos ‘sustine’ 2,3;
Poz. pobiqdzi — BL zmysli a oblqdzi ‘oberraverit’ 4,22).

Przedstawiony material ukazuje, ze w badanych tekstach szeregi zawsze
stanowia konstrukcje tautologiczne — sa potaczeniem dwu wyrazow bliskoznacz-
nych (niekiedy pozostajacych w ré6znym stopniu ogoélnosci) — i jako takie petnia
funkcje artystyczna. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wsrdéd wymienionych szeregow
pojawiaja si¢ zestawienia typowe dla XVI-wiecznej polszczyzny, uzywane przez
roznych pisarzy (np. zatoba a placz, nieprawy a ztosliwy, wiadomosé a madrosé,
stuzba a chwala'®). Powszechno$¢ uzycia ostabia zatem ich role w ksztattowaniu
indywidualno$ci stylistycznej jezyka Ksiegi Syracha w BL. Nie nalezy przypisy-
wac¢ ich wprowadzenia osobniczemu stylowi redaktora BL, ale raczej nawykom
epoki.

Natle pozostatych ksiag BL Syrach wyrdznia si¢ stosunkowo niska frekwen-
cja uzycia szeregdw synonimicznych. Niska, gdy zestawi si¢ go np. z Ewangeliq
sw. Mateusza (w ktorej szeregdbw winno by¢ mniej, jako ze jest to ksigga NT,
a w tych, wedtug Belcarzowej, badane zjawisko wystepuje z mniejsza intensyw-
noscia): objetos¢ obu ksiag jest zblizona (w wydaniu z 1561 roku zajmuja ok. 33
stron), przy czym w Ewangelii szeregow pojawito si¢ 96, a w Syrachu zaledwie
24; srednio wigc na jedna strona Ewangelii przypadaja 3 szeregi, a na Syracha
— niespetna 1 (0,72). Warto$¢ ta zmniejszy sig jeszcze, gdy odejmiemy szeregi
niesamodzielne, przepisane z Poznanczyka (3).

(3) Przechodzimy do glos. Poddano je odrgbnej analizie, aby sprawdzic, jak
funkcjonowaty one w obu edycjach Syracha — czym sa dla Poznanczyka, czym
dla redaktora BL oraz jak maja si¢ do omowionych wczesniej szeregow. Bada-

16 Zob. stosowne hasta w Stowniku polszczyzny XVI w. (red. M. Mayenowa i in.).
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nie przyniosto nastgpujacy rezultat: glosowanie tekstu stanowi bardzo charak-
terystyczna cechg przektadu Poznanczyka (w edycji z 1535 roku wprowadzone
zostaty do tekstu zasadniczego jako nawiasowe uwagi poczynajace si¢ stowem
‘alias’; w edycji z 1541 przeniesiono je na margines). Ogoétem wynotowano bli-
sko 90 tego typu notatek, dotyczacych zwykle pojedynczych stoéw, rzadziej kil-
kuwyrazowych fragmentow. Zgromadzony material wskazuje, ze u Poznanczyka
mniej wigcej polowa glos, cho¢ roézni sig¢ sposobem umieszczenia w tekscie za-
sadniczym, pod wzgledem znaczenia pelni t¢ sama funkcj¢ co szeregi wyrazowe
— s3 one zestawieniem wyrazow bliskoznacznych. Oto przyktady: skoczka (alias
tqnecznica) ‘psaltrix’ 9,4; szalenstwo (alias glupstwo) ‘stultitia’ 13,10; zescie
(alias zgromadzenie) ‘conventus’ 10,16. Niekiedy glosowane wyrazy pozosta-
ja wobec siebie w zalezno$ci metonimicznej: ramiona (alias rece) ‘bracchium’
7,33; serce (alias ciato) ‘cor’ 31,36; rog (alias moc) ‘cornu’ 47,6. Obok glos
o charakterze synonimicznym odnajdziemy druga grupe przyktadow, gdzie ze-
stawione wyrazy maja odrgbne znaczenia: w dzien nauko (alias walki) ‘in die
belli’ 40,7; mqdros¢ (alias pokuta) ‘paenitentia’ 44,16; wolni (alias synowie)
‘liberi’ 10,28; blqdzqc (alias powiadajqc) ‘errandum’ 34,12; jezyk uzdrowienia
(alias skarania) ‘lingua curationis’ 36,25; w posrzodku mowy (alias starszych)
‘in medio sermonum’ 11,8.

Wynika z tego, ze u Poznanczyka glosa z ‘alias’ mogta funkcjonowac zarow-
no jako zestawienie dwu wyrazow bliskoznacznych, jak i dwu wyrazow réznych
znaczeniowo. Innymi stowy Poznanczyk stosowal t¢ sama formg zapisu zarow-
no dla znaczen bliskoznacznych, jak i odrebnych. Nie bedzie zatem naduzyciem
stwierdzenie, ze w Syrachu z 1531/1541 roku glosowane zestawienie dwu blisko-
znacznych leksemow petnito raczej funkcje wskazania wariantéw interpretacji
tudziez thumaczenia tekstu, nie za$ ozdobnika tekstowego (0zdobnikéw bowiem
nie zapisuje si¢ w nawiasie).

Na tym tle istotne jest postgpowanie redaktora BL, ktory niemal bezwyjat-
kowo zlikwidowat glosy poprzednika — tylko w dwu miejscach (na ok. 90) zosta-
wit czytelnikowi wolno$¢ wyboru jednej z drog przektadu: Poz. czas obwiedze-
nia (alias smierci) — BL czas obwiedzenia (to jest smierci) ‘tempus obductionis’
2,2 oraz Poz. dega (alias plaga biczowa) — BL plaga albo raz od bicza ‘flagelli
plaga’ 28,21. Rugowanie glos poszto w dwu kierunkach: po pierwsze redaktor
wybierat jedno z proponowanych przez Poznanczyka stow i adaptowal je badz
w niezmienionej formie (44 razy, np. Poz. zZélta z6i¢ (alias kolera) — BL kolera

‘cholera’ 31,23; Poz. zemia (alias chleb z naczystszej maqki) — BL zemta ‘silima-
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20’ 35,4; Poz. pomsciciel (alias sedzia) — BL sedzia ‘iudex’ 35,15; Poz. gniew
(alias pierzchliwos¢) — BL pierzchliwos¢ ‘iracundia’ 40,4), badz zmieniajac jego
posta¢ gramatyczna (9 razy, np. Poz. niewiasty rodzqce (alias szesciniedziatki)
— BL niewiasty ktora rodzi ‘parturientes’ 34,6; Poz. obronit (alias obmurowat)
— BL obronne uczynit ‘munivit’ 48,19; Poz. w posrzodku mowy (alias starszych)
— BL gdy ini mowiq ‘in medio sermonum’ 11,8); po drugie rezygnowat z podpo-
wiedzi i wprowadzal niezaleznie wlasne rozwiazanie (22 razy, np. Poz. zrzebiec
(alias kon) — BL stadnik ‘equus’ 33,6; Poz. objawione (alias doswiadczone)
— BL schwalone ‘conprobabuntur’ 39,40; Poz. sedzina (alias okrasa) — BL
naczynie ‘vas’ 43,2). Co wazne, z zadnej glosy Poznanczyka redaktor BL nie
uczynit szeregu bliskoznacznego (nie zamienil nawiasowej konstrukcji z ‘alias’
na beznawiasowa konstrukcje z ‘a/i’).

Takie postgpowanie moze swiadczy¢, ze redaktor BL (podobnie jak Poznan-
czyk) traktowatl wszystkie nawiasowe wstawki jednakowo, jako pozostawiong
przez poprzednika mozliwo$¢ wyrobu jednej z opcji thumaczenia, ktora nie miata
wartosci stylistycznej. Tym bowiem mozna argumentowac na szeroka skalg za-
krojone eliminowanie glos. W stosunku do Poznanczyka dziatanie redaktora BL
odznaczato si¢ wigkszym zdecydowaniem (nie zastanawiat si¢ glosno nad tym,
jak nalezy przetozy¢ tacing ani jakiego polskiego ekwiwalentu uzy¢, aby nie uro-
ni¢ nic z sensu zrodta).

Na podstawie przytoczonego materialu mozna sformutowac¢ wnioski doty-
czace rozumienia /rozroznienia pojeé ‘szereg’ i ‘glosa’ w obu wydaniach Ksiegi
Syracha. W naszym odczuciu okre$lenia ‘synonimiczny szereg wyrazowy’ nie
powinno uzywac si¢ wymiennie z okresleniem ‘glosa’, ale traktowac je jako od-
miany zjawiska nadrzednego, za jakie uwaza si¢ ‘szereg wyrazowy’. Réznice
migdzy nimi ujawniaja si¢ na nastgpujacych ptaszczyznach:

— usytuowanie:

e glosa — w teks$cie zasadniczym ujgta w nawias lub przeniesiona na
margines;

e synonimiczny szereg — w tekScie zasadniczym bez ujecia w na-
wias;

— budowa:

e glosa — osrodek stanowi slowo ‘alias/albo/to jest’ (= ‘inaczej,
albo’);
e synonimiczny szereg — osrodek stanowia spdjniki a, i lub ani;
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relacje migdzy zestawionymi wyrazami:

e glosa — wyrazy odrgbne znaczeniowo lub bliskoznaczne (zwykle
pozostajace wzgledem siebie w zalezno$ci metonimicznej);

e synonimiczny szereg — tylko wyrazy bliskoznaczne; konstrukcja
tautologiczna;

przyczyna wprowadzenia:

e glosa — brak pewnosci co do przektadu tacinskiego stowa, ktore jest
wieloznaczne 1 mozna je rozumie¢ ‘tak albo tak’;

e synonimiczny szereg — brak pewnosci co do przektadu tacinskiego
stowa, wynikajacy z niedostatku polszczyzny, ktora nie potrafita zna-
lez¢ pelnowartosciowego ekwiwalentu dla tacinskiego zrodta;

warto$¢ artystyczna:

e glosa — pozbawiona wartosci stylistycznej jako uwaga nawiasowa
lub marginesowa; komentarz autora;

e synonimiczny szereg — maniera pisarska, ozdobnik tekstu'”.

Czas sformutowac ostateczne wnioski i odpowiedzie¢ na pytania postawio-

ne na poczatku tego opracowania:

Nadwyzki translatorskie §wiadcza, ze biblijna edycja Ksiegi Syracha
odznaczata si¢ wigksza swoboda wobec Wulgaty niz przektad Poznan-
czyka.

Eliminowanie glos przez redaktora BL przy jednoczesnym wprowadza-
niu bliskoznacznych szeregdw sugeruje, ze w swej pracy te dwa zjawi-
ska traktowal odrebnie.

Niska frekwencja samodzielnych wobec Poznanczyka a innowacyj-
nych wobec stanu XVI-wiecznej polszczyzny synonimicznych szere-
gow wyrazowych w Ksiedze Syracha na tle catej BL moze $wiadczy¢
o pracy r6znych redaktorow. Jesli bowiem istnialy jakie$ przyjete z gory
wytyczne co do ksztattu jezykowego BL (okre$lone przez ‘redaktora
naczelnego’ — Leopolitg), to poprawiacz A realizowat je idealnie, za$
poprawiacz B (odpowiedzialny za Ksiege Syracha) postgpowat zacho-
wawczo, rezygnujac ze stylistycznego rozmachu.

17 Tak rowniez nalezy ttumaczy¢ ich wystgpowanie w tekstach nieprzektadowych z XVI w.
(zob. E. Belcarzowa, O tzw. glosach..., s. 52).
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— Sugestii Ireny Kwileckiej, ze redaktorem Syracha zamieszczonego
w BL mogt by¢ sam Poznanczyk nie mozna odrzuca¢. Wowczas rugo-
wanie glos thumaczyloby si¢ wzrostem (po 25 latach) dojrzatosci jego
warsztatu translatorskiego i przemysleniami zmierzajacymi do ulepsze-
nia swej translacji. Co do szeregdw bliskoznacznych, to jesli manie-
ra ich stosowania byla Poznanczykowi obca (na to wskazuje przektad
Syracha z 1535/1541 roku), to nawet majac wytyczne Leopolity, nie
wprowadzat ich spontanicznie od siebie, ale czerpat z tego, co funkcjo-
nowato w XVI-wiecznej polszczyznie. Ponadto mogt nie czué potrzeby
gruntownego przeksztalcania stylistyki wlasnego przektadu.

— Jesli za$ Poznanczyk nie byl redaktorem, to prawdopodobne, zZe popra-
wiacz nie ulepszat stylistyki tekstu badz to z powodu przynalezno$ci Sy-
racha do ksiag madrosciowych, badz to czujac respekt wobec zyjacego
jeszcze thumacza.

— Syrach w przektadzie Poznanczyka jest jak czarno-bialy szkic rysowa-
ny delikatng i niepewna kreska; Syrach w BL za$ to ten sam obraz, ale
pociagnigty mocna, zdecydowana linig i musnigty subtelnym kolorem.
Aby wydac¢ jednoznaczny sad na temat roli Poznanczyka w redagowaniu
BL, nalezy jednak glebiej przebadaé jezyk obu przektadow (uwzgled-
niajac takze pozostate cechy uznane przez Belcarzowa za wyrdzniki sty-
lu BL).

PIOTR POZNANCZYK AND THE LEOPOLITS BIBLE,
VIDELICET ABOUT POLISH EDITIONS OF THE WISDOM
OF JESUS SON OF SIRACH FROM SIXTEEN CENTURY

Summary

Main subject of this article is The Wisdom of Jesus Son of Sirach (translated into
Polish by Piotr Poznanczyk in 1535) and its relations with a biblical edition of this book
from 1561 (so-called The Leopolits Bible). Analysis of new words added during the trans-
lation, glozes and words series have to give an answer to a few questions: was Piotr
Poznanczyk an editor of The Sirach from 1561? Which was the direction of the textual
modification? Perhaps, in the future, this article will by also helpful to find an author
of The Leopolits Bible.



