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Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje watku podjetego na ubieglo-
rocznej konferencji w Inowroctawiu'. Przedmiotem zainteresowania uczynio-
no wowczas dwa XVI-wieczne wydania Ksiegi Syracha — samodzielnego
z 1535 roku (wznowienie w 1541) piora Piotra Poznanczyka oraz wydania biblij-
nego, zamieszczonego w Biblii Leopolity (BL) z 1561 roku nieznanego autora.
Porownanie kilku rozdziatow wykazato, ze podobienstwa migdzy obu edycja-
mi, widoczne juz w pobieznej lekturze, siggaja blisko 80% tekstu, co dowodzi
zalezno$ci wydania pozniejszego od wczesniejszego; translacja Poznanczyka
z cala pewnoscia zostata wykorzystana przez redaktora Biblii. Tak wysoki stopien
podobienstwa sktonit zas Treng Kwilecka? do stwierdzenia, ze Piotr Poznanczyk
sam — na zlecenie Jana Leopolity — poprawil swoj sprzed ¢wier¢ wieku przektad
tak, aby wpisywat si¢ on w ogolny profil nowo wydanej Biblii. Nadrzgdnym
celem referatu byto ustosunkowanie si¢ do tej sugestii Ireny Kwileckiej. W cen-

' Artykut z rzeczonej konferencji ukazat si¢ w tomie: ,,Studia Je¢zykoznawcze”. Synchronicz-
ne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2010, t. 9, s. 125-138.

2 Zob. 1. Kwilecka, Wstep, w: Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone
w przekladzie Piotra Poznanczyka, wstep 1 oprac. 1. Kwilecka, Poznan 2006 [reprint], s. XIV.
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trum rozwazan znalazto si¢: 1) poszukiwanie, w jakim kierunku zmierzata praca
redakcyjna — to znaczy, jaki byl stosunek redaktora BL do dzieta poprzednika
i poprawki jakiej natury wprowadzal; 2) jak ta poprawiona Ksiega Syracha
z 1561 roku ma si¢ do jezyka i stylu catej BL.
Konfrontacji obu wydan dokonano w oparciu o badania Elzbiety Belcarzo-
wej, ktora wyrdznita pig¢ konstytutywnych dla stylu BL cech®. Sa to:
— nadwyzki translatorskie, czyli stowa niewystepujace w Wulgacie, a do-
dane do polskiego przektadu;
— synonimiczne szeregi wyrazowe, czyli ttumaczenie jednego tacinskiego
stowa dwoma polskimi;
— znaczna liczba partykut;
— stownictwo emocjonalne, w tym zdrobnienia;
— leksyka potoczna i germanizmy.
W ubiegtorocznym artykule analizie poddano nadwyzki translatorskie, sze-
regi wyrazowe i glosy. Obecnie zajmiemy si¢ warstwa leksykalna.

I Zmiany leksykalne - oglad ilo$ciowy

Przechodzimy zatem do analizy i omdwienia materialu. Ogotem wynotowa-
no ok. 1200* ingerencji w przektad Poznanczyka, co stanowi ok. 6% tekstu, a tym
samym stawia zmiany leksykalne na pierwszym miejscu wsrodd najczgstszych
sposobow modyfikacji przektadu®. Dla utatwienia ogladu i scharakteryzowania
przeksztatcen leksykalnych mozna podzieli¢ je nastgpujaco:

1. Zmiany leksykalne calkowite — pelne odejscie od stownictwa obecnego
w zrodle wyjsciowym, gdy redaktor BL kazdorazowo eliminowat uzycie danego
stowa, wprowadzonego przez Poznanczyka i zastgpowatl je wlasna propozycja.
Tu mozna wyrdzni¢ podgrupy notujace:

3 Zob. E. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrédia przektadu Biblii Leopolity, Krakéw 2006,
s. 123; eadem, Niektore osobliwosci leksykalne Biblii tzw. Leopolity, Wroctaw 1989, s. 74-84.

4 Wartos$¢ podana dla wyrazow tekstowych; natomiast w przeliczeniu na hasta liczba zmian
wynosi ok. 660.

5 W obliczeniach zostaty uwzglgdnione nastgpujace zasady: 1) za zmiang leksykalna uznawa-
no wprowadzenie wyrazu o innym sufiksie (zwies¢ — odwies¢; utracenie — utrata); 2) odrgbnie
rozpatrywano stosunek redaktora do wyrazow utworzonych od tego samego rdzenia, ale r6znia-
cych sig prefiksem (gotowaé, nagotowac) lub nalezacych do innych cz¢sci mowy (zasmucaé, za-
smucenie), przy czym imiestowy zrownywano z odpowiadajacymi im czasownikami; 3) pominigte
zostaly roznice w obregbie glos i szeregdw wyrazowych, oméwione w poprzednim artykule.
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a) zmiany w zakresie wyrazow jednostkowo wystepujacych — dany wy-
raz nalezat do hapax legomenow, to znaczy tylko raz wystapit w catym
teksScie przektadu Syracha, wigce sita rzeczy redaktor nie mogl zamieniaé
go wielokrotnie; tego typu zmian wynotowano ok. 160. Przyktady®:

basn — bajka (20); blekotliwy — §wiegotliwy (25); chudy — wyschty (11); gamrat
— mlodzieniec (26); gesli stodkie — arfa wdzigczna (40); gryzienie — morzenie
(31); kobylka — szarancza (43); lodz — okret (33); malomysiny — bojazliwy (7);
nasladownik — $ladownik (14); odptaciciel — oddawca (5); pal — jezioro (26);
patrzenie — wezrzenie (41); potwora — cud (48); rodziciel — ojciec (22); siwos¢
— sedziwo$¢ (6); sadio — 16j (47);

b) zmiany wsrod wyrazéw majacych wielokrotne poswiadczenie w tekscie
Poznanczyka, gdy redaktor BL zawsze w miejsce rugowanego wyrazu
wprowadzat t¢ sama propozycje:

obrecz [2] — tancuch (6, 6); pieczofowanie [2] — pieczliwos¢ (38, 42); posromocié
[2] — zelzy¢ (22, 25); radzqcy [3] — poradnik (37, 37, 37); wynalezienie [2]
— wynaleska (35, 40); zdunski [2] — garncarski (27, 32Ar); zlorzeczy¢ [4]
— przeklina¢ (21, 21, 33, 34).

Przeksztalcenie polegajace na usunigciu wszystkich wystapien danego wy-
razu i zastapieniu ich jednym odpowiednikiem zastosowat redaktor BL zaledwie
do 7 haset. Na taka jednosynonimiczno$¢ wptyw mogly mie¢ dwa czynniki: po
pierwsze niewielka frekwencja tych wyrazow u Poznanczyka (zwykle 2 wysta-
pienia, jesli wigcej — to w sasiedztwie); po drugie lacinska podstawa (nieobec-
no$¢ synonimoéw w Waulgacie), nie liczac jednego przypadku zmienionego pre-
fiksu inventio / adinventio.

¢) zmiany catkowite wielokrotne, gdy redaktor BL zawsze rugowal dane

stowo, a w jego miejsce wprowadzat kilka propozycji:

¢ Korzystam z nastgpujacych wydan tekstow: Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego... [reprint];
Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na polski jezyk z pilnosciq wedlug tacinskiej Bibliej
od Kosciota Krzescianskiego powszechnego przyjetej, nowo wytozona (tzw. Biblia Jana Leopolity
tudziez Szarffenbergowska), wyd. M. Szarffenberg, Krakéw 1561; Biblia Sacra iuxta Vulgatam
versionem, oprac. R. Weber, wyd. 2, Stuttgart 1975. Kazdorazowo w nawiasach okragtych () od-
notowywano numery rozdziatoéw, z ktérych zostaty zaczerpnigte przyktady. W nawiasach kwadra-
towych [ ] podawano liczbg wystapien.
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baran [3] — owca, jagni¢ (13, 47, 47); lubic¢ sie [4] — by¢ mitym, podobac sie
(1, 8, 20, 41); fagja¢ [2] — ganié, przymawia¢ (11, 22); milosciwos¢ [2] —
zlutowanie, mitosierdzie (37, 44); naskarbic¢ [2] — zebrac, skarbi¢ (4, 15); nedzny
[2] — niedostateczny, ubogi (4, 4); pomnozy¢ (sie) [2] — okazaé, rozrosnac sie
(20, 23); posilenie [2] — podejmowania, poprawa (2, 11); posromocenie [12] —
potwarz, posmiewisko, zelzywo$¢, uraganie, lekkos$¢, shanbienie, hanba, zganienie
(10, 11, 22, 22, 23, 23, 25, 27, 29, 29, 41, 42); przemienienie [2] — odmiana,
zamietanie (26, 29); rzqdziciel [5] — rzadca, przetozony a rzadca, sprawca (10,
17, 32, 33, 49); schytrzy¢ [2] — podejs¢, oszukany a podeszty (13, 13); skazanie
[2] — zeszcie, rozkazanie (28, 43); strawi¢ [2] — zniszczy¢, trawi¢ (27, 38);
usmierzenie [2] — uskromienie, ukrocenie (27, 36); wdzigczny [2] — przyjemny,
taska (40, 35); zapalenie [2] — zapatanie, zapal (20, 45); zlubi¢ sie [2] — miec
kochanie, upodobac¢ sie (17, 25); przygoda (zta) [3] — pokusa, zla rzecz, rzecz
(6, 12, 23).

Tego typu zmiany dotycza 19 hasel, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze — po-
dobnie jak w przypadku poprzedniej grupy — wigkszos¢ z nich notuje w prze-
ktadzie Poznanczyka niska frekwencje¢. To za§ w duzej mierze utatwiato kon-
sekwentne zaniechanie ich uzycia. O rzeczywistej niecheci redaktora mozna mo-
wi¢ jedynie w odniesieniu do jednego rzeczownika, mianowicie posromocenie,
bowiem u Poznanczyka wystapit on 12 razy, za§ w zadnym nie znalazt redak-
torskiej aprobaty. W jego miejsce pojawiaja sig: potwarz [2], posmiewisko [2],
zelzywos¢ [3], urqganie, lekkos¢, shanbienie, hanba 1 zganienie.

2. Zmiany leksykalne cze¢$ciowe (niekonsekwentne), gdy redaktor BL nie
odchodzit bezwzglednie od stowa wprowadzonego przez Poznanczyka, a wy-
stepujacego w tekscie przektadu wigcej niz raz; gdy raz dane stlowo zostawial,
innym razem je odrzucatl. Modyfikacje tego typu stanowia najliczniejsza grupg
(ok. 480 haset), w tym znajduja si¢ przypadki, gdy redaktor dokonat zmiany raz
(ok. 290) i wielokrotnie (ok. 190). Oto kilka przyktadow:

smitowanie [5/1] — upodobanie (39); korona [10/1] — koto (50); gorzkosé [5/1]
— kwasnona (4); jezyczny [2/1] — wielomowny (8); badac [4/3] — zabawiaé
sie, dowiadac¢, wywiadywac sie (3, 39, 41); cudny [3/2] — wdzigczny, ochedozny
(15, 24); czes¢ [12/2] — dzial, strona (14, 37); moc [46/2] — potentat, moznos¢
(10, 29); nieczysty [9/4] — nierzadny, nierzadnica, bujny (9, 19, 41, 42); nawatnos¢
[6/2] — burzliwos¢ (16, 24); niemocny [3/2] — staby, ubogi (25, 36); obfitowaé
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[11/2] — mie¢ dostatek, rozmnozy¢ sie (10, 15); ochedozy¢ [4/3] — ozdobié (16,
47, 48); praca [20/5] — robota, staranie (16, 38, 38, 41, 45); rozszerzy¢ [8/3]
— wyciagnaé, rozprzestrzeni¢, rozmnozy¢ (48, 50, 50).

Niekiedy brak systematycznosci (niebezwyjatkowe usuwanie) idzie w pa-
rze z wysoka frekwencja wystgpowania danego slowa w tekscie Poznanczyka.
Niemniej liczba dokonanych modyfikacji w obrebie hasta mogta by¢ istotna, co
pokazuja nizej zamieszczone przyktady:

swiadectwo [20/15] — testament, umowa (14, 14, 17, 17, 17, 39, 41, 42, 44, 44,
44,45, 45,45, 47); stolec [11/8] — tron, stolica, podstawek (1, 6,7, 10, 11, 12, 24,
47); cudnosé [13/8] — pigknosé, krasa (9, 9, 9, 25, 25, 26, 36, 43); opatrzny [13/7]
— roztropny, madry (6, 10, 19, 20, 21, 22, 38); smysiny [20/12] — madry, rozumny
6,7,7,10,10, 19, 21, 22, 25, 26, 33, 47); oddali¢ (sie) [14/6] — odpedzié, nies¢,
zbawic¢, by¢ daleko, uciec (9, 9, 22, 30, 38, 49); niemitosciwy [12/6] — bezbozny,
blizni (12, 40, 41, 41, 41, 42); sita [20/ 7] — moznos$¢, moc, stowo (8, 9, 9, 14,
18, 36, 44).

Ogolnie jednak nie mozna moéwi¢ o konsekwencji w usuwaniu okreslonych
leksemow, o czym $wiadczy ok. 480 przykladéw na niepelne zmiany. Ponadto
zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy redaktor sam wprowadzat wyraz, ktéorego w innym
miejscu nie zaakceptowat u Poznanczyka. Dotyczy to m.in. wyrazéw: uczynic,
trzymac, kochac, karanie, ztosliwy. Taka niejednolito$¢ korektorskich poczynan
mozna thumaczy¢ albo tym, ze:

— to sam Poznanczyk wprowadzal zmiany zlecone mu przez Leopolite,

ale czynit to bez wyraznego przekonania, albo tym, ze

— anonimowy korektor nanosit poprawki na ‘obcy’ tekst i nie zawsze

decydowat sig na ingerencje (hotdujac zasadzie ‘ostatecznie moze tak
zostac’), a w efekcie w niektorych partiach tekstu aprobowatl stownic-
two, ktorego jednak nie wprowadzilby, piszac tekst samodzielnie od
nowa.

Majac wzglad na liczbe zmian leksykalnych (ok. 1200), druga mozliwos$¢
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Niemniej pewnego sadu nie nalezy opie-
ra¢ wylacznie na liczbie zmian, ale rowniez na ich jako$ci — zardwno formalne;j
(z punktu widzenia stowotwodrstwa), jak 1 semantycznej (wynikajacej z roznicy
znaczen). Przejdzmy zatem do omowienia charakteru zmian stownikowych.
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II Zmiany leksykalne - oglad jakosciowy

1. Zauwaza sig stosunkowo liczne przeksztatcenia wyrazéw polegajace na
zmianie, dodaniu lub odjeciu morfemu stowotwoérczego. W sumie wynotowano
ok. 120 przyktadow, w tym blisko 70 czasownikéw i ponad 40 rzeczownikow,
przy czym w pierwszej grupie dochodzi wytacznie do zmiany prefiksow, za$
w drugiej prefiksow i sufiksow. Modyfikacje te nie §wiadcza o preferowaniu
przez korektora okreslonych formacji stowotwoérczych. Mozna by spodziewac
si¢ bowiem odchodzenia od rzeczownikowych formacji na -os¢ oraz -enie jako
genetycznie starszych, typowych dla sredniowiecznego stylu psatterzowego. Jed-
nak zebrany materiat ukazuje, ze osoba poprawiajaca wprowadzata je niezaleznie
od propozycji Poznanczyka na réwni z innymi formantami (po 7 samodzielnych
uzy¢ rzeczownikow zakonczonych na -0s¢ i -enie, 16 z pozostatymi formantami:
gniewliwos¢ [2], milosé, pieczliwosé [2], zqdosé, Zadliwosé; wywrocenie [2], roz-
radowanie, rozumienie, wchodzenie, zawichrzenie, oznajmienie; oblow, rozdziaf,
ucisk, won, zapal, odmiana, rzqdca 3], zlo [3], utrata, wynaleska [3], zwiqzka).
Podobnie przy czasownikach brak jednolitej metody postgpowania: niekiedy po-
prawiacz dopisuje prefiks (ok. 20 razy, np. maza¢ — pomazac (48), nalez¢ — wy-
nalez¢ (18), stawi¢ — zostawic (11, 48)), innym razem go zmienia (ok. 40 razy,
np. wymysla¢ — rozmyslaé (14), przykryé — okry¢ (23), powyzszaé — wywyz-
szac (6, 51), przewrocic — wywrocic (10, 13, 27)) lub usuwa (8 razy, np. wytrzec¢
— trze¢ (6), przyoblec — oblec (13), przyciagna¢ — ciqgnac (28)).

2. Dane liczbowe pokazuja, ze statystycznie na jedno stowo usunigte
z edycji z 1535 roku przypadaja blisko dwa nowe. Sposobem rozbudowywania
zasobow leksykalnych tekstu sa rzeczone przeksztalcenia na gruncie formantow
stowotworczych, jednak nie sposobem najczgstszym. Zwykle bowiem redaktor
wprowadzat wyrazy bliskoznaczne o r6znych rdzeniach. Konfrontacja obu edycji
z tacinskim zrodtem uwidacznia ubdstwo leksyki Poznanczyka oraz bogactwo
tejze w biblijnej edycji Syracha. Wprowadzenie wyrazu bliskoznacznego towa-
rzyszy bowiem w wigkszo$ci przypadkow jezykowej réznorodnosci Wulgaty,
zatartej w przektadzie z 1535 roku (tabela 1).
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Tabela 1
Waulgata Poznanczyk Leopolita Rozdziat
malitia, disciplina karanie ztos¢, karnosé 13, 50
propositio, propitiatio | milosierdzie postanowienie, zlutowanie 17, 18
potentatus, virtus moc potentat, moznosc 10, 29
molesto, gravo, laboro | obciqzaé dolega¢, zwalié, styskowaé 8, 11,31
inspectio, conspectus ogladanie ogledowanie, oblicznosé 2,6
ingressus, processio poszcie chdd, postepek 19, 20
investigo, intellego, dojsé, zrozumieé, widziec,
considero, agnosco poznac by¢ znajomym 1,1,42,23
ijggzoo iﬁﬁf}ﬁi prayiac przyiulic, wziqé, brac, 6,13, 15,23, 33, 33
contineo, , trzymac T
lis, certamen zwada prawo, sporka 8,28
eo, ambulo, transeo, chodzic pus,zc-z’ac-' sie, stqpac, przyjsc, 5.9,28.31
abeo puscic sie
sustentatio, recuperatio | posilenie podejmowanie, poprawa 2,11
pomnozyc (sie) okazac, rozrosnqc sie 20, 23

produco, adincresco

Ponadto wyrazy bliskoznaczne pojawiaja si¢ rowniez tam, gdzie w Wulga-

cie, a za nia u Poznanczyka, uzyto jednego stowa (tabela 2).

Tabela 2
Waulgata Poznanczyk Leopolita Rozdziat
vinculum zwiqzanie okowy, wiezienie, zwiqzka 6, 13,28
pietas mitosciwosé¢ zlutowanie, mitosierdzie 37,44
thesauro naskarbié zebraé, skarbié¢ 4,15
pauper nedzny niedostateczny, ubogi 4,4
placeo zlubié sie mie¢ kochanie, upodobac sie 17,25

3. Jakosciowy oglad materiatu uwidacznia, ze nie sposéb odnalez¢ domi-
nujacy kierunek zmian redaktorskich, gdyz nie wiaza si¢ one jednoznacznie ani
z odnawianiem (czy archaizowaniem) leksyki, ani z wprowadzaniem stow ob-
cych w miejsce rodzimych (czy rodzimych w miejsce obcych), ani tez ogdlno-
polskich zamiast regionalnych (badZ odwrotnie); trudno réwniez moéwi¢ o moty-
wacjach tresciowych, jak ukonkretnianie warstwy znaczeniowej czy stosowanie
stow powszechnie zrozumiatych w zastgpstwie trudnych i niepowszechnych.
Doboru okreslonych stow redaktor dokonywat kontekstowo, zgodnie z wtasnym
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wyczuciem lub nawykiem jezykowym, sporadycznie w celu podnoszenia su-
gestywnosci tekstu; ale rowniez dla uniknigcia bliskiego sasiedztwa dwu tych
samych wyrazow:

pokarm — gody, obrok: jasne serce dobre jest na godziech, abowiem pokarmy

jego z pilnosciq bywajq. (30) | Lepsza jest Zzywnos¢ ubogiego pod przykryciem
deszczkowym nizli hojne gody w goscinie bez domu. (29) | Obrok i rozga, i brze-
mig ostowi, chleb i karanie, i praca studze. (33)

jes¢ — zreC: ...abys nie byt mian w nienawisci, gdyby wiele Zart. (31)

chodzi¢ — puszczaé sie, stapaé, przyjs$¢, puscic sie: ani sie puszczaj na kazdq
droge (5) | Pospolitos¢ smierci wiedz, abowiem w posrzodku sidl bedziesz stqpal.
©)

duch — para, dusza: Przed ogniem wynidzie z pieca para i dym z ognia... (22)
| ...a pociesz go, gdy dusza z niego ma wynisc. (38)

nauka — umiejgtnosé, wyéwiczenie, umienie, wiadomo$¢: Bojazn Boza jest
naboznos¢ umiejetnosci. (1) | Wyéwiczenie jej [madrosci] jest dar Bozy. (26)
| Umienie lekarzowe powyszy glowe jego. (38) | [...] i dal wiadomosé [lekarstw]
Nawyzszy (38)

usilowaé — pracowad, mocowaé sie, wydawaé sie: Ktorzy pracujq we, nie
zgrzeszq... (24) | Mocowala sie dusza moja w niej [mqdrosci], a czyniqc jq jestem
utwierdzon. (51) | [...] ten, co sie wydaje na wiele rzeczy, wpadnie w sqd. (29)

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie wszystkie zmiany wyrazowe polegaja na
wprowadzeniu kolejnego synonimu. Dochodzi bowiem takze do stosowania stow
o r6znym znaczeniu, przede wszystkim tam, gdzie thumaczenie Poznanczyka jest
dalekie od tacinskiego tekstu. Dowodzi to, mimo iz przeksztatcenia tego typu po-
jawiajq si¢ sporadycznie, ze redaktor konfrontowal poprawiany przektad z Wul-
gata, a dzigki temu uwalnial tekst od wieloznaczno$ci i niewlasciwego zrozumie-
nia, czasem od zbyt swobodnej interpretacji. Mozna oczywiscie dyskutowaé nad
stuszno$cia tych ingerencji:

chytry — goracy: dusza gorqca (calidus) jako ogien patajqcy nie bedzie zagaszona
(23)

falsz — poprawienie: Nie wstydaj sie [...] z poprawiania (correptio) kupowania
42)

gospodarz — pozyczajacy: Ciezkie sq ty trzy rzeczy cztowiekowi smyst majqcemu
[...] narzekanie pozyczajqcego (fenerator) (29)
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grob — pokdj: nad pokojem (requies) umarltego uczyn, ze bedzie pamiqtka jego
(38)

krol — okrutnik: wiele¢ okrutnikow (tyrannus) siadato na tronie (11)

miedZ — mosiadz: zebrates ztoto jakoby mosiqdz (aurichalcum) (47)
nawrécenie — obcowanie: dostqpit chwaly w obcowaniu (conversatio) z narody
(50)

niemilo$ciwy — blizni: nie wstydz sie [...] z sqdu usprawiedliwi¢ blizniego
(impius) (42)

osoba — okrasa: Nie chwal meza z krasy (species) jego (11)

pal — jezioro: jako podrozny [...] przeciw kazdemu palowi (palus) bedzie siedzial
(26)

stworzenie — skonanie: Bog [...] po skonaniu (perfectum) patrzy na wszystko
(23)

stypa — grob: dobrze rzeczy skryte w usciech zamknionych jakoby nastawianie
potraw okoto grobu (sepulchrum) (30).

4. Zdaniem Elzbiety Belcarzowej wyrdznikiem jezyka BL jest potocznosc,
na ktora sktadaja si¢: germanizmy, nigdy wczesniej nieobecne w wysokopresti-
zowych tekstach religijnych, zdrobnienia, partykuly oraz zintensyfikowane for-
macje czasownikowe’. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce zmianom leksykalnym, dokona-
nym przez redaktora biblijnej edycji Syracha, pod tym wtasnie katem.

a) Wsrod wprowadzanych stow wynotowano niewiele germanizmdw, bo
tylko 10 haset (arfa, fatszowaé, frasowad, forc, gwaltt, gwattownie,
gwicht, kosztowad, ratunek, szwankowac), ktorych tacznie uzyto w teks-
cie 14 razy. Niekiedy zdarzato si¢, Zze germanizmy byly eliminowane;
taka sytuacja miata miejsce 5 razy w odniesieniu do wyrazéw: kramarz,
warkmistrz alias, mistrz, falsz, grunt; na ich miejsce redaktor wprowa-
dzit nastepujace ekwiwalenty, odpowiednio: kupiec, budownik, przeto-
zony, poprawianie, fundament. Trudno zatem moéwic, przez wzglad na
niekonsekwentne stosowanie oraz niewielka frekwencje, ze wyrazy nie-
mieckiego pochodzenia stanowia wazny element stylu biblijnej edycji
Syracha®.

b) Z calego tekstu z 1561 roku wynotowano nastepujace zdrobnienia: cha-
tupka, czagstka, dlotko, dziurka, dzwonek, galqzka, gronek, kamyczek

7 Zob. E. Belcarzowa, Niektore osobliwosci..., s. 74-84.
8 Por. ibidem, s. 26-34.
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(2), kozka, niedzwiadek (2), obmowka, piosnka (2), pratek, sarnka, wo-
rek (2) — tacznie 19 przyktadow®. W tym niezaleznie od thumaczenia
Poznanczyka pojawity si¢ zaledwie 3 deminutiwa: dfotko (brak u Po-
znanczyka), dziurka (zamiast dziura), sarnka (zamiast koza), Tak niska
frekwencja nie pozwala na stwierdzenie, ze i deminutiwa sa wyrozni-
kiem stylu biblijnej edycji Ksiegi Syracha (zwlaszcza gdy wezmie si¢
pod uwage objetos¢ tekstu — blisko 80 stron znormalizowanego kom-
puteropisu). Co wigcej, nie wystapit w naszym Syrachu zaden sufiks
zdrabniajacy przymiotniki i przystowki, podczas gdy z innych ksiag
Belcarzowa wynotowata liczne przyktady zbudowane w oparciu o su-
fiksy -uczki, -uchny oraz -utki'.

¢) Nie pojawiaja si¢ rowniez samodzielnie, niezaleznie od Poznanczyka,
czasowniki z prefiksami intensyfikujacymi znaczenie (typu: naobcinac,
napojmowac, sporzucac)''. Nieliczne wynotowane przyktady zostaly
przeniesione z pierwszej edycji Ksiegi Syracha. Sa to m.in.: popraco-
wac, potracic, rozliczy¢, rozmierzy¢, roztracic.

d) Za ceche wyrdzniajaca styl BL uznano obecno$¢ partykut jako tych ele-
mentow, ktore zblizaja wypowiedz do jezyka moéwionego, przez co moz-
na traktowac je jako reminiscencje kaznodziejskiej maniery redaktora'?.
Na wypisanych z biblijnej edycji Ksiegi Syracha ponad 170 przyktadow
partykut blisko 50 (ok. 30%) nie ma pokrycia w ttumaczeniu Poznan-
czyka, zatem zostatlo wprowadzonych samodzielnie. Najwigcej nieza-
leznych partykul pojawilo si¢ jako wzmocnienia przy zaimkach (10 razy
-z, Np. ¢oz, ktoz, onoz, taz, tegoz) oraz czasownikach (-sz/-ze/-z: mituj-
ciez, nie masz, otwierajciez, patrzajciez, podnosciez uczze, wyganiajze),
ponadto wynotowano kilka przyktadéw na partykule /i (przystqpisz li,
rozumiesz Ii), ci (tak ci) oraz jeszcze, lepak, tez, zas. Partykuly stanowia
zatem najwyrazniejszy element potocznosci biblijnego Syracha.

® Przy ustaleniach, ktore rzeczowniki sa deminutiwami, positkowano si¢ Sfownikiem
XVI wieku oraz Stownikiem jezyka polskiego Lindego.

19 Por. E. Belcarzowa, Niektore osobliwosci..., s. 78-79.
' Por. ibidem, s. 80.
12 Zob. ibidem, s. 79.
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Wnioski

Na podstawie przeanalizowanego materiatu (w tym oraz w ubiegtorocznym
referacie) mozna sformutowaé wnioski dotyczace, po pierwsze, stosunku redak-
tora BL do przektadu Piotra Poznanczyka, po drugie, zaleznosci migdzy biblijna
edycja Ksiegi Syracha a cata BL.

1. Autor-tlumacz a redaktor. Calo$ciowe poréwnanie obu edycji przyno-
si spostrzezenie, ze przewazajaca liczba zmian ma charakter leksykalny (zali-
czy¢ tu nalezy: usuwanie glos, przeksztatcenia w obrebie szeregdw wyrazowych,
odchodzenie od wyrazow lub formacji stowotworczych proponowanych przez
Poznanczyka); stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ natomiast zmiany sktadniowe
obejmujace cale zdanie (zwykle modyfikacji ulega tylko pewna jego czgsc).

Wysoka liczba oraz charakter zmian leksykalnych kaza sadzi¢, ze redakto-
rem biblijnej edycji Ksiegi Syracha nie byt sam Piotr Poznanczyk, jak sugerowa-
ta Irena Kwilecka, ale anonimowy korektor. Trudno bowiem przypuszczaé, by po
¢wierci wieku autor czut potrzebe wprowadzenia ponad 1200 poprawek stowni-
kowych (nie wspominajac juz o zmianach innego typu). Tak znaczna ingerencja
we wlasny tekst mogtoby mie¢ miejsce jedynie w dwu przypadkach: albo gdyby
jezyk zmieniat si¢ w tak szybkim tempie, albo gdyby dzieto byto niedopracowane.
Pierwsza mozliwos¢ nalezy wykluczy¢, poniewaz jezyk przektadoéw biblijnych
— ksigzkowy, wysoki, monumentalny — stanowil w XVI wieku ostoje $rednio-
wiecznej tradycji jezykowej, zatem daleko mu bylo do dynamicznego rozwoju.
Odrzuci¢ trzeba roéwniez kolejne przypuszczenie o niedopracowaniu przektadu,
i to z dwu powodow: po pierwsze, ttumaczenie tekstu religijnego naktadato na
autora obowiazek starannego opracowania pod wzgledem jezykowym, bowiem
pisano ad maiorem Dei gloriam; po drugie, Poznanczyk uczynit swoj przektad
‘podarkiem literackim’, dedykujac go Janowi Lubomelskiemu, co musiato do-
datkowo mobilizowaé do zrobienia z przektadu literackiej peretki. Z pewnoscia
zatem thumaczenie Syracha bylo jezykowo dopracowane juz w chwili pierwszej
edycji, czyli w 1535 roku. Dlatego watpliwe, aby po 25 latach Poznanczyk uznat
warstwe leksykalng swego dzieta za wymagajaca tak gruntownych poprawek.
Totez naszym zdaniem zgromadzony materiat wyklucza udzial Poznanczyka
w redakcji Syracha wtaczonego do BL.

2. Syrach z 1561 roku a BL. Tekst poprawiony, a takim wtasnie jest Syrach
z 1561 roku, nigdy nie bedzie spetniat ogélnych zalozen w takim stopniu, jak
tekst pisany na to konkretne zamowienie. Sposrod cech uznanych przez Elzbie-
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t¢ Belcarzowa za wyrdzniki stylowe BL, a uczynionych przedmiotem naszych
obserwacji, w biblijnej edycji Syracha mozna odnalez¢: partykuly, nadwyzki
translatorskie i rozbudowana warstwe synonimiki. Pozostate elementy: glosy,
szeregi wyrazowe, deminutiwa, zintensyfikowane czasowniki oraz germanizmy
pojawiaja si¢ bardzo rzadko i sa zwykle niesamodzielne, bowiem przeniesio-
ne z przektadu Poznanczyka. W zwiazku z tym analizowana Ksiega Syracha
nie wpisuje si¢ w ogodlny styl catej BL, nakreslony przez Belcarzowa. Syracha
z 1561 roku mozna by poréwnac do kobiety szykujacej si¢ na bal, ktora zdjawszy
domowe ubrania, wlozyla wieczorowa kreacje; jednak po otwarciu drzwi do sali
balowej przekonata sig, ze obowiazywat inny stroj.

Taki wniosek dotyczacy Syracha sktania do refleksji nad tym, czy rzeczy-
wiscie cechy wyr6znione przez Elzbietg Belcarzowa jako konstytutywne dla sty-
lu BL mozna rozciaga¢ na cato$¢ tej Biblii; zwlaszcza ze badaczka ekscerpcji
materiatu dokonata z wybranych ksiag oraz ze sama kilkakrotnie podkreslata
rozbiezno$¢ wynikow swych analiz wobec wynikdéw otrzymanych przez Marig
Kossowska'®. By¢ moze nie jestesSmy uprawnieni, by mowic o ‘stylu catej BL’,
a jedynie o stylu poszczegolnych jej ksiag. Temu za$ towarzyszy przekonanie, ze
korektorem/‘poprawiaczem’ nie byt jeden cztowiek, lecz piecz¢ nad jgzykowym
ksztaltem wydania sprawowato kilka osob.

PIOTR POZNANCZYK AND THE LEOPOLITS BIBLE,
VIDELICET ABOUT POLISH EDITIONS
OF THE WISDOM OF JESUS SON OF SIRACH FROM 16" CENTURY
PART 2

Summary

Keywords: Polish translations of the Bible, Piotr Poznanczyk, Biblia Leopolity (the leo-
polits bible)

Main subject of this article is The Wisdom of Jesus Son of Sirach (translated into
Polish by Piotr Poznanczyk in 1535) and its relations with a biblical edition of this book
from 1561 (so-called The Leopolits Bible). Analysis of lexical changes (including: par-

13 Zob. ibidem, s. 79, 80.
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ticles, diminutives, colloquial and German words) have to give an answer to a few ques-
tions: was Piotr Poznanczyk an editor of The Sirach from 15617 Which was the direction
of the textual modification? Perhaps, in the future, this article will by also helpful to find
an editor (or editors) of The Leopolits Bible.



