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Ks. Rapost.aw CHALUPNIAK

PRZEZ OBRAZ KU BOGU - PODSTAWY BIBLIJNE

Pewne przystowie glosi, ze obraz mowi tysiac razy wigcej niz stowa. I faktycz-
nie — nasze codzienne doswiadczenia zdaja si¢ potwierdza¢ niezwykle bogactwo,
jakie kryje si¢ w roznych obrazach, z ktorymi si¢ spotykamy. Obrazy, docieraja-
ce do nas zar6wno w postaci zdj¢¢, jak rowniez réznego rodzaju grafik, szkicow,
schematéw, malowidet czy nowoczesnych kompozycji, czgsto niosa w sobie nie-
zwykle tresci, ktore domagaja si¢ ich odkrycia, interpretacji i pogig¢bicnia.

Warto zaznaczac, ze cho¢ cywilizacja wspodtczesna bywa nazywana ,,cywili-
zacja obrazu”, to trzeba miec¢ ciagle swiadomos¢, ze obraz nie jest czyms wy-
facznym dla przetomu XX i XXI wieku. Wrecz przeciwnie. Obraz towarzyszyt
cztowickowi ,,0d zawsze”, od kiedy podejmowat on picrwsze proby wyrazania
siebie i komunikacji z innymi. Zanim cztowiek zaczat pisac, to wezesniej szki-
cowal, rysowat, malowat, a efekt takich wysitkow — obraz — stawat si¢ sposobem
na oddanie tego, co wazne, cickawe, zachwycajace, godne swoiscie rozumiane-
g0 ,,zatrzymania” i ,,przekazania” innym.

Obraz stal si¢ rowniez sposobem poznawania rzeczywistosci. W wielu sy-
tuacjach niemozliwe bylo bezposrednie doswiadczenie, wigc postugiwano si¢
szeroko rozumianymi obrazami, by przyblizy¢ to, co dalekie, niewyobrazalne,
przckraczajace mozliwosci percepcji.

Wkraczajac w obszar wychowania religijnego mozna dalej stwierdzié, ze
obraz stat si¢ ,,posrednikiem” w poznaniu i wyobrazeniu rzeczywistosci nad-
przyrodzonej, ktora byla trescig wiary. Obraz, ktoremu nadawano przymiot ,,reli-
gijny”, byt ludzkim odzwierciedleniem tego, co faktycznie weiaz pozostawato nie-
widzialne, tajemnicze i niepojgte. W obrazie jednak nabierato waloréw blisko$ci
i dostgpnoscei.

W obecnym artykule zostang ukazane biblijne podstawy swoistej ,,katechezy
obrazu”. Takie sformutowanie nie oznacza jednak jakiego$ nowego, rézniacego
si¢ od innych ,,modelu” czy ,,wzoru” katechezy. Nie jest takze eliminacja czy
Jjakimg nieuzasadnionym pomniejszaniem roli stowa jako podstawowego $rodka
ludzkiej komunikacji, takze w procesie wychowania wiary. ,,Katecheza obrazu”
taczy si¢ z bogata tradycja chrzeécijanskiego przepowiadania, w ktérej stowo,
cho¢ wazne, przestaje odgrywaé pierwszoplanowa role i choé na krotki czas
ustgpuje miejsca ciszy, zachwytowi i kontemplacji.
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W tych rozwazaniach pragng¢ na nowo zestawic te biblijne wypowiedzi, ktore
podejmowaly, doceniaty i podkreslaly wykorzystanic obrazu w odkrywaniu
i zblizaniu si¢ do Boga. Spotkanie z Nim pozostaje celem kazdej katechezy,
a srodek — czy stowo, czy obraz — powinien temu spotkaniu wyraznie stuzy¢.

1. Obraz jako medium w relacji Bog—czlowiek:
Czy Boga mozna zobaczy¢?

Wisrdd wielu definicji stowa ,,obraz” mozna wskaza¢ pewna do$¢ uniwersal-
na: ,,subiektywne przedstawienie czgsci $wiata widzialnego lub swiata wlasnych
mysli i wyobrazen w formie malowidta, rzezby czy instalacji plastycznej”. Obok
obrazoéw uczynionych przez czlowieka istnieja takze obrazy naturalne, np. cien
lub odbicie. ,,Obraz mozna okresli¢ jako najstarsza i najprostsza forme¢ wyraza-
nia si¢ cztowieka, ktéra przekracza bezposrednie sposoby komunikowania i po-
zostaje ponad nimi. Ta wlasciwos¢ obrazu (zarys postaci, kolorowe malowidta
nascienne, figurki z gliny badz rzezby) doprowadzita do przypisywania mu zdol-
nosci oddziatywania, ktére wyraznie przekraczaja mozliwosci oraz intencje jego
tworcy. W ten sposéb obraz wkroczyl na teren religii juz w zamierzchtych cza-
sach. Sakralny charakter obrazu polegal nie tylko na tym, Zze przedstawial on
nadprzyrodzong rzeczywistosé (duchy zwierzat, zaswiaty, symbole), lecz samo
jego wykonanie uwazano za nadprzyrodzony akt przeniesienia niewidzialnego
$wiata w rzeczywistos¢ postrzegana zmystami’.

Kazdy obraz jest umieszczony w konkretnym czasie i miejscu, dlatego — by
wlasciwie go zinterpretowac — nalezy zawsze okresli¢ kontekst jego powstania
(Sitz im Leben). Nalezy pytaé, jakie zadania spetniat obraz pierwotnie. ,,W pro-
cesie jego indywidualnego odbioru nie nalezy poddawac si¢ sugestii zamierzo-
nej przez jego autora czy zleceniodawcg, poniewaz kazdy utwor sztuki przerasta
subiektywng intencj¢ czy tez intuicjg¢ autora”. (...) ,,Obraz jako swego rodzaju
medium przemawia wlasnym jezykiem, réznigcym si¢ od stowa moéwionego, za
pomoca ktérego informujemy o ksztalcie, tresci i oddzialywaniu. Méwienie
0 obrazie nie zastapi bezposredniego kontaktu z nim samym, lecz da impuls do
zywego spotkania z nim’2.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze obraz religijny podporzadkowany jest sfo-
wu, ktore wspiera w przekazywaniu konkretnego org¢dzia. ,,Z tej relacji zrodzito

! Por. B. W. MATYSIAK, Obraz, w: Leksykon pedagogiki religii, red. C. Rogowski, Warszawa
2007, s. 472.
2 Tamze, s. 473.
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si¢ przede wszystkim pismo, ktére skutecznie zastgpowato obraz w niektorych
obszarach kultury. Jesli w procesie nauczania stosuje si¢ obraz, nalezy liczy¢ si¢
z dynamika wynikajaca z jego swoistej autonomii. W tradycji religijnej obraz
jest swego rodzaju dodatkiem do wiary, wspierajacym ja’.

Kazdy jezyk postuguje si¢ poje¢ciami, ktdre pochodza od obrazéw i zwracaja
si¢ ku nim. Dotyczy to réwniez tzw. ,,poje¢ abstrakcyjnych”. Swigty Tomasz
z Akwinu definiowat pojecie jako conversio ad phantasma, czyli ,,zwrocenie si¢
ku symbolowi”, bowiem nie istnieje czysty jezyk abstrakcyjny bez tendencji do
obrazowosci. Rowniez tzw. ,,j¢zyk religijny” jest niczwykle obrazowy, w sposob
stowny starajac si¢ przekaza¢ podstawowe wyobrazenia i odczucia o Bogu. Te
doswiadczenia Boga ukazane sa ,,po ludzku” (antropomorfizm), np. Bég — wlad-
ca. W Biblii widoczny jest takze j¢zyk mityczny, ktdrego obrazy zdaja si¢ fanta-
styczne i pozaswiatowe, przedstawiajac w niezwykly sposob sceny z codzienne-
go zycia. W tej konwencji literackicj Bdg, pozbawiony juz ludzkich cech,
zasiada na ognistym tronie otoczonym przez rzesze aniotow, a nieprzeniknione
zjawiska przyrodnicze zaliczone sa do $wiata Boga. Orgdzie biblijne, postugujac
si¢ tego rodzaju apokaliptycznymi obrazami, stara si¢ jednak ciagle interpreto-
wac je za pomocg bardziej zrozumiatego j¢zyka obrazowego®.

Wyrazenie ,,obraz Bozy” oznacza materialne przedstawienie Boga w formic,
np. obrazu czy posagu. Poniewaz Bog jest niewidzialnym duchem, mozna uka-
za¢ tylko ludzkie Jego wyobrazenie, aby w ten sposob ,,przyblizy¢” si¢ do Boga,
moc si¢ do Niego ,,zwrocié”. Taka potrzebg mieli ludzie wszystkich czasow?.

Obraz stanowi ,,odzwierciedlenie rzeczywistosci lub wizji”. Dla ludoéw staro-
zytnego Bliskiego Wschodu obraz byt nie tylko przedstawieniem, lecz réwniez
pelnowartosciowym uobecnieniem przedstawianej osoby — najczgséciej bostwa
(ej ,,czgscia” albo ,,sobowtoérem™). Starozytni poganie nosili przy sobie wize-
runki bostw domowych (penaty). W starozytnos$ci posag nagrobny przedstawiat
rozpadajace si¢ cialo i chodzilo tu o pewna analogig: to, co dotyczy statuy lub
obrazu, tyczy si¢ takze cztowieka. Obrazowi béstwa przypisywano moc czynie-
nia cudéw i wiadz¢ obdarzania btogostawienistwems®.

Warto w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze Bog jako istota duchowa wy-
myka si¢ ludzkim mozliwosciom percepcji. Nikt z ludzi Go nie widzial i nikt nie
moze Go zobaczy¢. Zgodnie ze starotemastmentalnym przekazem do$wiadczenie

3 Tamze.
4 Tamze.

* M. HASITSCHKA, Obraz Bozy, ttum. M. Szczepaniak, w: Nowy leksykon biblijny, red. F. Kogler,
R. Egger-Wenzel, M. Emst, H. Witczyk (red. pol.), Kielce 2011, s. 536.
® M. STUBHANN, Obraz, thum. M. Szczepaniak, w: Nowy leksykon biblijny, dz. cyt., s. 536.
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spotkania z Bogiem mozliwe byto posrednio, cho¢ niektore teksty biblijne mo-
glyby jednak swiadczyé o pewnej mozliwosci bezposredniego ogladu Boga.

Pewne fragmenty Biblii sugeruja, ze nicktorzy mieli okazj¢ zobaczy¢ Boga.
Rdz 32,31 méwi: ,,Jakub dat temu miejscu nazw¢ Penuel, mowiac: «Mimo Ze
widzialem Boga twarza w twarz, jednak ocalilem me zycie»”. Autor biblijny
w Wj 33,11 podkresla, ze ,,Pan rozmawiat z Mojzeszem twarza w twarz, jak si¢
rozmawia z przyjacielem”. W Ksi¢dze Se¢dziow Manoch zwraca si¢ do swej zony
stowami: ,,Z pewnoscia pomrzemy, albowiem ujrzeliSmy Boga” (Sdz 13,22).
Podobnie w 1z 6,1: ,,W roku $mierci krola Ozjasza ujrzatem Pana zasiadajacego
na wysokim i wzniostym tronie”. Takze w Dn 7,9-10a mozna przeczytac: ,,Pa-
trzylem, az postawiono trony, a Przedwieczny zajal miejsce. Szata Jego byla
biata jak $nieg, a wlosy na Jego glowie jakby z czystej welny. Tron Jego byt
z ognistych ptomieni, jego kota z ptonacego ognia. Strumien ognia si¢ rozlewat
i wyptywat od Niego”. Powyzsze fragmenty sugeruja, ze Boga czasem mozna
zobaczy¢ i niektorzy Go widzieli’. Wszystkie te tcksty nalezy jednak tluma-
czy¢ majac na uwadze do$¢ znaczny antropomorfizm j¢zyka biblijnego.

Kiedy mowi sig, ze Bog pokazat komukolwiek swoje ,,0blicze” lub ,,plecy”,
jest to typowy opis Boga przy zastosowaniu okreslen uzywanych do opisu ludzi
w celu wskazania na okreslong rzeczywisto$¢ w sposob, ktory jest bliski tej rzeczy-
wistosci. Widzenie ,,plecow” Boga moze sugerowac jego dezaprobatg, a widze-
nie Jego ,,oblicza” — Jego blogostawienstwo i uSmiech akceptacji. Okreslenia te nie
moga by¢ uzyte dla okreslenia ksztattu czy postaci. Bog pozostaje niewidoczny,
ale jest w stanie objawi¢ rzeczywistos¢ lub majestat swojej obecnosci®.

O ile twarz cztowieka czg¢sto odzwierciedla jego uczucia (wstyd, gniew, smu-
tek, rados¢) i moze oznacza¢ go jako catos¢, to mowienie o ,,twarzy Boga” jest
takim wilasnie antropomorfizmem. Z jednej strony spojrzenie na oblicze Boga
oznaczato $mier¢ (,,Nie bedziesz mogt oglada¢ mojego oblicza, gdyz Zzaden
czlowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozostac przy zyciu” — Wj 33,20),
z drugiej — istniato wyobrazenie, ze sadzacy Bog laskawie zwrdci swe oblicze ku
sprawiedliwemu (por. Ps 22,25), odwracajac czy zastaniajac twarz przed grzesz-
nikiem (,,odwrdéce od nich oblicze” — Pwt 32,20). Podczas blogostawienstwa
z kolei cztowiek doswiadcza, zc Bog zwraca ku niemu swoje oblicze (,,niech
Pan rozpromieni oblicze swe nad toba (...), niech zwrdci ku tobie oblicze swoje”
Lb 6,25-26).

7W. C. KAISER JR,, P. H. DAVIDS, F. F. BRUCE, M. T. BRAUCH, Trudne fragmenty Biblii,
Warszawa 2011, s. 70.

8 Tamze, s. 68.

9 M. ERNST, Twarz, ttum. T. Siemieniec, w: Nowy leksykon biblijny, dz. cyt., s. 761.
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W tekstach prorockich, w ktérych réwniez mozna odnalez¢ pewne fragmenty
sugerujace bezposrednie ogladanie Boga, zastosowano z kolei jgzyk mistycz-
nych wizji. I tak np.: Izajasz ma $wiadomos¢ obecnosci Pana na tronie, ale jedy-
ne, co jest w stanie opisac, to ,.tren jego szaty” i stojace nad Nim serafiny (por.
Iz 6,1-5). Ezechiel z kolei widzi na tronie zarys postaci w formie ,,szafiru” czy
,ognistego blasku” (por. Ez 1,26-28), nie potrafi jednak opisac jej twarzy ani
poda¢ zadnych innych szczegoétow. W rzeczywistosci zaden z prorokdw nie wi-
dziat Bozego oblicza'.

Aby rozwiagza¢ dylemat dotyczacy (nie)mozliwosci ogladania Boga, trzeba
zwrdci¢ uwage, ze niektore z przypadkow ,,widzenia” Boga sa wizjami (np.
u [zajasza czy Daniela). W innych terminy okreslajace wzrok klada nacisk na
bezposredni kontakt. Na przyktad, kiedy Mojzesz i jego towarzysze jedza i pija
w obecnosci Boga, ale opisuja jedynie Jego stopy i miejsce, w ktorym stat (,,ujrzeli
Boga Izraela, a pod Jego stopami jakies dzieto z szafirowych kamieni, $wieca-
cych jak samo niebo” — Wj 24,10). W innym przyktadzic kontakt Jakuba z Bo-
giem opisany jest jako ,twarza w twarz”, podobnie w przypadku pdzniejszej
przyjazni Mojzesza z Bogiem. Roznica moze wynikac ze sposobow uzycia ter-
minu ,,twarz Boga” w réznych kontekstach. W jednym z kontekstow oznaczat
znajomos$¢ wykraczajaca poza poprzednie wizje lub boskie objawienia, w in-
nych — odnosit si¢ do wiedzy o Bogu, ktdra przekracza nasze umiejgtnosci i na-
dzieje. Inni, tacy jak Manoach i jego zona, do$wiadczyli teofanii, co oznacza
pojawienie si¢ Boga w wizji''.

Thumacze Septuaginty, greckiej wersji Starego Testamentu, tak bardzo oba-
wiali si¢ potencjalnych biednych skojarzeii, ze do stow (Mojzesz i starsi) ,,ujrzeli
Boga Izraela” (W] 24,10) dodali ,,miejsce, gdzie stal”. Jednakze nie ma podstaw
do takiego dodatku poza tym, ze thumaczenie to stara si¢ nie opisywa¢ Boga
w sposob, w jaki opisuje si¢ istoty ludzkic (tzw. ,trend antyantropomorficzny
wlasciwy dla Septuaginty). Pomimo ze werset 10 wyraznie stwierdza, ze przy-
wodcy ,,ujrzeli Boga Izraela”, w tekscie nie wystgpuje jego opis, podobnie jak
w Ksigdze Izajasza, w ktorej prorok zobaczyt Pana na wyniostym tronie w (nie-
bianskiej) $wiatyni (Iz 6). W wersecie Wj 24,10 uzyto czasownik okreslajacy
widzenic oczami. Dopiero tre$¢ wersetu precyzuje przestanie, dzigki uzyciu in-
nego czasownika oznaczajacego ,,mie¢ wizje¢”. Ponadto mimo stwierdzenia, ze
Mojzesz i przywodcey ujrzeli Boga, opis tego, co widzieli, to w rzeczywistosci
opis tego, co znajdowato si¢ pod jego stopami, a nie wyglad Jego samego. Mo-
glo réwniez by¢ tak, ze nie pozwolono im podniesé oczu na Boga, przez co

'W. C. KAISER JR. i in., Trudne fragmenty Biblii, art. cyt., s. 429.
" Tamze, s. 70.
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widzieli jedynie podtoze pod Jego stopami. By¢ moze wiasnie to probowali wy-
razi¢ greccy ttumacze, dodajac wyzej wymienione stowa'?.

Kiedy Mojzesz pragnat zobaczy¢ chwalg Boga, odmowiono mu, gdyz zaden
czlowiek nie moze zobaczy¢ boskiego oblicza 1 pozostaé przy zyciu (Wj 33,18-20).
We wczesniejszym fragmencie nie ma zadnej) prosby o mozliwos$¢ ujrzenia
chwaly Bozej, a zatem musimy zatozy¢, ze to, czego doswiadczyl Mojzesz i jego
towarzysze, bylo aktem objawienia si¢ obecnosci Boga (przykladem teofanii).
Pomimo, ze tak niewiele zobaczyli w ,,miejscu” obecnosci Boga, najwidoczniej
wzbudzito to w nich taki podziw i pokore, Ze upadli na ziemi¢ na znak hotdu.
Przez to ich wzrok nic si¢gat ponad poziom ziemi. Mimo wyjatkowosci i niena-
turalnosci tego doswiadczenia, Mojzesz i jego towarzysze nie zostali skrzywdze-
ni ani ukarani przez Boga: ,,nie podnidst On swej r¢ki” na nich (Wj 24,11). Do-
$wiadczyli Jego wyjatkowej bliskosci, kiedy pokrzepiali si¢ wspdlnie positkiem
przymierza. A zatem nikt z obecnych nie widziat Boga. Mojzesz, Aaron, Nadab,
Abihu i siedemdziesigciu starszych Izracla doswiadczyto prawdziwej obecnosci
Boga i widziafo jedynie miejsce, na ktorym stat®.

Mojzesz, mowiac: ,,Spraw, abym ujrzal Twojg chwale” (Wj 33,18), prosi
Boga o wigcej niz to, czym sam Pan obdarzylby go dla jego wlasnego dobra.
Mimo to, Bég pozwolil, by Jego ,,chwata” przeszta przed Mojzeszem i objawil
mu swoje imi¢. Bog obiecuje Mojzeszowi mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ niektorym
z Jego boskich wlasciwosci. To, czym one byly wiaza si¢ ze stowem ,,plecy”
i kontekstem jego uzycia. Mojzesz ze szczeliny skalnej miat obserwowac Boga.
Obecno$¢ Boga pojawila si¢ obok Mojzesza w rozumieniu przestrzennym. Jed-
nak Mojzesz nie bylby w stanie patrzec¢ na tak ewidentna chwal¢ Boga i znies¢
jej ogromnej czystosci 1 jasnosci. Zamiast tego Bog ocalit Mojzesza od przypad-
kowego (i najwidoczniej $miertelnego) widoku. Z tego powodu w zaskakujacym
akcie antropomorfizmu (opis rzeczywistosci Boga przy uzyciu okreslen lub ana-
logii zrozumiatych dla $miertelnych ludzi) Bog ocalit Mojzesza od petnych skut-
kow bezposredniego ogladania swojej chwaly, ktadac r¢ke na twarzy Mojzesza
az do momentu, w ktorym Jego chwata przeszta obok. Dzigki temu Mojzesz
zobaczy!t tylko to, na co Bog pozwolil. Ttumacze uzywaja wyrazenia ,,plecy
Boga” (,,z tytu”), ale poniewaz Bdg jest duchem, ktory nie ma okreslonej formy,
termin ten odnosi si¢ do ,,wtornego efektu chwaly, ktora przeszta”. Mojzesz
nie zobaczy!t wige bezposrednio ani Boga, ani nawet Jego chwaly. Bog pozwolit
mu zobaczy¢ jej skutki — pos$wiate, ktora wytworzyta Jego obecno$é!. Inni

12 Tamze, s. 68.
13 Tamze.
4 Tamze, s. 70-71.
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interpretatorzy sugeruja, ze mogta to by¢ pewna posta¢ (znajac 6wczesny blisko-
wschodni sposdb ubierania si¢, prawdopodobnie byla to posta¢ otulona diuga
szatg tak, ze wida¢ byto zaledwie jej zarys). Nawet jesli Mojzesz nie ujrzat zbyt
wiele, doswiadczenie to byto dla niego na tyle potgzne, Ze ,,skora na jego twarzy
promieniata” (Wj 34,29)'5.

Istnieja w Biblii fragmenty, ktére wyraznie wskazuja na to, Zze Boga nie moz-
na ujrze¢. Przede wszystkim mowi o tym przywolany juz wers Wj 33,20 (,,Nie
bedziesz mogt oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze ogladac¢
mojego oblicza i pozostaé przy zyciu”). Podobnie Pwt 4,15 ostrzega: ,,nie wi-
dzieliscie zadnej postaci w dniu, w ktorym moéwit do was Pan sposrod ognia na
Horebie™'¢. W kontekscie biblijnych wypowiedzi dotyczacych niemozliwosci
bezposredniego zobaczenia Boga jeszcze wigkszego znaczenia nabiera mozli-
wos¢ tworzenia roznych Jego wyobrazen — obrazéw. Boga nie mozna zobaczy¢,
czy jednak mozna Go sobie w jakis sposéb przedstawiac¢? Stary Testament wy-
daje si¢ by¢ i w tym wzgledzie jednoznaczny, konsekwentnie zakazujac wszyst-
kich przedstawien Jahwe.

2. Do$wiadczenie starotestamentalne: zakazany obraz Boga

Bog, ktory objawit si¢ Izraelowi, jest duchem i nie mozna Go bylo oglada¢
w zaden bezposredni sposob. Wszelkie rozwazania zwiazane z Jego wyobraze-
niem, z jakakolwiek postacia jego przedstawienia musza odnie$¢ si¢ do bardzo
radykalnego 1 jednoczesnie wyjatkowego jak na czasy starozytne zakazu tworze-
nia wszelkich obrazow Boga. Zakaz ten miat jednak swoj szeroki kontekst i aby
zrozumie¢, dlaczego pojawit si¢ taki zakaz, nalezy dokladnie przesledzi¢ éw-
czesne uwarunkowania religijne.

Charakterystyczny dla wszystkich religii mitycznych panteizm owocowat
nierozerwalnym powiazaniem migdzy bytami materialnymi (przyroda), $wiatem
duchowym (bogowie i ludzie) i wytworami ducha ludzkiego (sztuka). Posag zro-
biony przez rzezbiarza sam w sobie jeszcze nie byt bogiem, ale stanowit pewna
»obietnice”, ,,forme”, ktdra mogta zostaé dzigki okreslonym rytuatom (obmycie
lub otwarcia ust) wypelniona boza obecnoscia, stajac si¢ prawdziwie bogiem.
Posag bostwa byt wigc najwigkszym darem, medium boskiej obecnosci i praw-
dziwym ,,potaczeniem” ziemi i nieba. Wcielone bostwo uzyskiwato zdolnosé
do przebywania wéréd ludzi i mozliwo$¢ oddziatywania na sprawy ziemskie.

' Tamze, s. 429.
' Tamze, s. 70.
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Stawato si¢ ponadto obecne w okreslonym miejscu, a tym samym zdolne do
podejmowania dziatan. Przykfadowo teologia egipska ujmowata to nast¢pujaco:
,bog znajduje si¢ w niebie, by oswietla¢ §wiat, jego ciato spoczywa w podziem-
nych zaswiatach, a na ziemi o obecnosci boga swiadcza jego posagi. Moga one
rowniez uchodzi¢ za «ciata», do ktdrych «weszton bostwo”, w jezyku egipskim
bowiem ,ciato” i ,,posag” to jedno stowo. Wchodzenie w ciato posagu byto dia
bogéw religii mitycznych koniecznoscia z tego wzgledu, ze dziatanie w podda-
nym im obszarze geograficznym bylo uwarunkowane ich fizyczna obecnoscia.
Kult dokonywat si¢ przede wszystkim przez codzienng piel¢gnacj¢ posagu,
a cze$¢ wizerunkom byta czcig oddawang bogom, obecnym pod ich postacia'’.

Relacji boga w religiach starozytnych do posagu nie mozna jednak rozumiec
jedynie jako ,,naczynia”, ktore on soba wypehia, czy nawet — w ktore si¢ wciela.
Nalezy to widzie¢ w kategoriach jednosci mistycznej — posag mistycznie staje
si¢ tym, kogo reprezentuje. Np. zniszczony posag jednego z babilonskich bo-
gow, Szamasza zostal odnowiony. Zamieszczona inskrypcja (,,okaleczyt na twa-
rzy, zdart jego odzienie i jego kult zostal zapomniany”) §wiadczy o tym, posag
stojacy w $wiatyni byt bogiem, a w posagu sam bog zostat oszpecony i zhanbio-
ny, ale w istocie Szamasz pozostat transcendentny wobec posagu i kiedy go od-
nowiono zechciat wroci¢ do swojej swiatyni. Posagi byty pojmowane jako hipo-
stazy bostwa, a nie tylko przedmioty przypominajace jego obecnos¢. Taka
przemiana byta mozliwa jedynie przez zastosowanie dziatan magicznych, nie
byta jednak nieodwracalna — bog zawsze mogt opusci¢ swoj posag, jezeli nie
byty dopetnione wszystkie warunki jego obecnosci'®.

Wizerunki bostw w starozytnoéci nie spelniaty jedynie jakiej$ funkcji deko-
racyjnej czy motywujacej do poboznej refleksji. Nie tylko reprezentowat rze-
czywista obecno$¢ boga, ale w pewnym sensie byt bogiem. Mimo, ze bog prze-
rastal catkowicie posag, ktory byt jego ,,mieszkaniem”, to jednak ten posag nie
przestawat by¢ bogiem. W tekstach religijnych uzywano zamiennie terminéw
,»b0g” 1 ,,posag boga”. ,,Dla ludzi starozytnych byto oczywiste, ze bostwo prze-
kraczato wszelkie ludzkie zdolnosci przedstawienia i nie moglo by¢ sprowadza-
ne tylko do wymiarow przedmiotu; wizerunek méwit jedynie o sposobie, w ja-
kim bostwo chcialo si¢ objawiaé; ale bog jest 1 rownoczesnie nie jest posagiem.
(...) Posagi czynily bostwa dostgpnymi dla ludzi, ale rownoczesnie ukrywaty ich
obecnos¢™?.

7 T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen ludow
Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, Poznan 2002, s. 81-82.

% Por. tamze, s. 87-88.
9 Tamze, s. 82.
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Ikoniczno$¢ kultu w religiach starozytnego Bliskiego Wschodu byta nie tylko
jednym z mozliwych przejawow poboznosci, ale stanowita ich integralny element.
Dla ludzi starozytnych rozroéznienie pomi¢dzy istnieniem ukrytym dla zmystow
a istnieniem danym w doswiadczeniu nie byto ostre i dlatego wizerunki stanowi-
1y konieczne medium posredniczace migdzy bogami a ich wyznawcami, mi¢dzy
niebem i ziemia. Takze béstwo, ujmowane jako integralny element natury, nie
miato zadnej mozliwosci duchowej obecnosci posréd swoich czcicieli. Posagi
czy zastepujace je z czasem symbole kultowe stanowily niczb¢dny element relacji
migdzy bogami i ludzmi, swoiste ,,miejsca inkarnacji bogow”?.

Wyobrazenia ikoniczne stanowity element religii starozytnych istotny dla
prawidtowego kultu. Ich ogromne zréznicowanie wiazato si¢ z niezwykla rézno-
rodnoscia koncepc)i bostw, z rozwojem systemow wierzen, a takze zmicniajacy-
mi si¢ kontekstami spotecznymi. Mozna byto zaobserwowa¢ zmiany w sposobie
przedstawiania postaci poszczegolnych bostw, a takze zmiany w rozumieniu
funkcji wizerunkow?!.

Charakterystyczna cechg wizerunkow egipskich bostw byt poczatkowo zoo-
morfizm (pozostato$¢ po okresie, kiedy czczono zwierz¢ta), a pdzniej antropo-
morfizm, ktdry jednak nie wypart catkowicie wyobrazen zwierz¢cych czy faczo-
nych. Oprocz takich wyobrazen pojawily si¢ rowniez formy symboliczne (np.
Re — tarcza stonca). Warto zauwazy¢, ze wszystkie obrazy uwiazane z ikono-
grafiag Bogow nie mowity wicle o prawdziwym ksztatcie bostwa. Ten — zgodnie
z tekstami egipskimi — pozostawat ,,Ukryty” i ,,Tajemniczy”*.

W kulcie ludow Mezopotamii i Kanaanu podstawowa rolg pelnity posagi
bostw, ktore stanowity przedmiot czci i medium relacji bostwa z cziowiekiem.
Posagi kultowe, ukazujace bdstwa antropomorficznie lub symbolicznie, robiono
zazwyczaj jako plaskorzezby z drewna i1 drogocennych materiatléw (ztoto, srebro,
drogie kamienie) albo jako posagi kamienne. W Kanaanie, w kulcie ludowym,
popularne byty male posazki z gliny lub amulety z drogich metali w ksztalcie
kobiety. Pomniejsze bostwa przedstawiano taczac elementy ludzkie i zwierzgce.
Ztosliwe demony ukazywano z kolei jako twory fantastyczne, o dziwacznych
ksztattach. W kulcie publicznym dominowaty macewy i aszery (ogdlne wyobra-
zenie bostwa)®.

Bozek jest rzezba albo obrazem czczonym jako to, co reprezentuje bdstwo.
Bozki zazwyczaj sporzadzano w formie rzezby albo plaskorzezby. Batwochwalstwo,

* Tamze, s. 80.
' Tamze, s. 82.
2 Por. tamze, s. 82-85.
3 Por. tamze, s. 85-86.
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surowo zakazane w Biblii, byto powszechnie praktykowane w religiach staro-
zytnego Bliskiego Wschodu. Ze wzgledu na duza sil¢ przyciagania bozkow, byt
on czgstym przedmiotem atakéw w literaturze biblijnej*.

W Biblii wystgpuje ponad dziesi¢¢ hebrajskich stoéw na okreslenie réznych
typodw bozkéw. Niektore nazwy nawiazuja do sposobu ich sporzadzania: mogly
to by¢ ,,rzezby” kamienne, drewniane, gliniane czy metalowe; ,,posagi” odlewa-
ne w metalu; ,,stupy”, zwykle z nieociosanego kamienia, ustawione pionowo.
Inne terminy maja znaczenie ogélniejsze, jak ,.ksztalt”, | forma”, ,,wizerunek”,
,podobizna”. Spotyka si¢ tez okreslenia o wyraZnie pejoratywnym sensie, ktére
nie s3 nazwga techniczna, ale wyrazaja pogarde dla balwochwalstwa: ,,ohyda”,
,,obrzydliwo$¢”, ,,rzecz wstretna”, ,,nicosé” .

Poniewaz prawie wszystkie starozytne bostwa byty podobne do ludzi, wigk-
szo$¢ wizerunkow miata charakter antropomorficzny. Niektore jednak przedsta-
wialy zwierzeta. Egipskie wyobrazenia bogéw czgsto taczyly w sobie aspekty
ludzkie 1 zwierzgce. Wyobrazenia o ludzkich rysach przedstawialy samego boga
czy sama bogini¢, natomiast catkowicie albo czgsciowo zwierzgce wyobrazenia
metaforycznie wyrazaty charakter natury bostwa: lew — okrucienstwo, zigba —
ptodnos¢, baran — meskosé, jastrzab — ruchliwosé itd.?

Uobecniajac siebie przez okreslony wizerunek bog stawal si¢ blizszy czlo-
wickowi. Mozna powiedzie¢, ze obraz kultowy byl aktem laskawosci boga,
$wiadectwem jego zyczliwosci wobec czlowieka 1 wobec wspdlnoty, dlatego byt
przedmiotem najwigkszej czci 1 najglgbszych uczu¢ religijnych. Przez ten przed-
miot bog umozliwiat czlowiekowi prawidlowe wypelnianie jego powinnosci
i dawat gwarancj¢ swojej obecnosci posrod spraw ludzkich. Wizerunek peinit
rol¢ objawiajaca boga, istniejagcego calkowicie poza kontrolg czlowieka. Takie
rozumicnie wizerunku naktadato na czcicieli okreslone obowiazki kultowe.
Realna obecnos¢ boga zaktadata troskg o jego potrzeby i koniecznosé zachowa-
nia pewnych warunkéw w zblizaniu si¢ do jego siedziby. Jezeli warunki te nie
byly speiniane bdg — rozumujac na sposob ludzki — mégt si¢ obrazi¢ na swoich
wyznawcéw 1 ich porzuci€. Kult posagow nie oznaczat jeszcze wiladzy czlowie-
ka nad bostwem, jak to czgsciowo ma miejsce w magii. To, co wizerunek zakta-
dat, to pote¢zna i zbawcza obecno$¢ bostwa. Dlatego nie musiat on by¢ doktad-
nym wyobrazeniem bostwa, ktére bylo transcendentne. Wazne bylo, by posag
shuzyt jako miejsce wcielenia, ostaniajace jego obecnosc. Nie wyglad wizerunku

2 D. A. KNIGHT, Bozki, batwochwalstwo, thum. T. Mieszkowski, w: Slownik wiedzy biblijnej,
Warszawa 19993, s. 73.

2 Tamze.

%6 W. H. PROPP, Rzezba, thum. T. Mieszkowski, w: Slownik wiedzy biblijnej, dz. cyt., s. 694.
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byt najistotnicjszy, ale jego moc. Przez manifestacj¢ w przedmiocie bostwo sta-
walo si¢ dotykalne, jednakze nie dawato to mozliwosci bezposredniego i nieograni-
czonego kontaktu. Takie spotkanie z bogiem byto obwarowane surowymi regutami.
Wizerunek bdstwa, o ktéry nalezato si¢ troszczy¢, m.in. karmigc go 1 pielggnu-
jac, tworzyt specyficzna, niesymetryczna relacjg: zaspokojenie materialnych po-
trzeb bostwa taczylo si¢ z umozliwieniem ludziom ich egzystencji?’.

W religiach panstw sasiadujacych z Izraclem batwochwalczy — w rozumieniu
narodu wybranego — kult stanowit gtéwny element publicznej i prywatnej reli-
gijnosci, a odkrycia archeologiczne prowadzone w tym regionie dostarczyly jego
przyktadow siggajacych najdawniejszych czasow. Znalezione przedmioty kultu
reprezentujg zardwno wyroby prymitywne, jak i bardzo wyszukane o duzej wartosci
artystycznej. Przedmioty naturalne, takie jak meteoryty czy proste tupy drewnia-
ne, takze mogty petic¢ funkcj¢ bozkow. Bozki egipskie, zwykle przechowywane
w $wiatyniach, byty w ramach obrz¢dow kultowych budzone o brzasku, karmio-
ne ofiarami, ubierane, ozdabiane klejnotami i procesjonalnie obnoszone podczas
uroczystych okazji. W Babilonie bozki mogty shuzy¢ jako wyrocznie i byly usta-
wiane przy wejsciach do domow, dla ochrony przed czarownikami i ztymi du-
chami. Kananejczycy, podobnie jak inne narody, nadawali swoim bozkom wy-
razne cechy seksualne, zgodnic z praktykowanym przez nich kultem ptodnosci,
ktory miat zapewnié urodzajnos¢ ziemi i ptodnosé kobiet. Nie zawsze jest fatwo
okresli¢ sposob interpretacji bozkow w roznych religiach. W egipskim tekscie,
znanym jako ,,Teologia Memfis” powiada si¢, ze naczelny bog Ptah stworzyt nie
tylko innych bogow, ale takze bozki, w ktérych bogowie mieli zamieszkiwag.
Przekonanie, ze bozki nie sa same bogami, a jedynie reprezentuja bogéw albo sa
ich mieszkaniem, jest prawdopodobnie obecne w wielu religiach, chociaz wielu
czcicieli moglo nie uswiadamiac sobie tej réznicy, na co wskazuja rézne kultowe
praktyki troski o bozki. Wielu pozniejszych myslicieli greckich i rzymskich wy-
razato polemiczne opinie, ze stabi i ciemni ludzie potrzebuja bozkéw, ktore po-
magaja im wyobrazi¢ sobie ich bogéw, podtrzymuja ich wiar¢ 1 maja magiczng
moc zapewniania im szczgsliwego zycia i unikania nieszczgsé?.

W tak szeroki kontekst religijny wpisuje si¢ objawienie Boga Jahwe i Jego
radykalny zakaz wyobrazania i przedstawiania Go w postaci jakichkolwiek obra-
Z0w czy rzezb. Zakaz ten wyraznie wybrzmiewa w dwoch biblijnych tekstach:

,Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok Mnie! Nie bgdziesz czynil zadne)
rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi

¥ Por. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen ludow
Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, dz. cyt., s. 88-90.
*D. A. KNIGHT, Bozki, batwochwalstwo, art. cyt., s. 73.
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nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia. Nie bgdziesz oddawat im poklonu
1 nie bedziesz im stuzyl, bo Ja Pan, Bog twdj, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory
za nieprawosé ojcOw karze synow do trzeciego i czwartego pokolenia, tych, kto-
rzy mnie nienawidza. Okazujg zas task¢ az do tysiacznego pokolenia tym, ktorzy
mnie mitujg i przestrzegaja moich przykazan” (Wj 20,3-6; por. Pwt 5,7-10).

,»Wtedy przyblizyliscie sig i stangliscie pod gora, a gora plongta ogniem az do
nieba, okryta mrokiem, ciemnoscia i chmura. I przemowit do was Pan, Bég wasz,
sposrod ognia. DZzwigk stow styszeliscie, ale poza glosem nie dostrzegliscie posta-
ci. (...) Baczcie pilnie — skoro nie widzieliscie zadnej postaci w dniu, w ktorym
mowit do was Pan sposréd ognia na Horebie — abyscie nie postapili niegodziwie
i nie uczynili sobie rzezby przedstawiajacej podobizng mezczyzny lub kobiety,
podobizng jakiegokolwiek zwierzgcia, ktore jest na ziemi, podobizng jakiego-
kolwiek ptaka latajacego pod niebem, podobizng czegokolwiek, co petza po zie-
mi, podobizng ryby, ktora jest w wodach — pod ziemia. Gdy podniesiesz oczy ku
nicbu i ujrzysz stonce, ksigzyc i gwiazdy, i wszystkie zastgpy niebios, obys nie
pozwolif si¢ zwies¢, nie oddawat im poktonu i nie stuzyt, bo Pan, Bdég twdj,
przydzielit je wszystkim narodom pod niebem. (...) Strzezcie sig¢, byscie nie
zapomnieli przymierza Pana, Boga waszego, ktore zawart z wami, i1 nie uczynili
sobie wyobrazenia w rzezbie tego wszystkiego, co wam zabronil Pan, Bég
wasz. Bo Pan, Bog wasz, jest ogniem trawiacym. On jest Bogiem zazdrosnym”
(Pwt 4,11-12.15-19.23-24).

Sformutowany w objawionych przykazaniach zakaz czynienia obrazu Boga
Izracla oddziela Go od wszystkich innych bogow, zabiera go ze zwyklego swia-
ta religii. Bog Jahwe, ktory prowadzi ludzi w ich historii, zostat w ten sposob
wyprowadzony z ludzkiej codziennosci®.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze biblijny zakaz odnosi si¢ do trzech kwestii: zabrania
wykonywanie jakichkolwiek podobizn bozkéw i oddawania im czci, zakazuje
przedstawiania Boga Jahwe 1 wreszcie czynienia wszelkich obrazéw istot zy-
wych (ludzi i zwierzat).

2.1. Zakaz balwochwalstwa

,,Na starozytnym Bliskim Wschodzie za pomoca obrazéw w ich réznorodnej
formie (...) przekazywano tresci religijne. W odniesieniu do bostw obrazy te nie
tylko je zastgpowaly, lecz byty zywymi bostwami, ktore miaty ukryta moc™.

» Por. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen ludow
Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, dz. cyt., s. 147.
3 Por. B. W. MATYSIAK, Obraz, art. cyt., s. 472.
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Biblia wyraznie zakazywata [zraelitom batwochwalstwa (,,Nie bgdziecie czy-
ni¢ obok mnie bozkdw ze srebra ani bozkow ze ztota nie b¢dziecie sobie czynié”
- Wj 20,23; ,,Nie uczynisz sobie bogow odlanych w metalu” — Wj 34,17, ,,Prze-
klety, kto wykona posag rzezbiony lub z lanego metalu — rzecz obrzydliwa dla
Pana, dzieto rak rzemiesinika — i1 postawi w miejscu ukrytym” — Pwt 27,15)*.
,,Chociaz archeolodzy nie odkryli zadnych wizerunkow meskich béstw czczo-
nych przez Izraelitow w czasach biblijnych, to jednak figurki kobiet, prawdopo-
dobnie przedstawiajace boginie, spotykane sa czgsto. Niektorzy biblisci utozsa-
miaja te posazki z biblijna aszera czy terafim™2,

Hebrajskie stowo pesel thumaczone jest jako ,,rzezba”, ,,bozek”, posag”. Trdj-
wymiarowe swigte wizerunki z metalu, kamienia, drewna czy gliny byty czczo-
ne we wszystkich zakatkach starozytnego $wiata. Jak pisze W.H. Propp, ,,Biblia
mylnie interpretuje batwochwalstwo, przypisujac jego czcicielom naiwne prze-
konanie, ze wizerunek jest bostwem. Egipcjanie, Kananejczycy i mieszkancy
Mezopotamii wierzyli, ze posag, po jego poswigceniu staje si¢ siedziba ducha
boga, ktéry sprawia, ze posag moze mowic, poruszaé si¢ czy oblewac si¢ potem.
Chociaz posag pod wieloma wzglgdami byt bogiem, to jednak bog nie byt ogra-
niczony do swego wizerunku. Wizerunek boga mial umozliwi¢ $miertelnym
ogladanie bostwa oraz pomoc bogu i czcicielom w skupieniu uwagi na sobie.
Niewicle posagéw mialo ruchome czgéci — jak np. poruszajace si¢ szczgki —
umozliwiajace kaptanom symulowanie «cudownych» odpowiedzi bostwa™:.
Przed bozkiem modlono si¢ albo zostawiano przed jego posagiem pozywienie,
ktore pozniej spozywali kaptani i/albo czciciele®.

Surowy zakaz batwochwalstwa nalezy do najbardziej charakterystycznych
cech religii izraelskiej: Jahwe, Bog Izracla, nic mogt by¢ przedstawiany w for-
mie fizycznej, ani nie tolerowal wyobrazen innych bogéw. Ta anikoniczna zasa-
da zostata sformutowana w Dekalogu: ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani
Zadnego obrazu (...) Nie bedziesz oddawat im poktonu i nie b¢dziesz im stuzyl”
(Wj 20,4-5; por. 20,23-25; Pwt 4,15-18.23.28). Nie jest pewne, kiedy i dlaczego
pojawit si¢ ten zakaz. Prawdopodobnie wprowadzono go wczesnie i w bezpo-
srednim zwiazku z zadaniem bezwzglednej wytacznosci kultu Jahwe. Mono-
latria, chociaz posrednio uznawata istnienic — oprocz Jahwe — innych bogéw, nie

* H. SCHUNGEL-STRAUMENN, Das Bildverbot — Ausdruck biblischer Gottes- und Welterfeh-
rung, ,Katechetische Blitter” 100 (1975), s. 512-513. Por. taz, Der Dekalog - Gottes Gebote?,
Stuttgart 1973, s. 85-93 (obszerna bibliografia dot. omawianego zagadnienia: s. 119-125).

> W. H. PROPP, Rzezba, art. cyt., s. 694.

* Tamze, 5. 693-694.

* Tamze, 5. 694.
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zezwalata na ich kult (Wj 20,3), co by¢ moze doprowadzito do catkowitego po-
tgpienia balwochwalstwa w oficjalnej religii Izracla®.

Wsrdd biblistéw mozna jednak spotkac i takie wypowiedzi, wg ktoérych nie
mozna interpretowac zakazu tworzenia wyobrazen Boga jako walki z kultem
bozkdéw (,,Stuzba bozkom jest stuzbg obrazom”). Ich zdaniem, byloby to zbyt
duze uproszczenie, co wigecej — powierzchowne i krzywdzace wobec réznych
religii. Religioznawcy wskazuja, ze tylko w sporadycznych przypadkach obrazy
rzeczywiscie utozsamiano z okreslonym bostwem; w kazdym razie nie bylo tak
w kultach, z ktorymi stykat si¢ Izrael. ,,Obrazy nie roscily sobie pretensji do istoto-
wo wyczerpujacego przedstawienia bostwa. To, ze bostwo przekracza wszelkie
ludzkie zdolno$ci wyobrazenia i ze nie moze by¢ ogarnigte przez zaden przed-
miot materialny ani w nim zamknigte, Ze jest niewidzialne — to wszystko bylo
rzecza znana nawet religiom poganskim; a przeciez $wiadomo$¢ taka nie po-
wstrzymata ich od poswigcenia bostwom obrazow kultowych. (...) W wielu ta-
kich obrazach bdstw odczu¢ mozna naprawdg jakis zadziwiajacy, gleboko ducho-
wy sposOb pojmowania boga (...). Obraz nie wypowiada si¢ na temat istnienia
bostwa, nie méwi tez o jego wewngtrznej, boskiej naturze, ale o tym, w jaki sposéb
raczy si¢ ono objawiac; obraz bowiem jest przede wszystkim przekazicielem
objawiania. Starozytni byli swiadomi bardzo bliskiej obecnosci boskich mocy;
chociaz niezgigbione i nicobliczalne, w symbolach kultowych i obrazach przy-
blizaty si¢ jednak do cztowieka, przynoszac mu ocalenie. Zgodnie z tym przeko-
naniem, caly $wiat oznacza si¢ pewna przejrzystoscia, mozna przezen dostrzec
to, co boskie; w kazdym razie, mozliwos$¢ takiej przejrzystosci wystgpuje wszedzie
tam, gdzie rzeczy ziemskie z upowaznienia béstwa zdolne sa objawi¢ bdostwo.
(...) Z obecnoscig samego bdstwa wiazala si¢ rownoczesnie obecnos¢ jego
mocy: szczegoOlnie jego blogostawienstwa mogly teraz okazaC si¢ skuteczne
wsrdd ludzi i w otaczajacym ludzi $wiecie. Pobozny umyst nie jest w stanie spo-
rzadzi¢ wyczerpujacej liczby obrazéw, gdyz tajemnice, w ktorych to, co boskie,
objawia si¢ na plaszczyZnie zycia ludzkiego, sa po prostu niezliczone. Mamy
wigc tu do czynienia z wymogiem najpowszechniejszego i najnaturalniejszego
odczucia od najdawniejszych czasow’™,

Starotestamentalny zakaz czynienia obrazoéw nie byl bynajmniej jakas po-
wszechng prawda religijna, lecz najmocniejsza forma odcigcia si¢ od mitolo-
gicznych sposobéw ujmowania Boga. ,,Przejawia si¢ tu co$ z zagadkowosci
[zracla, co$ z jego oryginalnoéci 1 wyjatkowosci posrod religii w og6le. Kto pogra-
za sie z lubo$cia w fenomenologii religii i uznawanej przez religie czci obrazow,

3 D. A. KNIGHT, Bozki, batwochwalstwo, art. cyt., s. 73.
% G. v. RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 173.
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ten nie znajduje juz stamtad drogi do zrozumienia zakazu sporzadzania obrazow
w Izraelu, przypadkowe bowiem, racjonalizujace kryzysy, nawiedzajace od cza-
su do czasu rowniez religie uznajace obrazy, niewiele maja wspdlnego z drugim
przykazaniem Dekalogu™’.

Dwie sprawy wzbudzaty podcjrzenie w odniesieniu do obrazu bozka: §wieckos¢
materiatu i stabo$¢ wykonawcy. Obrazy obcych bogéw zaczynaly $mieszy¢
(,,Ich bozki — to srebro i ztoto, robota rak ludzkich. Maja usta, ale nie méwia;
oczy maja, ale nie widza. Maja uszy, ale nie stysza; nozdrza maja, ale nie czuja
zapachu. Maja r¢ce, lecz nie dotykaja, nogi maja, ale nie chodza; z gardta swego
nie wydobeda glosu” — Ps 115,4-7; por. 135,15-18), a poszczegolni prorocy kpili
sobie z posagu bozka, ostrzegajac, ,,zeby si¢ nie zachwial” (Iz 41,7). Z drugiej
strony pojmowanie Jahwe jako Boga spoza tego $wiata utatwiato przestrzeganie
zakazu wykonywania obrazow.

Mimo tak wyraznego zakazu istnieja Swiadectwa obecnosci bozkéw w calej
historii Izraela. Sprytna kradziez posazkow bostw domowych przez Rachelg
(Rdz 31,19) nie tyle jest przykladem balwochwalstwa, ile chgcia uzurpowania
sobie tradycyjnej wladzy kultowej i prawnej, jaka w rodzinie przypadata ojcu.
Natomiast zlote cielce postawione najpierw przez Aarona na pustyni (Wj 32,1-6),
a p6znicj przez Jeroboma I w Dan i w Betel (1 Krl 12,28-29) traktowano jako
skandaliczne naruszenie Prawa. Praktyki balwochwalcze pojawily si¢ takze
w pdzniejszych okresach monarchii (np. aszera — 1 Krl 16,33; 2 Krl 21,3), a ich
wyplenienie stato si¢ celem reform krolow Ezechiasza (2 Kirl 18,4) 1 Jozjasza
(2 Krl 23,4-15) Wobec grozby upadku Jerozolimy Ezechiel donosi, ze ludzie
znowu zwrdcili si¢ do ,,bozkéw domu Izraela wyrysowanych wszgdzie na Scia-
nie” w nadziei na odwrécenie klgski (7,20; 8,10). Z gorzkim sarkazmem zarow-
no Jeremiasz (10,3-5), jak i Deutero-1zajasz (40,18-20; 44,9-20; 46,1-2.5-7) uka-
zuja bezskuteczno$é czczenia wytwordw ludzkiej reki®®.

2.2. Zakaz czynienia obrazow Jahwe

Unikanie wizerunkéw Boga nazywa si¢ anikonizmem. Chociaz nie ma Scisle-
20 zwiazku migdzy monoteizmem a anikonizmem, nie jest zapewne dzielem
przypadku, ze pierwszy monoteista, faraon Echnaton (1363-1347 przed Chr.),
znidst batwochwalstwo. Najwyrazniej zardwno on, jak i autorzy biblijni uwazali,
ze figuratywne przedstawienia ograniczaja boskos¢ do okreslonej idei i miejsca

7 Tamze.
* Tamze, s. 175.
*D. A. KNIGHT, Bozki, batwochwalstwo, art. cyt., s. 73-74.
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oraz sktaniaja do identyfikowania jednego prawdziwego Boga z bostwami, ktore
faktycznie nie istnieja. Gdy jednak stonce — bog Echnatona — bylo dla wszystkich
widziane na niebie, Jahwe byt Bogiem ukrytym w ognistym obtoku (Wj 24,17
Pwt 4,15)%.

Obowiazujacy w kulcie izraelskim zakaz tworzenia obrazéw, zamieszczony
w Dekalogu, stosowany w ciggu wickdéw mniej lub bardziej surowo, stanowi fakt
dos¢ tatwo wytlumaczalny, gdy chodzi o idole — falszywych bogdw, a trudniejszy
do zrozumienia w odniesieniu do obrazow Jahwe. Autorzy natchnieni, przywy-
kli do antropomorfizowania, sprzeciwiali si¢ zasadniczo nie materialnym repre-
zentacjom, lecz raczej chcieli podja¢ walke z batwochwalcza magia i zachowad
nietknigta prawdg o transendencji Boga. Bog bowiem objawia swoja chwate nie
w zlotym cielcu (W] 32; 1 Krl 12,26-33), ani w obrazach wykonanych ludzkimi
rekami, lecz w dzietach swojego stworzenia (Oz 8,5-6; Mdr 13-15)*'.

Zakaz tworzenia jakichkolwiek wyobrazen Boga pochodzi z najstarszej
warstwy tradycji i byt on przed diugie wieki — podobnie jak zakaz oddawania
czci bogom obcym — przedmiotem nieustannego konfliktu przykazania z zyciem.
Niecheé¢ wobec wizerunkoéw thumaczy si¢ m.in. tym, ze 1zrael jako lud pasterski
doswiadczyt Bozego objawienia na pustyni, w miejscu, ktore z racji swego ogo-
Yocenia uzdalnia cztowieka do przekroczenia ram codziennosci, do wyjscia poza
zjawiskowa czy tez zmystowa formg¢ Zycia i wzniesienia si¢ ku rzeczywistosci
transcendentnej. Kultury rolnicze innych narodéw, zalezne od rytméw przyrody,
byly ze swej natury otwarte na $wiat zjawisk, bardziej przywigzane do material-
nej i tym samym zmystowo do$wiadczalnej formy zycia®.

To, ze Boga nie mozna ostatecznie przedstawi¢ w sposob widzialny, ze czes¢
jest bardziej sprawa serca niz oczu, ze cztowiek musi zdobywac si¢ na wysitek,
aby to, co widzialne przyjmowaé rzeczywiscie jako nicwidzialne — wszystko to
sa ogblne prawdy religijne, ktére nie wyjasniaja do konca zakazu tworzenia
obrazow Jahwe®,

Niewyrazalnos¢ Boga w obrazach pochodzi zarowno z poczucia Jego tajem-
nicy, jak i z dos$wiadczenia potggi 1 nicumiejgtnosci wyjasnienia otaczajacego
Izraelitow $wiata. Tajemniczos$¢ pustyni jako z jednej strony pigknej i majesta-
tycznej, z drugiej — nicbezpiecznej 1 niedostgpnej odsuwata catkowicie mozliwosé
wyobrazenia jej Twoércy za pomoca jakicgokolwick obrazu. Druga przyczyna,

“W. H. PROPP, Rzezba, art. cyt., s. 694.

4 P. LAMARCHE, Obraz, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 594.
4 Por. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen ludow
Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, dz. cyt., s. 147, Por. takze: H. FRANKOFORT, Before Philosophy.
An Intellectual Adventure of Ancient Man, Chicago 1977.

8 G. v. RAD, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 172,
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ktora wyrazniej objawita si¢ w okresie zycia osiadlego w Kanaanie, musiato by¢
poczucie transcendencji Boga. Obraz nie tylko przyblizat bostwo czcicielom, ale
takze dawat mozliwos¢ nawiazania relacji, ktéra mogta by¢ wykorzystana przez
cztowieka, podobnie jak dzieje si¢ to w magii. Wizerunek dawat cztowiekowi
pewna ,,wladzg¢”, tymczasem Bég Jahwe przedstawit si¢ jako calkowicie suwe-
renny wobec wszystkiego, czego cztowiek moze doswiadczy¢ — innych ludzi,
przyrody, relacji pomigdzy bytami tego $wiata. Dlatego cztowick moze Go albo
stuchaé, albo na swoja szkodg¢ odwrdcié si¢ od Niego, ale nie moze wplywac na
Niego w Zzaden sposob. Bog Izraela jako zupetnie rézny od natury, nie mogt by¢
przedstawiony za pomoca czegokolwiek, co do niej nalezy. ,,Jesli to sprawito, ze
religia lzraela nie okazata si¢ tworcza w dziedzinie sztuki, to z drugiej strony,
wyniosto ja to ponad zmystowe koncepcje bostwa 1 uchronito przed poganskim
pogladem, ze mocami boskimi mozna manipulowaé w celach osobistych™*.

Niektérzy ttumacza zakaz tworzenia podobizn Boga Jahwe wzglgdami bar-
dziej praktycznymi. Podczas przejscia przez pustyni¢ [zraelczycy doswiadczali
trudnych warunkow zycia, brakow odpowiednich materiatow oraz potrzeby zdy-
stansowania si¢ wobec kultury egipskiej, ktéra nad nimi dominowala przez wiele
lat. Na che¢¢ zerwania z religijna tradycja Egiptu wskazuje nakaz nalozenia tzw.
cicit, czyli fredzli przywiazanych do czterech rogow plaszcza (Lb 15,38-41).
W Egipcie popularne bylo noszenie talizmanoéw, ochraniajacych przed ztymi
mocami, przez ukazanie przynaleznosci do okreslonego boga. Cicit miaty by¢
przypomnieniem, Ze naroéd wybrany nalezy w catosci do Boga Jahwe®.

Dzi¢ki doktadnym badaniom biblijnym okazato si¢, ze zakaz sporzadzania
obrazow jest pozniejszy niz sadzono, a epoka Mojzesza nie byla jeszcze zainte-
resowana problemem obrazow. Owszem, kult w sanktuarium centralnym (naj-
starsza postac kultu Jahwe, uchwytna od strony historycznej) raczej nie znat czci
obrazdéw, co jednak nie oznacza, ze obrazy Jahwe nie funkcjonowaty w kulcie
prywatnym (por. Sdz 17,3-5). Zakaz sporzadzania obrazéw funkcjonowal w kon-
tekscie szerszego zakazu dotyczacego czci obcych bogow. W wezszy sposob inter-
pretowany jest werset z Pwt 27,15, gdzie chodzi raczej o zakaz przedstawienia
Jahwe w obrazie jakiego$ innego bostwa (np. w obrazie byka, jak przedstawiany
byt Baal). Mialo to by¢ zabezpieczenie przed synkretyzmem religii izraelskiej
(por. takze Wj 32; Oz 8,4; 11,2)%.

“ J. BRIGHT, Historia Izraela, thum. J. Radozycki, Warszawa 1994°, s. 162. Por. T. STANEK,
Jahwe a bogowie ludéw. Idee religijne wezesnego Izraela na te wierzen ludow Egiptu, Mezopotamii
i Kanaanu, dz. cyt., s. 148.

* Por. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wezesnego Izraela na tle wierzen ludéw
Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, dz. cyt., s. 148.

*G. v. RAD, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 174.
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Powyzsze argumenty nie byly jednak jakims§ istotnym wyttumaczeniem zakazu
sporzadzania obrazow. Dawny Izrael nie utrzymywat, ze wie, z jakich powodow
teologicznych czy pedagogicznych natozono nan 6w nakaz. Nawet Pwt 4,9-20
daje jedynie pewne uzasadnienic z powotaniem si¢ na historig, a nie wyjasnie-
nie. Przyjmuje sig, Ze ,,obecno$¢ statyczna w danym obrazie religijnym — jako
pewnym przekazniku mocy — zupetnie nie odpowiadata istocie objawienia Jahwe,
ze wigc juz przez sam fakt sporzadzenia jakiegokolwiek wizerunku naruszana
bytaby wolnos$¢ Jahwe; ale i tego nie mozna przeciez przyja¢ za wyjasnienie
ostateczne i rozstrzygajace”. Podobnie zakaz uzywania imienia Boga: Ani przez
obraz, ani przez uzywanie imienia cztowiek nie powinien si¢ga¢ po wladz¢ nad
Jahwe. Bledne jest przekonanie, ze zakaz uzywania obrazow byt wyrazem inne-
go rozumienia $wiata czy wyjatkowa osobliwoscia kultowa Izraela®.

Zakaz czynienia obrazu Boga jest w tekscie biblijnym tak dobitnie wyekspo-
nowany, iz nalezatoby uwazaé go za jeden z fundamentéw etosu Izraelitow, za
tekst programowy, jeden z najstarszych w PiSmie Swigtym. Zakaz ten nie miat
jednak znosié¢ czy ogranicza¢ kultu Jahwe. Eliminowat jednak wyraZnie wszelkie
,,media” w odniesieniu narodu wybranego do swojego Boga: ,,Nie uczynisz sobie”
(Wj 34,17). Warto pytad, jak Izraelici odczytywali ten zakaz. Ot6z w antycznych
kultach postugiwano si¢ r6znego rodzaju obrazami. Nickiedy w dos¢ prymitywny
sposob obrazy (w szerokim znaczeniu) same stawaly si¢ bozkami, ktory oddawano
cze$é, modlono si¢ do nich, sktadano im rozne ofiary. Istniato jednak takze inne
podejscie do ,,$wigtych” obrazow. Wierzono, ze przez niec mozliwe jest w jakims
stopniu do$wiadczenie béstwa. Bogowie objawiali si¢ przez swoiste wyobraze-
nia (naturalne lub tworzone sztucznie), jak np. Baal, bozek seksualnosci i ptod-
nosci. Obraz wigc prezentowat boskos$¢, pozwalat jej doswiadczy¢ w sposob fi-
zyczny, ziemski. Cze$¢ oddawana obrazom byla nie czyms jedynie zewngtrznym,
lecz rownoczesnie wyrazem swoistego ,,pojgcia” bostwa. I wobec takiego pode;j-
$cia diametralnie réznita si¢ wiara Izraelitow, ktorzy wierzyli, ze zaden obraz
w zaden sposéb nie moze objawi¢ Jahwe. Zaden kult nie moze ogarna¢, ukazac,
obja¢ Jego istoty i dziatania. W zadnym obrazie ani przez zaden obraz nie mozna
wplywaé na Boga. Nie do pomyslenia jest kult przez jakickolwiek wyobrazenie
Jahwe, gdyz nie jest On ograniczony do jakiegos obrazu. Ani przedstawicnic ze
$wiata natury, ani Zaden wytwor ludzkich rak nie ukaze Boga, gdyz jest On sam
w sobie niewyobrazalny i niedoswiadczalny — stowem: transcendentny*®.

47 Tamze, s. 175.
4 por. H. SCHUNGEL-STRAUMENN, Das Bildverbot — Ausdruck biblischer Gottes- und Welter-
fehrung, art. cyt., s. 514-516.
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Dla Izraelitoéw kazde personifikowanie $wiata i jego sit byto profanacja. Z za-
kazem tworzenia obrazow Boga laczy! si¢ przeciez zakaz kreowania podobizn
réznych dziet stworzonych przez Boga. Istnialo bowiem niebezpieczenstwo ja-
kiego$ porownywania stworzenia i Stworcy, czemu zaprzeczata wyrazna i zde-
cydowana dystynkcja migdzy Bogiem i §wiatem. Przekonanie, Ze nic na ziemi
nie jest w stanie uobecni¢ Boga, taczyto si¢ z paradoksem: Bég Starego Testa-
mentu, cho¢ nie byl niewidzialny, to jednak byl nie do wyobrazenia®. Zakaz
tworzenia obrazu Boga byt przykazaniem, ktérego Izrael winien bezwzglednie
przestrzegaé. Bog objawit Mojzeszowi swoje imig, ale zachowatl Go przed ogla-
daniem siebie, pozostajac ,,Bogiem bez obrazu™>.

Tekst Pwt 4,9-20 mozna interpretowa¢ jako teologiczne exposé pochodzace
prawdopodobnie z czaséw wygnania. Zakaz wykonywania obrazow otrzymuje
tutaj uzupetnienie w postaci racjonalizujacego ,,dowodu z Pisma”. Poniewaz
»lzrael na Synaju nic zobaczyt zadnej okreslonej postaci Jahwe, ustyszat tylko
z ognia Jego glos 1 dlatego nie powinien odtwarza¢ postaci Jahwe w zadnym
obrazie. Zostata wigc uwypuklona tu w sposob catkowicie jasny antyteza: Izrael,
w tym co okresla jego stosunek do Boga, nie zostat zdany, jak inne ludy, na obraz
religijny, ale jedynie na stowo Jahwe’'.

2.3. Zakaz tworzenia wszelkich obrazéw istot zyjacych

W kontekscie Wj 20,4-6 pojawia si¢ istotne dla wychowania religijnego py-
tanie: ,,Czy sztuka jest zakazana?” Egzegeci rozszerzaja t¢ watpliwos¢ o kolejne:
,»Czy drugie przykazanie miato sttumi¢ wszelkie przejawy ekspresji artystycznej
w Izraclu, a nawet w naszych czasach? Czy czynienie obrazow jakichkolwiek
Bozych stworzen lub wszelkie inne aspekty tworczej dziatalnosci — czy to przez
malowanie farbami olejnymi, czy rzezbienie w drewnie, kamieniu, glinie, sre-
brze czy ztocie jest zakazanc?”%

Spotkanie z objawiajacym Bogiem nie bylo w Izraelu motywem dla artystow,
rzezbiarzy czy malarzy. W narodzie wybranym pierwszenstwo przyznano stowu
przed obrazem, stuchaniu przed ogladaniem. Kult izraelski skoncentrowat si¢

“ Por. takze: W. H. SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube und seine Umwelt. Zur Geschichte des
alttestamentlichen Gottesverstindnisses, Neukirchen 1968, s. 82; W. ZIMMERLI, Das Bildverbot
in der Geschichte des alten Israel, w: K. H. BERNHARDT (red.), Schalom. Studien zu Glaube und
Geschichte Israels. A. Jepsen zum 70. Geburistag, s. 86-96.

%0 Por. H. SCHUNGEL-STRAUMENN, Das Bildverbot — Ausdruck biblischer Gottes- und Welter-
Jehrung, art. cyt., s. 514-516.

' G. v. RAD, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 175.

2 W. C. KAISER JR. i in., Trudne fragmenty Biblii, art. cyt., s. 60.
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bardziej na shuchaniu i recytowaniu objawionych stéw. Boga nie mozna bylo
rozpoznac przez statyczne wyobrazenia w obrazie czy rzezbie, lecz jedynie przez
podazanie droga wyznaczona przez Jego stowo. Jahwe domagat si¢ , kultu serca”
i relacji: ,,Bég méwi — cztowiek shucha 1 dziala”. Niepowtarzalnos$¢ i nieprzewidy-
walnos¢ teofanii Jahwe, skierowanych na ocalenie swojego ludu stalfa si¢ impulsem
do rozwazenia ich sensu, a nie powtarzania w aktach kultowych. Mocne zakorze-
nicnie w historii (wydarzenie Wyj$cia) stato si¢ przestanka do przetozenia na stowa,
a nie na obrazy, tego, co stanowio istotg religii Izracla — spotkania z Bogiem. Odby-
walo si¢ ono przez wiar¢ wyrazona w stuchaniu, rozumieniu i postuszenstwie stowu
Boga. Mozaizm — 1 to bylo niezwykle novum w poréwnaniu z religiami mitycz-
nymi — kfadt akcent na wiarg, na doswiadczenie religijne, ktore implikuje interio-
ryzacje kultu. Jahwe, cho¢ nadal pozostawat Bogiem silnym, wszechwiedzacym
i wszechmogacym, ktory potrafit przejawiac¢ swa moc w wydarzeniach kosmicznych,
wolat zwracaé si¢ wprost do ludzi, interesujac si¢ ich zyciem duchowym?®,.

Blgdne bytoby interpretowanie biblijnego tekstu drugiego przykazania jako
podstawy do zakazu albo cenzury sztuk plastycznych. Interpretowany tekst
mowi natomiast o problemie tworzenia obrazow, ktore w efekcie statyby sig ,.ry-
walami” dla Boga. Zasadnicza mys$l przekazu brzmi: ,,Nie bedziesz oddawat im
poklonu i ni¢ bedziesz im stuzyt”. Tutaj dwa wyrazenia (,,pokton” i ,,stuzba”)
zastosowane w figurze retorycznej zwanej hendiadys, sa wykorzystane do prze-
kazania jednej idei: nie uzywaj obrazow przy oddawaniu czci Bogu zywemu.
Ten, kto wielbi Pana, nie moze ogranicza¢ swego uwielbienia do pojedynczego
konkretnego obrazu. Taka praktyka bylaby bliska tego, co robili poganie. Izrael,
opuszczajac Egipt, w ktorym obicktem kultu byly ciata niebieskie, zwlaszcza
stofice, oraz takie stworzenia, jak ptaki, krowy, zaby i ryby, miat si¢ strzec tworze-
nia obrazu Boga z my$la o oddawaniu temu obrazowi czci. Tego typu substytuty
odwracatyby tylko uwage wierzacego od Boga. Zakaz natomiast nie dotyczyt
samego tworzenia obrazow ryb, ptakow, bykow i innych stworzen. Argumentem
jest chociazby nakaz Bozy dotyczacy przystrojenia tabernakulum, gdzie umiesz-
czono obrazy wszelkich rodzajéw stworzen. Gdyby takie wyobrazenia byty nie-
stuszne albo zakazane, Bog nie nakazatby ich tworzenia. Przykazanie wigc nie
zakazuje dzialalno$ci artystycznej polegajacej na tworzeniu obrazéw na podo-
biefistwo stworzen boskich. Zakazuje jednak stosowania obrazow, ktére mogly-
by odwraca¢ uwage od jedynego, prawdziwego Boga, ktory jest duchem 1 nie
mozna Go przedstawi¢ poprzez jakiekolwiek obrazy Jego dziet™.

33 Por. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wezesnego Izraela na tle wierzen ludow
Egiptu, Mezopotamii | Kanaanu, dz. cyt., s. 155-157.
4 W. C. KAISER JR. i in., Trudne fragmenty Biblii, art. cyt., s. 60.
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Sens zakazu sporzadzania obrazow nie polegat bynajmniej na tym, zeby zabro-
ni¢ ludowi Izraela wszelkich plastycznych wyobrazen Jahwe — w istocie rzeczy
Jahwe wyobrazano sobie zawsze w postaci ludzkiej, jako mgzczyzng, wojowni-
ka, wiadcg (por. Wj 15,3; 1 Krl 22,19; 1z 30,27; Ez 1,26), ale to ucztowieczenie
w pojeciach i w jgzyku nie bylo jeszcze obrazem religijnym, przekaZznikiem ob-
jawienia, domagajacym si¢ czci kultycznej. Nie nadszed} jeszcze czas, kiedy to
Bog mogt zostaé ubdstwiony jako Czlowiek. Na miejscu zajmowanym w reli-
giach poganskich przez obraz religijny w Izraelu widniato stowo ,,Jahwe”. Dru-
gie przykazanie, zgodnie z bezposrednim sensem swych stow, ograniczone byto
do ptaszczyzny kultu®, cho¢ — wg czgsci biblistow — nawet ten kult nie byt wol-
ny od czci obrazow*®.

Anikonicznos¢ kultu zydéw jest jednym z najtrudniejszych zagadnien doty-
czacych tej religii. Zaciekto$é, z jaka prorocy atakowali oddawanie czci nie tyl-
ko wizerunkom, ale takze innym przedmiotom kultu ,,przy zielonych drzewach,
na wysokich pagorkach” (por. Jr 17,2) jest wyrazem powszechnosci tych oby-
czajow. Hebrajczycy nie potrafili oderwac si¢ od tego, co dla cztowieka starozyt-
nego $wiadczylo o istocie jego religijnosci — kultu przedmiotow jako przejawow
obecnosci bostwa®’.

Prawdziwy zloty cielec (Wj 32,4-8; 1 Krl 12,28-29) nie byl wyobrazeniem
bozka, lecz symbolem Jahwe, a waz spizowy (brazowy lub miedziany; Lb 21,9)
wskazywat pierwotnie na Jahwe obdarzajacego zyciem i zbawieniem. O tym, ze
pdzniejszy judaizm z pewng wyrozumiatoscia odniost si¢ do zakazu sporzadza-
nia obrazow, $wiadcza wykopaliska i freski z synagog, np. w Kafarnaum®,

W starozytnym Izraelu znano wicle wyobrazen Boga. Co wigcej, w kulcie
izraclskim postugiwano si¢ swoistymi obrazami (por. np. cheruby na Arce Przy-
mierza czy waz miedziany sporzadzony przez Mojzesza). Zakazu sporzadzania
obrazow nie mozna wyjasnia¢ jedynie tendencjami synkretycznymi. Zakaz wy-
konywania jakichkolwiek obrazow Boga wynikat z potrzeby zachowania wsrod
Izraclitow mysli o jedynosci i wytacznosci Jahwe wobec bostw poganskich, a za-
razem chronit Jego wielko$¢, ktora materialne przedstawienie mogloby umniejszy¢.
Zakaz ten miat na celu strzezenie absolutnej duchowosci Boga®.

Linia podzialu mi¢dzy bozkami a dozwolonymi przedmiotami kultowymi
moze w szczegotach wydawacd si¢ niewyrazna. Arki wraz z jej ztotymi cherubami

% G. v. RAD, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 176.

% Tamze, s. 172.

*TPor. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzer ludéw
Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, dz. cyt., s. 147.

M. HASITSCHKA, Obraz Bozy, art. cyt., s. 537.

** Por. B. W. MATYSIAK, Obraz, art. cyt., s. 472.
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nie uwazano za bozka, ale za manifestacj¢ obecnosci Boga (por. Wj 25,17-22;
Lb 10,33-36; 1 Sm 4-6; 2 Sm 6,6-7). Podobnie dwuznaczne byly terafim (por.
Sdz 17-18 z Za 10,2) i efod (por. Wj 28 z Sdz §,24-27), Nechusztan czy waz mie-
dziany (por. Lb 21,8-9 z 2 Krl 18,4) i woly podtrzymujace odlew morza w swiatyni
Salomona (1 Krl 7,25). Kryterium niclegalnego poshugiwania si¢ tego rodzaju
przedmiotami kultowymi zapewne zalezato od tego, czy bezposrednio im odda-
wano czes¢ jako substytutom Jahwe. Z teologicznego punktu widzenia aniko-
nizm stat si¢ srodkiem egzekwowania zasady, ze Jahwe nie moze mie¢ — z powo-
du przepasci oddzielajacej Stworceg od stworzenia — adekwatnego odpowiednika
fizycznego. Natura Boga Izracla powinna znalez¢ swoje odbicie nie w jakims
Jego obrazie, ale we wszystkich aspektach spoteczno-ckonomicznego, politycz-
nego, prawnego i domowego zycia Izraelitow. Zakazowi batwochwalstwa towa-
rzyszyty wigc przykazania dotyczace odmiennych typéw zachowania religijnego
i moralnego®.

Zakaz tworzenia antropomorficznych wyobrazen Boga nie byt jednak réwno-
znaczny z catkowitym odejsciem od prob ukazania Jego obecnosci w inny spo-
sOb. Cztowiek potrzebuje ze swej natury znaku uobecniajacego to, co niewi-
dzialne, a akty kultowe musz¢ by¢é zwigzane z konkretnym miejscem. W starszych
tekstach biblijnych relacja do Jahwe pojmowana jest w sposéb bardziej materialny,
a Jego obecnos¢ wyobrazana jako sifa tajemna, ktora znajduje si¢ w przedmiotach
(Arka, chleby) lub osobach s§wigtych, np. kaptanach czy pomazancach Panskich
(1 Sm 5,9-12; 21,5; 22,17, 24,7-11; 26,9-11; 2 Sm 6,7). Z tego powodu wsrod
Izraclczykdw rozpowszechnione bylo stosowanie réznych symboli kultowych,
pojmowanych jako znaki obecnosci Boga Jahwe. Takim znakiem, stosowanym
takze przez inne narody, byla macewa (stela), czyli pionowo ustawiony kamien
(lub pagoérek z kamieni), bgdacy symbolem rzeczywistej obecnosci bostwa, sto-
sowany najpierw w kulcie Patriarchéw (Rdz 28,10-18; 31,45.51-52; 35,20), a p6z-
niej w obrzg¢dach Izraelitow uchodzacych z Egiptu (W) 24,4b; Joz 24,26-27). Ich
usunigcie z kultu hebrajskiego wiazalo si¢ z ich skojarzeniem z Baalem. Z kolei
wspominane w Biblii blisko 40 razy aszery, czyli drewniane pale uobecniajace
bostwo plodnosci, zostaly odrzucone przez oficjalny kult religii mojzeszowej
(Pwt 16,21; Sdz 6,25-32), cho¢ w rzeczywistosci pojawialy si¢ onc w kulcie lu-
dowym, a nawet trafity do kultu publicznego (por. 2 Krl 17,16; 21,3; 23,14-15).
Wsrdd tych przedmiotow najbardziej znang i eksponowana byta Arka Przymie-
rza ~ skrzynia z drewna akacjowego, w ktorej przechowywane byly tablice Przy-
mierza (Wj 25,16), stanowiaca centrum religijnego i politycznego zycia Izraela.
Jej zwienczenie — kaporet ozdobiony cherubami byt miejscem, skad przemawiat

% D. A. KNIGHT, Bozki, balwochwalstwo, art. cyt., s. 74.
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Jahwe do Izraela (Wj 25,21-22). Arka jako miejsce kultowe reprezentowata
obecnos¢ Jahwe wsrod Izraela 1 pomagata Izraelitom doswiadczeniu Boga nic
niszczac catego duchowego charakteru doswiadczenia religijnego. Poréwnanie
jej do przedmiotéw kultu w innych religiach z jednej strony wydaje si¢ dos¢
oczywiste (wykonana przez ludzi stuzyla jako przedmiot objawiania si¢ Boga,
traktowana jako niczwykla swigtos¢ i wykorzystywana nawet do celéw politycz-
nych), z drugiej — idac za duchem Biblii — jest nie na miejscu: Bég Jahwe nadal
zachowal duchowy charakter i niec byt ograniczony do okreslonego migjsca.
Swoistg przestrzenia, w ktorej dziatat Bog bylto natomiast cale zycie Izraclitow,
nie stracil On nic ze swej transcendencji 1 dynamizmu. Zasadniczym przedmio-
tem kultu narodu, ktory doswiadczyt Bozego objawienia i ludzkiej wolnosci,
bylo stowo wypowiedziane przez Boga jako swoisty i jedyny ,,przedmiot kultu”.
Bog, ktory dat si¢ pozna¢ w doswiadczeniu historycznym, objawit si¢ we wspol-
nocie swoich wyznawcoéw. Boze objawienie narodowi izraelskiemu nalezy ra-
czej uyjmowac w kategoriach niezwyklego wydarzenia, a nie okreslonych miejsc,
do ktorych trzeba pielgrzymowaé, czy tez przedmiotdw, ktore nalezatoby czcic.
W ten m.in. sposob ujawnita si¢ duchowa natura Boga, ktdry w odroznieniu od
»glodnych ofiar bozkow”, nie uzaleznit si¢ od oddawanej Mu czci. Tym, czego
oczekiwal od swym wyznawcdw, byla wiara 1 wiernos$¢, a Jego chwata realizo-
wala si¢ w relacji wigzi osobowej. Chwala imienia Jahwe, podobne jak Jego
krolestwo, realizuje si¢ wsrod ludzi — a nie ze wzglgdu na Jego mozliwosé dzia-
tania. Bog jest przede wszystkim obecny w historii swego narodu, ktorego obo-
wiazkiem jest pamigta¢ wielkie dzieta Boze oraz zachowywac jego przykazania
(Pwt 11,1-7). Jahwe jest obecny w swojej trosce o czlowieka i jego ziemskie
sprawy, a nic w przedmiocie kultowym. Bog Izraela, ktory jest Bogiem przekra-
czajacym wszystko, co jawi si¢ jako otaczajacy $wiat, zarowno $wiat natury, jak
1 $wiat porzadku spolecznego, ktory jest catkowicie odmienny od wszystkiego,
€o mozna przedstawi¢ — domagat sig¢, aby w kulcie odbieranym od wiernych
pozostal oddzielony od wszystkich skojarzen. I chociaz Izraelczycy byli zdolni
do catkowitego oderwania si¢ od pojecia materialnosci $wiata i materialnej obec-
nosci Boga (zastosowanie symboli kultowych), to jednak mozna méwié¢ o du-
chowym wymiarze Boga Jahwe na tej samej zasadzie, na jakiej mozna mowic
0 monoteizmie — Jahwe jest obecny w symbolu kultowym (podobnie jak bogo-
wie religii mitycznych), ale jest od tego symbolu catkowicie niezalezny. Symbol
kultowy jest potrzebny cztowiekowi, a nie Bogu®'.

8 T. STANEK, Jahwe a bogowie ludéw. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen ludow
Egipty, Mezopotamii | Kanaanu, dz. cyt., s. 149-155.
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Nie wiadomo, czy istnialy jakiekolwiek figuratywne wyobrazenia Jahwe, na-
tomiast sanktuaria izraelskie obfitowaty w posagi, rzezby i ornamenty, przedstawia-
jace niebianskie stworzenia zwiazane z Jahwe, np.: cheruby — skrzydlate sfinksy
(Wj 25,18-22; 26,1.31; 36,8.35; 37,7-9; Lb 7,89; 1 K1l 6,23-35; 7,29.36; 8,6-7;
Ez 41,18.20.25; 1 Krn 28,18; 2 Krn 3,7-14; 5,7-8), cielce (W) 32; 1 Krl 7,29;
12,28-30) i, by¢ moze, serafiny — skrzydlate we¢ze (2 Krl 18,4). W Biblii zacho-
waly si¢ slady dyskusji na temat znaczenia tych wizerunkéw: Czy cheruby sa
tronem czy baldachimem Boga? Czy cielec jest piedestatem czy wizerunkiem
Boga? Czy Nechusztan (2 Krl 18,4) jest serafinem ostaniajacym Jahwe (I1z 6),
czy jadowitym we¢zem (Lb 21,4-9; por. Iz 14,29; 30,6)? Generalnie jednak zy-
dowska sztuka sakralna, podobnie jak sztuka muzutmanska, unikata przedsta-
wien ludzi, ale np. w synagodze w Dura-Europos z III w. po Chr. odkryto reali-
styczne ilustracje scen biblijnych. W réznych okresach chrzescijanie zakazywali
sporzadzania §wigtych posagow i obrazow (ikonoklazm), ale sg one nadal przed-
miotem kultu w Ko$ciotach katolickim i prawostawnym®.

3. Biblijne usprawiedliwienie obrazu: Slowo stalo si¢ Cialem
~ Bog-Czlowiek — jedyny Kerygmat i Obraz Boga

W Ewangelii wg $w. Jana mozna przeczytac: ,,Bog jest duchem; trzeba wigc,
by czciciele Jego oddawali Mu czes¢ w duchu i1 prawdzie” (J 4,24) i jeszcze do-
bitniej: ,,nigdy nie styszeliScie ani Jego glosu, ani nie widzieliscie Jego oblicza”
(J 5,37). Bog opisany jest przez Pawta w Pierwszym Liscie do Tymoteusza jako
,,Krol wiekow, niesmiertelny, niewidzialny” (1 Tm 1,17), ktérego ,,zaden z ludzi
nie widzial ani nie moze zobaczy¢” (1 Tm 6,16)%. Nowy Testament potwierdza
niemozliwos¢ zobaczenia Boga, niemniej nie przywoluje bezwzglednego zaka-
zu wyobrazania Boga.

W oparciu zwlaszcza o teologi¢ Pawlowa w Kosciele pierwotnym powstata
swego rodzaju ,,przyjazna” atmosfera dla obrazow, ktoérych zaczg¢to réwniez
uzywaé do nauczania i pouczania, wspominania i pobudzania do refleksji. Obraz
peit wigc funkcj¢ dydaktyczna, zwlaszcza dla 0s6b niepismiennych®.

W Biblii, zarébwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, stowo ,,obraz”
stosowane jest w roznych znaczeniach i odniesieniach do Boga. Obrazem Boga
jest sam cztowick — stworzony na ,,obraz i podobienistwo Boze” (Rdz 1,26-29)

82 W. H. PROPP, Rzezba, art. cyt., s. 694.
8 W. C. KAISER JR. i in., Trudne fragmenty Biblii, art. cyt., s. 70.
% Por. B. W. MATYSIAK, Obraz, art. cyt., s. 473.
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obdarzony moznoscia sprawowania wladzy nad stworzeniem, a takze darem
ptodnosci i nieSmiertelno$ci. W Nowym Testamencie wyrazenia ,,obraz Boga”
czy ,,podobienstwo Boze” (por. 1 Kor 11,7; Jk 3,9) staja si¢ wyraznym zobowia-
zaniem moralnym: ,,Badzcie wigc doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz nie-
bieski” (Mt 5,48), i dalej — ,,Kto ni¢ miluje brata swego, ktorego widzi, nie moze
mitowaé Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4,20). Klemens Aleksandryjski ujat t¢
zasad¢ w powiedzeniu: ,,Widzie¢ brata — to znaczy widzie¢ Boga™®.

Wracajac jeszcze do Starego Testamentu warto przypomnieé, ze opis stwo-
rzenia osiaga swoj punkt kulminacyjny na poczatku Ksiggi Rodzaju w zdaniu:
»Stworzyt wige Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stwo-
rzyt mezczyzne 1 niewiastg” (Rdz 1,27). Podobne znaczenie co dwukrotnie,
wrecz z naciskiem, uzyte okreslenie ,,obraz” (selem — w LXX termin przetluma-
czony jako eikon, w Wulgacie imago) ma pojgcie podobienstwo (hebr. demut —
Rdz 1,26; 5,1.3). Cztowiek jako jednos$¢ (m¢zczyzna i kobieta) otrzymuje szcze-
g0lng godnos¢. Jego zycie jest nienaruszalne (Rdz 9,6). Jego potomstwo jest
jednoczesnie ,,obrazem” Boga (Rdz 5,3). Jemu powierzono troske o stworzenie.
Jako reprezentant Boga i dobry krol ma panowac (Rdz 1,28). O tej wladzy krd-
lewskiej cztowieka i jego godnosci w podobny sposob wyraza si¢ Ps 8. Ze
stwierdzeniem, ze czlowiek jest ,,obrazem” Boga, laczy si¢ rowniez zatozenie,
ze dana jest mu mozliwos$¢ nawiazywania szczegolnej relacji z Bogiem 1 komunii
z Nim®. ,Jedynie czlowieck moze pretendowaé do bycia obrazem Boga, co
$wiadczy o jego godnosci” (Ps 8)%.

W Nowym Testamencie rowniez mozna dostrzec zdecydowane odrzucenie
wszelkich form idolatrii, ktéra odnosi si¢ nie tylko do obrazéw, lecz takze do
kultu poganskiego, niemniej odnalez¢ takze mozna wypowiedzi dotyczace obra-
26w, zwlaszcza w ukazywaniu relacji: Bog — cztowiek oraz wierzacy — Chry-
stus®. Bog Nowego Testamentu to ,,jedyny majacy niesmicrtelno$¢, ktéry za-
mieszkuje $wiatlos¢ niedostepna, ktorego nikt z ludzi nic widzial ani nie moze
zobaczy¢” (1 Tm 6,16), z drugiej strony, co stanowi chrzescijanskie novum, po-
Jawia sig istotna zmiana nie tylko w mozliwosci poznania, ale réwniez zobacze-
nia Boga: ,,Boga nikt nigdy nie widziat; ten Jednorodzony Bog, ktory jest w to-
nie Ojca (o Nim) pouczyt” (J 1,18). Wyrazenie ,,Chrystus obrazem Boga”
znajduje si¢ tylko w listach sw. Pawla, cho¢ sama idea wyste¢puje takze w Ewan-
gelii wg $w. Jana.

% P. LAMARCHE, Obraz, art. cyt., s. 594-595.

% M. HASITSCHKA, Obraz Bozy, art. cyt., s. 537.
" Por. B. W. MATYSIAK, Obraz, art. cyt., s. 472.
* Tamze, 5. 472-473.
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W Prologu czwartej Ewangelii zdanie ,,Stowo jest u Boga” (J 1,1), oznacza,
ze stoi z Nim twarza w twarz. Co wigcej, Stowo jest tym, czym jest Bog. Stowo
weiela si¢ w cztowicka (,,stato si¢ cialem” — J 1,14) i cechyje si¢ ,,chwala”, czyli
naturg lub reputacja taka sama, jaka nalezy do Jego Ojca — pelng taski i prawdy
(przy czym sa to greckie odpowiedniki zastosowanych w Wj 34,6 okreslen -, taska
i wierno$¢”). Mojzesz przyniost wprawdzie od Boga Prawo (J 1,17), ale Jezus
dal nam poznaé sama naturg Ojca. Dlatego, cho¢ nikt nie widzial nigdy Boga,
Jezus objawia nam Go przez to, ze sam pozostaje z Nim w najbardziej intymnej
facznosci (,,jest w lonie Ojca”, por. takze J 10,30). ,,Starotestamentalni prorocy
widzieli moze zarys Boga, ale Jezus — Stowo wcielone — nie tylko patrzyt Ojcu
twarzg w twarz, ale widziat tez Jego dusze i calym sobg uosabiat Jego najglebsza
naturg (...) W Jezusie zobaczy¢ mozemy nie tylko prawdziwe oblicze (J 14,6-10),
ale i serce Ojca. Swiadomos¢ tego faktu daje mozliwo$é zmiany dotychczasowe-
go wyobrazenia Ojca i nawiazania z Nim o wiele blizszej i cieplejszej relacji™®.
Miedzy Chrystusem, Synem Jednorodzonym, a Tym, ktéry Go wystal, Ojcem,
Bogiem niewidzialnym (J 1,18), istnieje $cista jednos¢ (J 5,19; 7,16; 8,28; 12,49).
Chrystus jest odbiciem chwaty Bozej (J 17,5.24), wigcej — moéwigc sam o sobie:
,.Kto mnie zobaczyl, zobaczyt takze 1 Ojca”, ma swiadomosé, ze jest ,,obrazem”
swego niebieskiego Ojca.

Listy Pawla zawieraja wypowiedzi o Jezusie jako obrazie (eikon) Boga, ktore
pozwalaja zrozumieé¢ dwie zasadnicze sprawy, a mianowicie jedynag w swoim
rodzaju relacj¢ Jezusa do Boga (1 Kor 15,49) oraz samoobjawienic si¢ Boga
w Jezusie (2 Kor 3,18; 4,4; Kol 1,15). Pawel dostrzega w Chrystusie prawdziwy
obraz Boga (2 Kor 3,18-4,4; Rz 8,29; Kol 3,10). W teologii Pawlowej Jezus jest
»fcprezentacja w sensie najpeiniejszym niewidzialnego Ojca”, ,,obrazem Boga
wedlug niesmiertelnosci”; ,,obrazem jedynym w swoim rodzaju”. Pawet odwo-
fujac si¢ do zestawienia: niebieski Adam — Adam ziemski, ukazuje Chrystusa,
ktory jest doskonatym obrazem Boga, podczas gdy czlowiek wciaz jeszcze obra-
zem niedoskonatym i grzesznym (por. 1 Kor 15,49; Rz 8,29; Ef 1,3-14)™.

Hymn chrystologiczny w Liscie do Kolosan zaczyna si¢ stwierdzeniem: Jezus
,Jest obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15). ,,Obraz” oznacza tutaj (podobnie
jak w 2 Kor 3,18; 4,4) nie tylko podobizng osoby i jej reprezentacje, ale rowniez
,stawanie si¢ widzialna osoba” 1 objawienie jej (niewidzialne)) natury. Z wypo-
wiedziami o Chrystusie jako ,,obrazie” Boga wigza si¢ obietnice dla tych, ktorzy
w Niego uwicrza: zostang przemienieni na wzor Jego obrazu (Rz 8,29; 1 Kor 15,49;
2 Kor 3,18). Powstaty z martwych Jezus jest nowym Adamem, w ktorym mamy

9 W. C. KAISER JR. i in., Trudne fragmenty Biblii, art. cyt., s. 429.
" Por. P. LAMARCHE, Obraz, art. cyt., s. 595-596.
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udzial przez wspolng naturg i czlowieczenstwo. ,,A jak nosiliSmy obraz ziem-
skiego cztowieka (Adama, por. Rz 1,26n; 5,1-3), tak tez nosi¢ bgdziemy obraz
cztowieka niebieskiego (Chrystusa)” (1 Kor 15,49). Otrzymac ciato zmartwych-
wstale (por. 1 Kor 15,44) oznacza réwniez nosié¢ ,,obraz” Chrystusa. Do Jego
obrazu, poniewaz On jest wzorem, chrzescijanie powinni si¢ upodobnia¢ i w ten
sposob coraz bardziej udoskonala¢ poczatkowy obraz Bozy w sobie (Ef 4,24).
W 2 P 1,4 mowi si¢ o ,,uczestniczeniu w Boskiej naturze™!,

Zawarta w Nowym Testamencie krytyka balwochwalstwa byla skierowana
gltownie przeciw greckim i rzymskim bogom (Dz 7,43; 15,20; 17,29; Rz 1,23).
,,Ohyda spustoszenia” (Mk 13,14) moze by¢ aluzja do rzymskiego kultu cesarza.
Pawel szczegotowo omawiatl kwestig, czy chrzescijanie powinni je$¢ pokarmy
sktadane bozkom w ofierze (1 Kor 8; 10,14-22; por. Ap 2,14.20), 1 na zakoficze-
nie stwierdzit, ze chociaz taki pokarm nie jest zepsuty, poniewaz bozki reprezen-
tuja bogdw, ktoérzy w rzeczywistosci nie istnicjg chrzescijanie powinni dbac o to,
zeby taka praktyka nie gorszyla wierzacych o stabych sumieniach. W sensie
przenosnym batwochwalstwo oznaczalo oddawanie czci rzeczom ziemskim,
chciwosé¢ (Kol 3,5; Ef 5,5) i obzarstwo (Flp 3,19) 2. Batwochwalstwo zostato
wyraznie odrzucone w Nowym Testamencie, natomiast istotnego znaczenia na-
brato gloszenie Chrystusa — Wcielonego Boga, ktory przyjmujac ludzkie, wi-
dzialne ciato narodzit si¢ cztowickiem dla zbawienia ludzi. Odwieczne Stowo,
ktore ,,stalo si¢ ciatem”, nie tylko stato si¢ styszalne, ale rowniez widzialne. Ta
nowa perspektywa Bozego objawienia stworzyta okazj¢ do pewnej weryfikacji
sposobow ewangelizacji.

W jezyku greckim pojecie ,,kerygmat” oznacza proklamacj¢, obwieszczanie
przcz publicznego postanca, oglaszanie; odnosi si¢ zaréwno do trescei, jak i sa-
mej czynno$¢ gloszenia. Kerygmat chrzescijanski jest orgdziem zbawienia do-
konanego przez Boga w Jezusie Chrystusie, gloszonego w Kosciele przy pomo-
cy Ducha Swigtego w celu nawrécenia i zbawienia ludzi”. Stowo ,.kerygmat”
najczgsciej kojarzy si¢ ze stowem méwionym, czgsto uroczys$cie ogloszonym,
proklamowanym, wzywajacym do przemiany serc. Kerygmatem moze by¢ jed-
nak takzc obraz, ktory przez swa okreslona tres¢ i forme bedzie odbiorcy prze-
kazywat Boze przestanic.

Apostotowie glosili stowem to, czego doswiadczyli (,,styszeli i widzieli” —
por. Dz 4,20;1 J 1,1-3). Piotr, Pawetl czy Jan wskazuja na Jezusa, w ktérym

"' M. HASITSCHKA, Obraz Bozy, art. cyt., s. 537.
” D. A. KNIGHT, Bozki, batwochwalstwo, art. cyt., s. 74.

” Por R. CHALUPNIAK, Kerygmat, Kerygma, w: Leksykon pedagogiki religii, red. C. Rogowski,
Warszawa 2007, s. 319.
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wypelnity si¢ Boze obietnice (np. Dz 2,14-39; Rz 1,1-4). Osoba 1 dzieto Jezusa
z Nazaretu staly si¢ centrum chrzescijanskiego kerygmatu. W Nim Bég objawit si¢
$wiatu, wypehnit to, co zapowiadali prorocy, przez Jego meke, Smier¢ i zmartwych-
wstanie dokonat dzieta odkupienia. Zmartwychwstaly ukazat si¢ apostotom, uczy-
nit ich $wiadkami — glosicielami Dobrej Nowiny i umocnit Duchem Swigtym.
Gloszenie apostotow czgsto potwierdzone bylo cudownymi znakami, cho¢ nie
one $wiadczyly o mocy i prawdziwosci gloszonego oredzia. Celem bylo nawré-
cenie i pokuta oraz poznanie i przyjecie Jezusa. Apostolowie otrzymali od Jezu-
sa nakaz gloszenia kerygmatu: ,,IdZcie na caly swiat i gloscie (keryksate) Ewan-
geli¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15)™.

W praktyce przepowiadania stowa Bozego w Kosciele pierwotnym od same-
go poczatku nie funkcjonowat zakaz tworzenia obrazu Boga. Podobnie literatura
pedagogiczno-religijna raczej unikala tej tematyki, bazujac nie tyle na dostow-
nym, biblijnym tekscie, co raczej na katechizmowych sformulowaniu przyka-
zan, w ktérym nie ma nic na temat podobizn Boga. Co wigcej, w gloszeniu wia-
ry przez wieki czyms oczywistym wydawalo si¢ wykorzystywanie roéznych
pomocy, w tym obrazéw’. Owszem, ich wykorzystanie musiato liczy¢ sig¢
z okreslonym kontekstem, w jakim Zyli adresaci gloszonego stowa.

W kerygmacie skiecrowanym do Zydow przewazaly argumenty biblijne i me-
sjanskie ze Starego Testamentu, w kerygmacie do pogan prawda o Bogu jedy-
nym objawionym w Jezusie. W znaczeniu biblijnym kerygmat byt jednak tym
samym: uroczystym proklamowanicm zbawienia dokonanego w Jezusie Chry-
stusie, a polegal na ewangelizacji dokonujace;j si¢ przez gloszenie stowa Bozego
oraz zgodne z nim zycie’®.

Kerygmat chrzescijanski obejmowat to, co istotne ze wzglgdu na zbawienie,
a jego celem byla zywa wiara. Bog w kerygmacie wzywal, a cztowiek byt zapro-
szony do osobistej odpowiedzi przez nawrdcenie i akt wiary. Ta wiara rodzila si¢
ze shuchania (Rz 10,17), ale takze byta rezultatem widzenia (por. m.in. J 20,8).
Takze wspotczesnie przepowiadanie dokonuje si¢ nie tylko na ptaszczyznie hi-
storycznej (odniesienie do ,,wczoraj”), ale przede wszystkim egzystencjalnej
i eschatologicznej (wazne na ,,dzi$ i na jutro”), w rzeczywistosci bowiem glo-
szony kerygmat jest spotkaniem z Jezusem Chrystusem, zywym Stowem 1 Obra-
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zem Boga, ,.ktory byl, jest i ktéry przychodzi

™ Tamze, s. 320.

15 H. SCHUNGEL-STRAUMENN, Das Bildverbot — Ausdruck biblischer Gottes- und Welterfehrung,
art. cyt., s. 512-513.

7 Por R. CHALUPNIAK, Kerygmat, Kerygma, art. cyt., s. 320.

7 Tamze, s. 321.



