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TABLICA NARODOW (RDZ 10,1-32)
- CZYLI JAK DOSWIADCZENIE HISTORYCZNE
WPLYNELO NA REFLEKSJE WIARY

Jak przyznaje wigkszo$¢ egzegetow, tzw. ,,Tablica Narodow” z Rdz 10 sta-
nowi tekst pod wiecloma wzgledami niepowtarzalny, a tym samym niemajacy
swego odpowiednika poza Biblia. Proby pokazania podobienstw do greckich
tekstow, takich jak choéby Katalog Kobiet Hezjoda', nie sa do konca przeko-
nywajace. W Katalogu poszczeg6lne ludy pojawiaja si¢ w porzadku genealo-
gicznym i wedtug ich lokalizacji wokét Morza Srodziemnego. Wszystkie naro-
dy maja tez tu jednego wspolnego antenata Deukaliona. Ten mityczny bohater
to grecki odpowiednik Noego, ocalony z potopu daje poczatek nowej ludzko-
sci. Tu jednak podobienstwa sig koncza. Po potopie Deukalion i jego zona Pyr-
ra moga wyrazi¢ jedno zyczenie, ktore Zeus obiecat im spemic. Kiedy oboje
wyrazaja che¢ posiadania towarzyszy, Zeus wydaje im tajemnicze polecenie:
,zastoncie twarze...i rzucajcie za siebie kosci tej, ktora was zrodzita”. Po dtu-
gim namysle oboje zrozumieli, Ze chodzi o matkg ziemi¢ i lezace na niej ka-
mienie. Tak wigc z tych, ktore rzucal Deukalion, powstawali mezczyzni, za$
z tych rzucanych przez Pyrre, kobiety’. Owidiusz komentuje takie zakonczenie
mitu stowami: ,,Dlatego r6d nasz twardy, na trud wytrzymaty, dowodzi, z ja-
kiego materiatu nas stworzono™. Pomijajac zgodna opini¢ badaczy o zapozy-

! Jako pierwszy zaproponowat taka paralele E. Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte, t. 1,
Halle 1892, s. 91-92.144-145. Ze wspotczesnych badaczy wymieni¢ mozna J. Van Seters, Prolo-
gue to History. The Yahwist as Historia in Genesis, Louisville 1992, s. 89.90.176-177; por. tez
R.S. Hess, The Genealogies of Genesis 1-11 and Comparative Literature, “Biblica” 70(1989),
s. 241-254 zwt. 251-254. Omoéwienie tego tekstu w: M.L. West, The Hesiodic Catalogue of
Women: Its Nature, Structure, and Orygins, Oxford 1985.

2 Por. hasto: ,,Deukalion” w: J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Katowice 2006,
s. 78-79 oraz R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1974, s. 140-143. Z. Kubiak (Mitologia Gre-
kow i Rzymian, Warszawa 2003, s. 118-119.123-129) omawia tg tradycj¢ w oparciu o Owidiusza,
Metamorfozy 1.253-415.

3 Owidiusz, Metamorfozy 1.414-415 cyt. z thum. A. Kamienskiej, t. I, Wroclaw 2004, s. 22.
Z.Kubiak (Mitologia, s. 129) komentuje za§ w nastgpujacy sposob: ,Jesli w tradycji grecko-
rzymskiej ludzie powstaja z rzucanych na ziemig kamieni, ... jest w tym takze jaki§ przebtysk
znamiennie hellenskiego pragnienia, aby w kamieniu wykuwaé posta¢ ludzka, spetnionego po-
tem triumfalnie przez Fidiasza”.
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czeniu calej tej historii od ludow Wschodu®, uwage wystarczy zwrocié¢ na samo
mitologiczne zakonczenie, ktérego prézno by szuka¢ w Rdz 10. W katalogu ma
ono jeszcze swoje dodatkowe przedtuzenie w opowiadaniu o zwigzkach ziem-
skich kobiet z bogami i narodzinach post-potopowych heroséw (por. Rdz 6,1-4:
przed potopem). Systemy genealogiczne, cho¢ pojawiaja si¢ w Katalogu para-
lelnie, dalekie sa od ukazania jednosci etnicznej wszystkich ludzi, gdyz wspol-
ny przodek nie jest rodzicielem poszczegdlnych antenatow. W Rdz 10 ponadto
pojawiaja si¢ ludy obejmujace takze odlegle krainy i nacje, czasem wrgcz nie-
znane, za§ w Katalogu ogranicza si¢ do ludow pozostajacych w relacjach
z Grekami’. Wreszcie w Rdz 10 nie pojawia sig ani razu wzmianka o kobietach.

Skad pochodzi wigc i jaka rolg petni w obecnym kontekscie biblijna Tablica
Narodow? Odpowiedz mimo licznych studiow poswigconych temu tekstowi
nie jest tatwa, a opinie odno$nie postawionych powyzej pytan nadal sa bardzo
rozne. W ponizszym artykule sprobujemy podsumowaé wspotczesna dyskusje,
zastanawiajac si¢ nad tym, jaki wptyw miato do$wiadczenie historyczne na
refleksje wiary dotyczaca uniwersalizmu zbawienia.

1. Kontekst literacko-teologiczny

Prehistoria biblijna (Rdz 1-11) rozwija si¢ wyraznie w dwoch etapach:
przed i po potopie (Rdz 10,1; 11,10)°, co oznacza, ze Rdz 1-9 stanowita pewna
zamknigta w sobie catos¢, ktéra pod kazdym wzgledem ma charakter ahisto-
ryczny. Wraz z Rdz 10,1 rozpoczyna si¢ wyprowadzanie historii z zamierzchtej
przesztosci, ktorej pamig¢ ludzka nie obejmuje, w realia geopolityczne blizsze
autorom biblijnym. Cel jest jeden: wprowadzi¢ na sceng wydarzen zbawczych
posta¢ Abrahama (Rdz 12,1-3). Rdz 10,1-11,9 zarysowuje jednak realia geopo-
lityczne, w ktorych o Abrahamie nie ma jeszcze mowy, a jedynymi antenatami
linii genealogicznej, z ktorej wyszedt wielki patriarcha, sg - niemajacy znacze-
nia w historii zbawienia - przodkowie tacy, jak: Arpakszad, Szelach i Eber
(Rdz 10,21-23). W tych imionach, czysto aluzyjnych, a by¢ moze i sztucznych
(zob. cze$¢ egzegetyczna) niejako w zarodku obecny jest naréd wybrany’. Do-
piero Rdz 11,10-26 wyprowadzi z linii genealogicznej Sema rodzing Teracha,

4 Graves, Mity, s. 142.

3 Podobnie jest takze w wypadku babilonskiej mapy §wiata, gdzie znajdujacy si¢ w centrum
Babilon otaczaja jedynie najblizsze i nieliczne krainy. Ten obraz zachowat si¢ na pochodzacej
z VI wieku przed Chr. tabliczce por. H. Kraus, M. Kiichler, Erzdhlungen der Bibel. Das Buch
Genesis in literarischer Perspektive. Die biblische Urgeschichte (Gen 1-11), Ziirich 2003, s. 179
Abb. 19. Na ten temat por. takze W. Horowitz, The Isles of Nations. Genesis X and Babylonian
Geography, w: J.A. Emerton, Studies in the Pentateuch (VT.S 41), Leiden 1990, s. 35-43.

8 Por. J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj (SB 4), Kielce 2002, s. 65.

7 Jak pigknie ujat to G. von Rad (Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 134): , kryje
si¢ on (Izrael) ‘w ledzwiach’ Arpachszada, to znaczy w imieniu, ktére dla wiary w Jahwe nie
miato nigdy najmniejszego znaczenia teologicznego”.
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ojca Abrahama, na ktorym skupi swa uwage autor biblijny (Rdz 11,27-32).
Poczatki Izraela, jak i wszystkich innych ludéw, nie maja tu zadnych mitolo-
gicznych podstaw. Sam nardd wybrany nie pretenduje nawet do tego, aby uwa-
zaC sig za na tyle starozytny i wazny, iz musialby si¢ znalez¢ na tej prestizowej
liScie imiennie.

Na uktad strukturalny Rdz 1-11 mozna spojrze¢ jednak jeszcze inaczej.
Przeplatanie si¢ tekstow genealogicznych i narracyjnych tworzy ciekawa se-
kwencje teologiczna. Genealogie stanowia nieustanne $wiadectwo aktywnosci
stworczej Boga i btogostawienstwa udzielanego przez Niego ludzko$ci. Pozwa-
laja tez wyprowadzi¢ ludzko$¢ z zamierzchtej prehistorii po czasy blizsze auto-
rom biblijnym®. Czesci narracyjne, ktére je rozdzielaja, maja rézne pochodze-
nie, ale wszystkie razem opowiedziane sa tak, aby by¢ nie tylko odniesieniem
do odlegltej w czasie historii, lecz stanowi¢ zarazem uniwersalny paradygmat
pasujacy do wszystkich czasow’. Wyrazna cezure stanowi tu opis potopu, ktory
przedstawiony jest jako czgsciowy powrdt do pierwotnego chaosu (por. Rdz 1).
Po potopie Noe jawi si¢ jako nowy Adam, a historia blogostawienstwa udzie-
lonego stworzeniu zaczyna si¢ od nowa (Rdz 9,1.7). Zatem cezurg stanowi nie
tyle formuta ,,po potopie”, ile wydarzenia, ktore maja miejsce tuz po ustapieniu
jego1 gkutk(')w. W ten sposdb mozna zauwazy¢ dwa paralelne wobec siebie pa-
nele

A) B)
poczatek (Rdz 1,1-2,25) nowy poczatek (Rdz 8,20-9,17)
grzeszna jednostka (Rdz 3,1-24) grzeszne jednostki (Rdz 9,18-27)
rodzina (Rdz 4,1-26) caly swiat (Rdz 10,1-11,9)
kolejne pokolenia (Rdz 5,1-31) kolejne pokolenia (Rdz 11,10-26)
caty swiat (Rdz 6,1-8,19) rodzina Teracha (Rdz 11,27-32).

Zwienczeniem tej sekwencji jest oczywiscie posta¢é Abrama, ktorego Bog
powotuje w odpowiedzi na wydarzenia opisane w Rdz 11,1-9. Jakkolwiek wraz
z ostatnim epizodem historia z ogolno§wiatowej zamienia si¢ ponownie w hi-
stori¢ rodzinna, to perspektywa powotania Abramowego pozostaje caty czas

8 JL. Ska (Particolarismo e universalismo: le genealogie della Genesis e le risposte alle sfide
della storia, w: tenze, Una goccia d’inchiostro. Finestre sul panorama biblico, Bologna 2008,
s. 67) pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Genealogia jest mostem na rzece zapomnienia, ktory
taczy brzeg dzisiejszy z tym wczorajszym...konstruowanie takich mostéw jest konieczne, gdy
rzeka zapomnienia oddziela ‘dzisiaj’ i ‘przedwczoraj’ lub kiedy nie mozna juz siggnac brzegu
wilasnych antenatow” (thum. wiasne).

% Por. B.C. Birch i inni (red.), 4 Theological Introduction to the Old Testament, Nashville 1994,
s. 39.

19 Tamze, s. 40-41.
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uniwersalna i ma na celu kontynuacje Bozego blogostawienstwa wobec
wszystkich innych rodzin na ziemi (Rdz 12,3)"".

Patriarcha najpierw pojawi si¢ jako jednostka, w czym pomoga dwa nowe
tolodot (Rdz 11,10-26.27-32) prowadzace bezposrednio do jego osoby. Jednak
juz w momencie powolania dowie si¢, ze jego przeznaczeniem jest sta¢ sig
wielkim ludem (gdy; por. Rdz 11,2) i zrodtem blogostawienstwa dla wszyst-
kich rodow/rodzin (ko/ mispohot) ziemi (Rdz 12,3; por. Rdz 10,5.20.31-32).
W Rdz 10 mowa jest dodatkowo o wielosci géyim (Rdz 10,5.20.31.32), jak
rowniez o roznorodnosci jezykdéw, ktorymi si¢ one postuguja. W Rdz 11,1 je-
zyk za$ jest jeden, a mieszkancy Niziny Szinear opisani sa jako jeden narod
(‘am; Rdz 11,6). To wyrazny znak, ze ludzko$¢ znowu ma swoj wlasny pomyst
na szcze$cie. Zamiast akceptowania wielo$ci i roznorodno$ci czyni wysitki
w odwrotnym kierunku i zyje w przekonaniu, ze jest w stanie ,,uczyni¢ sobie
wielkie imig” bez Boga (por. Rdz 11,4 i 12,2). W ten sposob staje w opozycji
do Bozego planu stworzenia, ktérego ukoronowaniem jest nie tylko liczne po-
tomstwo synow Noego, ale takze ich wieloetniczne rozprzestrzenienie si¢ po
catej ziemi (Rdz 10,32: parad).

Rdz 10 w obecnym kontekscie, gdzie poprzedza wydarzenia z Rdz 11,1-9,
bez watpienia pelni wigc funkcjg retoryczna. Ma za zadanie pokazac, czemu
Bog rozprasza ludzkos¢ (Rdz 11,8: piis; Rdz 10,18 o szczepach kananejskich;
por. tez Rdz 9,19 i pokrewne stowo: napas), wybierajac zarazem jednostke,
aby poprzez jej potomstwo na nowo zjednoczy¢ ludzkos¢ ze soba.

Bog, jakim Go poznajemy w Rdz 1-11, jest nie tylko Stworca btogostawia-
cym swoje stworzenie, ale prawodawca i sgdzia. Potrafi zatowaé i wspotczud,
ratowa¢ 1 powotywac, obiecywac 1 zawiera¢ przymierze. Jest zatem Bogiem,
ktéremu mozna ufa¢ i na ktorym mozna polegaé. Z drugiej strony taka charak-
terystyka Boga nabiera jeszcze pehniejszego blasku w kontekscie ludzkich za-
chowan. O ile czlowiek zostat powotany do tego, aby zy¢ w blisko$ci z Bogiem
(Rdz 2) 1 pozosta¢ Mu wiernym (Rdz 5,24; 6,8-9), o tyle wigkszo$¢ jego czy-
néw naznaczona byta jednak grzechem, pycha i niewiernoscia. Grzech narusza
podstawy rodziny (Rdz 3,14-19; 4,1-16; 9,20-27), kultur¢ wspdlnoty (Rdz
4,17-24) i stanowi zagrozenie nie tylko dla catej ludzkosci (10-11), ale i catego
stworzenia (Rdz 6-8; por. Rdz 9,1-17). Swoimi korzeniami si¢ga nawet nieba
(Rdz 6,1-4). Cztowiek ma ku niemu nieustanne inklinacje (Rdz 4,7; por. Pwt
30,11-14), a w $wiecie zakorzeniony jest on tak glgboko, ze nawet wody poto-
pu nie sa w stanie go zmy¢ (Rdz 8,21). Jedyna nadzieja pozostaje wigc w Bo-
gu, ktory bedac takim, jak prezentuje go autor biblijny w pierwszych rozdzia-
fach Ksiegi Rodzaju, znajdzie sposoéb na uratowanie $wiata i ludzkosci z pogra-

""" Szerzej por. J. Lemanski, Abraham — poczatek nowej wspélnoty (Rdz 12,1-4a), ,Verbum Vitae”
6(2004), s. 19-33 zwt. 28-31.
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zenia si¢ ponownie w odmgtach chaosu. Rdz 9,1-11,26 opisuje zatem przygo-
towania do przywrdcenia wlasciwego porzadku.

Rdz 10 jest etiologia rozszerzania si¢ ludow ,na calej ziemi” (Rdz
10,5.20.31). Pojawia si¢ wielo$¢ jezykow, nacji i krajow. Jest to jednak nic
innego jak wypekienie Bozego nakazu wienczacego dzieto stworcze (Rdz
1,28) i powtorzonego jeszcze az dwa razy po potopie, kiedy wraz Noem na
nowo zaczyna sie historia ludzkosci (Rdz 9,1.7). Swiat mnogich narodow jest
wigc tu niczym innym jak urzeczywistnieniem stworczego dziela Boga, jego
zwienczeniem dokonanym w wyniku blogostawienstwa Stworcy, ktore bierze
si¢ z zyciodajnego przymierza zawartego przez Boga z calym stworzeniem
(Rdz 9,1-17)"%. Ludzie jednak moga si¢ emancypowaé wzgledem tego przymie-
rza (Rdz 11,1-9) i dazy¢ do catkowitej autonomii (por. motyw ,,wielkie imig”
w Rdz 11,41 12,2)"°. Zatem z jednej strony historia ludzkosci staje w ten spo-
sob w kontrascie do stworczej obecnos$ci Boga w $wiecie, z drugiej za$ wila-
sciwy stosunek wobec Stworcy stanowit bedzie kontynuowana w ramach histo-
rii alternatywe zbawcza. Juz sama sekwencja f6/od6t potwierdza tg tendencje
teologiczna: Rdz 2,4: niebo i ziemia (cate stworzenie); 5,1: Adam; 6,9: Noe;
10,1: synowie Noego: Sem, Jafet, Cham; 11,10: Sem; 11,27: Terach (Abra-
ham): 25,12: Izmael; 25,19: Izaak; 36,1.9: Ezaw; 37,2: Jakub. Mowiac naj-
ogo6lniej: wybrani i nie wybrani, sg ze soba spokrewnieni, a majac na uwadze
takze Rdz 2,4, cate stworzenie taczy wzajemna ni¢ pokrewienstwa.

Rdz 10 opisuje zatem, ze synowie Noego wypelniaja nakaz Bozy (Rdz 1,28;
9,1.7) 1 stworzenie znajduje swoje dopelnienie w naturalnym, historycznym
rozwoju ludzkosci'®. Ramy dla tego tekstu tworza jednak dwa teksty narratyw-
ne. Pierwszy z nich to Rdz 9,18-28, gdzie zapowiada si¢ to wypelienie (Rdz
9,18-19), a w migdzyczasie opowiada si¢ o grzechu Chama i przeklenstwie
jego syna Kanaana (Rdz 9,20-27)". Drugi za$ to Rdz 11,1-9, gdzie z kolei roz-
proszenie nie jest wynikiem blogostawienstwa Bozego, lecz kara za pyche
i probe emancypacji wobec Stworcy'®. Formalnie pierwszy z tych teksow przy-

12 Szerzej por. J. Lemanski, Od optymizmu do realizmu, czyli jak Jahwista koryguje kaplarskq
wersje przymierza (Rdz 8,20-22; Rdz 9,1-17), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 48 z. 3(2005), s. 39-58
zwt.52-54.

'3 W. Brueggemann, Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, Minneapolis
1997, s. 494.

' To wazne przestanie w kontekécie mezopotamskich mitow o boskich poczatkach cywilizaci.
Enuma elisz V1.57-73, opowiadajac o stworzeniu $wiata, konczy si¢ zalozeniem przez bogdéw
miasta Babilon por. J. Bromski (ttum.), Enuma Elis czyli opowies¢ Babilonska o powstaniu
Swiata, Wroctaw 1998, s. 93-94; K. Lyczkowska (thum.), w: Mity Akadyjskie, Warszawa 2000,
s. 41-42.

'S W. 28 formalnie konczy t6/od6t Noego rozpoczynajace sie w Rdz 6,9. W Rdz 10,1 poczatek
ma f6/odot synow Noego.

'S Logicznie Rdz 11,1-9 mialby lepszy sens, gdyby poprzedzat Rdz 10. Autorowi biblijnemu
idzie tu jednak nie o chronologig, ale o teologiczny walor, jaki wynika z takiej kolejnosci. Rdz
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gotowuje czytelnika do zrozumienia, dlaczego: potomkowie Sema sg linia ge-
nealogiczna wybrana przez Boga'’, za§ Kananici - potomkowie Chama - nie'.
Drugi za$, ilustruje ten temat konkretnym przyktadem, ktory fatwo odnies¢ juz
do rownie konkretnych realiow historycznych (Babilonia). Jak to ujal B. Ja-
cob', chodzi o potepienie zbyt daleko posunigtego centralizmu ukrytego za
murami wielkich miast, w ktérych czegsto decydowaly si¢ losy catych narodow.
Fakt, ze Rdz 10 poprzedza Rdz 11,1-9 i zawarte tam opowiadanie o miescie
z wieza, nazwanym Babel i polozonym na réwninie Szinear (por. Rdz 11,2
i Rdz 10,10), umozliwia wyakcentowanie jednego z gtownych tematow biblij-
nej prehistorii: tematu taski Bozej>. Pozwala rowniez zaprzeczy¢, czestym na
starozytnym Bliskim Wschodzie®', tendencjom do deifikowania wtadzy. Jako
rzeczywisto$¢ ontologiczna wtadza i jej decyzje nie podlegaja dyskusji czy
mozliwosci zmiany. Tablica Narodow akcentuje tymczasem co$§ wrecz prze-
ciwnego. Stosunki migdzyludzkie nie sa wynikiem determinizmu ontologicz-
nego, ale efektem decyzji podejmowanych przez samych ludzi, moga by¢ wigc
nie tylko dyskutowane, ale i zmieniane w sferze wolnych wyboréw dokonywa-
nych przez tych ludzi, jak i przez cate narody””. To koncepcja jest zupehie inna
niz przekonania mieszkancow Mezopotamii. Babilonczycy, ktorzy swe poczat-
ki wyprowadzali z mitycznej interwencji bogdéw, zyli w przekonaniu, ze Babi-
lon jest nie tylko centrum $wiata, ale i centrum catego kosmicznego porzadku.
Swoje panstwo pojmowali wigc nie tylko jako ,,imperium” w $cistym tego sto-
wa znaczeniu, ale jako swoista ,,kosmiczna pradama[”23 wynikajaca z uniwersal-
nego porzadku wszechswiata.

Autor biblijny wskazuje jednak, ze wszystkie narody musza pamigtac, iz
swa egzystencj¢ historyczna zawdzigczaja nie jakim$ szczegdlnym, opisywa-

11,1-9 ma charakter dopowiedzenia do Tablicy Narodow (por. motyw: ,,calej ziemi” Rdz 9,19;
10,32; 11,1). Stworzenie rozwija si¢ zgodnie z wolg Stworcy, cho¢ ludzko$¢ moze zawsze pro-
bowaé powiedzie¢ Bogu: ,,nie”. Odpowiedzia na taka postawg niezmiennie bgdzie taska Boza
(por. Rdz 3,21; 4,15; 6,8; 9,1-17; dla Rdz 11,1-9 element taski stanowi powotanie Abrahama Rdz
12,1-3) por. J. Lemanski, Bog chroni ludzkos¢ przed niq samq (Rdz 11,1-9)?, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 49 z. 3(2006), s. 8-9.

"7 Tu Sem i jego potomstwo formalnie powiazani sa z Bogiem JHWH poprzez blogostawienstwo
wypowiedziane wobec tegoz JHWH, nazwanego Bogiem Sema. Przy Jafecie mowa jest o Elo-
him, za$ przy przeklenstwie wobec Kanaana imig Boze nie pojawia si¢ w ogole por. J. Lemanski,
Upadek Noego — grzech czy koniecznosc taski (Rdz 9,18-29)?, ,Zeszyty Naukowe KUL” 48
z.2(2005), s. 33.

'8 Przeklenstwo wobec Kanaan (Rdz 9,25-27) stanowi kontrast na tle ogolnego blogostawien-
stwa, jakim obdarzone jest cate stworzenie po potopie (Rdz 9,1-17).

' Das Buch Genesis (1934), Stuttgart 2000, s. 301-302.

20 W. Osborne, Nations, Table of, w: T.D. Alexander, D.W. Baker (red.), Dictionary of the Old
Testament. Pentateuch, Downer Grove, Leicester 2003, s. 589.

2! Por. Sumeryjska Lista Krélow (ANET, s. 265).

2w, Brueggemann, Genesi, Torino 2002, s. 120.

2 G. von Rad, Teologia, s. 135 nota 41.
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nym w mitach boskim interwencjom, ale jednemu i temu samemu Bogu Stwor-
cy. Nawet Izrael, ktorego antenat Abram-Abraham zostanie za chwilg wybrany
w odpowiedzi na wydarzenia z Rdz 11,1-9, nie moze rosci¢ sobie praw do by-
cia wyjatkiem. Stad nie powinno dziwi¢, ze na liscie tyle wierszy (Rdz 10,
15-19) poswigca si¢ Kanaanowi, a nie wspomina nawet stowem o praprzodku
Izraelitow. Takiemu skromnemu rozumieniu swego miejsca i roli przez potom-
kow Abrahama pomogly zapewne wydarzenia historyczne: upadek Krolestwa
Pohocnego (722 przed Chr.) i wygnanie babilonskie (597/587-532 przed Chr.).
Nardod wybrany zrozumiat dzigki temu nie tylko to, ze jest niewielka i nie najwaz-
niejsza czastka wielkiej rodziny narodéw, ale i to, Zze jego wybranie i misja sa,
podobnie jak powotanie Abrama i narodziny Izaaka, pewna niespodzianka, darem
Boga zar6wno dla samego Izraela, jak i dla catej ludzkosci (por. Rdz 12,3).

2. Pochodzenie Rdz 10

Pierwsze wrazenie po lekturze Rdz 10, jak zauwaza C. Westermann®, to
istniejacy w nim system i brak systemu zarazem w ukladzie poszczegolnych
czesci. Klasyczna teoria zrodel” rozwiazywala ten problem, dzielac tekst pery-
kopy pomiedzy P i J. Tekst kaptanski to ww. 1a(1b)*.2-7.20.22-23.(31)-32,
za$ jahwistyczny: (1b).-8-19.21.24-30. P tworzy wyraznie pelniejsza wersje
listy. Postuguje si¢ charakterystycznymi formutami, symetria w uktadzie listy
1 wlasciwymi sobie powtdrzeniami (por. ww. 5.20.31.32). Podziat, poza inklu-
zja (ww.1.32) tworzaca ramy perykopy, jest tu trzyczg¢§ciowy: Jafet (ww. 2-5),
Cham (ww. 6-7.20) i Sem (ww. 20-22-23.31-32).

J jest wyraznie niepelny. Zwolennicy klasycznej teorii thumaczyli to inter-
wencja ostatniego redaktora Pigcioksigegu, ktory wykorzystal z jahwistycznego
Vorlage tylko te fragmenty, ktére byly niezbgdne do przekazania zamierzonych
przez niego uzupetien teologicznych. Juz na pierwszy rzut oka widac jednak,
ze w. 1b nie moze by¢ czgscia J, a przynajmniej jego poczatkiem, gdyz zaimek
»im” (lahem) wyraznie odsyta do wymienionych w w. la osob. Potraktowany
jako cato$¢ w. 1 moze by¢ przyktadem, charakterystycznego dla pdzniejszego
P, stylu powtarzania tego samego za pomoca bliskoznacznych wyrazen. Styl

2 Genesis. Kapitel 1-11 (BK I.1), Neukirchen-Vluyn 1983, s. 665.

% J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der historischen Biicher des Alten Testa-
ments, Berlin *1963, s. 6-8; H. Gunkel, Genesis, Gottingen °1977, s. 84-85; J. Simons, The
‘Table of Nations’ (Genesis 10):1ts General Strukture and Meaning, Oudtestamentische Studién
10/1954, s. 155-184; J. Van Seters, Prologue to History, s. 174 (datuje jednak J na czasy
wygnania i faczy z nim caty w. 1); M. Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theo-
logiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26 (BZAW 265), Berlin 1998, s. 105-114.
Dobry przeglad literatury dotyczacej tych zagadnien znalezé mozna tez w: P. Kochanek, Les
strates rédactionelles de la table des nations et [’inversion de loi de primogeniture,
,Ephemerides Theologicae Lovanienses* 74(1998), s. 273-299.

26 Wiersze ujete w nawiasach sa sporne. A.F. Campbell i M. O’Brien (Sources of the Pentateuch.
Texts, Introductions, Annotations, Minneapolis 1993, s. 27.97-98) zaliczaja ww.1b.31 do P.
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ten pozwalat podkresla¢ wazno$é tego, co sie mowi’’. Ponadto zwrot ,,po poto-
pie” (Pahar hammabiil) jest charakterystyczny dla P (por. w. 32b). Nic nie stoi
wiec na przeszkodzie, aby zaliczy¢ w. 1b do P*®. Jahwista jest wiec nicobecny
w genealogii Jafeta. Dodaje natomiast seri¢ informacji na temat potomkow
Chama (ww. 8-19). Sa to: dilugi narratywny komentarz na temat Nimroda
(ww. 8-12: Mezopotamia), informacje na temat Egiptu (ww. 13-14), z ktorymi
laczy takze Filistynow i Kretenczykow oraz rozbudowana sekwencja dotyczaca
potomkéw Kanaana (ww. 15-18) i zamieszkalych przez niech terytoriow
(w. 19). Odnosnie Sema Jahwista dodaje dwa istotne uzupetnienia: mimo by-
cia trzecim w kolejnosci jest on najstarszym synem Noego i praojcem wszyst-
kich synéw Ebera (w. 21) oraz uzupetnia liste P o calg seri¢ ludow zyjacych
w ,,gorach Wschodu” (Rdz 10,30). W wypadku Ebera chodzi najwyrazniej
o aluzje¢ fonetyczng do Hebrajczykow (por. Rdz 14,13: Abraham Hebrajczyk), zas
w drugim o protoarabskie grupy plemienne z Potwyspu Arabskiego, w ktorych
M. Witte® widzi plemiona Nabatejczykow z poznej epoki powygnaniowe;.

L. Ruppert” sadzi, ze materiat przedkaplanski nalezy przypisaé nie J ale
tzw. Jehowiscie (JE), czyli ztozonej razem tradycji J i E. Ponadto rozszerza
zakres pracy pozniejszego redaktora Pigcioksiggu, ktory potaczyt JE z P, dopi-
sujac od siebie, niezbedne w jego czasach, uzupetnienia: Kittim i R/Dodanim
(w. 4b), Misraim/Egipt (w. 6), Kanaan (w. 15) i Joktan (w. 25).

Ch. Levin®' zachowuje tzw. Jahwiste, ale postrzega go w bardziej ztozony
sposob. Materiat tradycyjnie kojarzony z J dzieli na kilka warstw redakcyjnych.
Oryginalny Jahwista, datowany przez niego na pézny okres wygnaniowy lub
powygnaniowy korzystalby z jakiego§ wczesniejszego zrodla (J: 2-4a.5-
7.20.22-23.31) poszerzonego jeszcze przed wczesniejszego redaktora (ww.
89a2.9.15.24. Pierwsza redakcja J (J¥) dodala do tego materiatu ww.
8b.9(fragment).10.18b.21.25, ktére w nastgpnym etapie rozwoju uzupeinila
redakcyjnie (J°**) o ww. 4b.11abB.12b. 11bA-12a.13-14.16-18a.19.26-30.
Koncowa redakcja Pigcioksiggu odpowiedzialna bytaby za ww. 1.32.

Propozycja Levina pojawita si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych ubie-
glego wieku, kiedy metodologia badan nad Pigcioksiggiem stangta na rozdrozu.
Z jednej strony wyniki badan nad Jahwista falsyfikowatly klasyczne rozumienie
J, z drugiej obnazaty takze jego ztozony i rozciagnigty w czasie charakter. Le-
win probowal pogodzi¢ w jednej teorii te rozdrobnione i sprzeczne ze soba

27 Na ten temat: S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestley Writer (AnBib 50), Roma
1971, s. 38.49-50.

2 Tak czynia m.in. M. Witte, Die biblische, s. 114-115; J.A. Soggin, Das Buch Genesis.
Kommentar, Darmstadt 1997, s. 165.

¥ Die biblische, s. 323-324.

3 Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. 1 Teilband: Gen 1,1-11,26 (fzb 80),
Wiirzburg 32003, 447.

3! Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, s. 121-126.
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rozumienia materialu klasyfikowanego dotad jako J. Jakkolwiek sama teoria
o poznym ,Jahwiscie”- redaktorze, ktory korzystat z innych zrodet, wydaje sig¢
logiczna i1 do przyjecia, to juz ,,detaliczny” podzial perykopy, jaki zapropono-
watl, wydaje si¢ niedostatecznie uzasadniony.

Problem jest bowiem nie tylko z klasycznie rozumianym Jahwista. Rdz 10,
w swej kaplanskiej warstwie tradycji, takze budzi pewne watpliwosci’. Juz
same ramy (ww. 1.32), jakkolwiek ich jezyk pasuje do stylu P, sa czyms$ nie-
zwyklym w poréwnaniu z Rdz 1 i cz¢$¢ badaczy uwaza je, podobnie jak Levin,
za efekt ostatniej redakcji. Styl wewnetrznych wprowadzen i podsumowan:
»synowie NN.../oto synowie NN...” rowniez nie jest tozsamy z tym, jaki
P stosuje w Rdz 51 11,10-26. Nie ma tu takze, jak we wspomnianych kaptan-
skich genealogiach, podanego wieku. Inna jest tez kolejno$¢ synow Noego
(Rdz 5,32; 6,9; 9,18; 10,1), a Rdz 10,22-24.32 stanowi wlasciwie dublet
wzgledem Rdz 11,10-17. G. Savasta®™ sugeruje nawet, ze ww. 4c-5.20.31-32
nalezy przypisac¢ Jahwiscie, gdyz liczba mnoga ludéw z w. 4c idzie w parze ze
stylem z ww. 13-14; alokacja ludéw (ww. 5a.32) to takze temat J (Rdz 10,25;
11,1-9), a wreszcie ww. 5.20.31 stanowia tzw. kolofon do poszczegdlnych
czesci, a w. 32 do catosci.

Pomijajac niejasnos¢ w datowaniu samej tradycji jahwistycznej, jak i rozu-
mienie przekazywanej przez nia teologii oraz jej zrodet, nietrudno zauwazyd¢,
ze J w badanym tekscie nie tylko jest niepelny w przekazie tradycji, ale tez
wyraznie stara si¢ uzupetni¢ P w tych miejscach, ktore sa szczegolnie istotne
z punktu widzenia geopolitycznego czaséw znacznie pozniejszych niz trady-
cyjnie datowany Jahwista (potowa X wieku przed Chr.)*. Stad wielu badaczy,
pozostajac przy klasycznym podziale krytyczno-literackim badanej perykopy,
odwotuje sie, podobnie jak Ch. Levin, do hipotezy ostatniego redaktora®, co
z kolei zmusza do przyjecia ostatecznej datacji Rdz 10 na epoke perska. Jak-
kolwiek nie wspomina si¢ tu o Persach, a jedynie o Medach (Rdz 10,2: mad-
ay), to nalezy pamigtac¢, ze okreslenie to czgsto oznacza Medow i Persow ra-
zem wzigtych (por. Iz 13,17; 21,2; Jr 25,25; 51,11.28; 2 Krl 17,6; 18,11;

32 R.G. Kratz, Die Komposition der erzidhlenden Biicher des Alten Testaments, Gottingen 2000,
s. 239.

33 Alcune considerazioni sulla lista dei discendenti dei figli di Noé, Rivista Biblica 17(1969),
s. 89-102.337-363; por. tez oméwienie w: G.J. Wenham, Genesis I-15 , s. 214.

3 G.J. Wenham (Genesis 1-15 , s. 214) pisze o realiach pomiedzy X i VII wiekiem. D.J. Wise-
man (Genesis 10: Some Archeological Consideration, w: R.S. Hess, D.T. Tsumura (red.), Studiet
Inscriptions from Before the Flood, Winona Lake 1994, s.254-265 zw}l. 265) uwaza, ze sytuacja
geopolityczna, wynikajaca z Tablicy Narodow, odpowiada punktowi widzenia Egiptu w XIV/XV
wieku przed Chr. i zachowana zostala w pamigci dzigki tradycji Mojzeszowej. Taka opinia sta-
nowi jednak votum separatum.

M. Witte, Die biblische, s. 113-114.
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Dn 9,1; Herodot, Dzieje 1.103.110)*°. Genealogicznie wyakcentowany uniwer-
salizm, idea jedynego Boga, Stworcy blogostawiacego wszystkie narody,
a wreszcie Izrael, jako ich niewielka czastka, tu jeszcze in spe, wybrana dla
zbawienia ludzkos$ci i nawrdcenia wszystkich (por. 1z 45,14-25), to teologiczne
koncepcje, ktorych korzeni szuka¢ nalezy w profetyzmie epoki wygnania babi-
loniskiego 1 pdzniejszym. Dodatki uzupetniajace, przypisywane J, takze lepiej
wpisuja si¢ w atmosfere spoteczno-polityczna okresu powygnaniowego’.

Powyzsze omowienie pokazuje jedynie, jak skomplikowany jest problem
pochodzenia tego niezwyklego tekstu, jakim jest Rdz 10. Mozna oczywiscie,
jak w przypadku Jahwisty, odwota¢ si¢ do rozciagnigtej w czasie redakcji ka-
ptanskiej. Mozna tez potraktowaé autora kaptanskiego, jak czyni si¢ to czasem
we wspolczesnej dyskusji, jako redaktora, ktéry opracowal jedynie materiat
przejety z jakiego$ istniejacego juz zrodta®™. Faktem bezspornym jest nato-
miast, ze material przypisywany tradycyjnie J jest wyraznie pdzniejszy redak-
cyjnie niz ten taczony z P i bardziej fragmentaryczny. Nie ttumaczy to jednak
w zadowalajacy sposob prawdziwego zrodta, z jakiego pochodzita inspiracja
do powstania Rdz 10. Jesli Jahwista nie jest tu ani niezaleznym wcze$niejszym
zrédlem, ani nie wydaje sig starszy niz P, za$ to, co okres$la si¢ zwykle jako P,
takze nie wykazuje przekonywajacych zwiazkéw z klasycznym stylem kaptan-
skim, to pytanie o oryginalne zrédlo tego tekstu jest nadal otwarte. Zwtaszcza,
ze Tablica Narodow nie ma rownych sobie paraleli w zadnym z zapoznanych
dotychczas tekstow starozytnych.

3. Struktura literacka Rdz 10,1-32
Ostateczna wersja listy’ zorganizowana jest wedlug trzyelementowego

wzorca. Najog6lniej méwiac: Jafet znajduje si¢ na potnocy, Cham na potudniu
a Sem w $rodku. Uktad uzupetien zdradza jednak wyrazne korekty o charakte-

38 F. Criisemann, Human Solidarity and Ethnic Identity: Israels Self-Definition in the Genealogi-
cal System of Genesis, w: M.G. Brett (red.), Ethnicity and the Bible (BIS 19), Leiden 1996, s. 65
nota 28.

37 Szczegdtowo omawia te zagadnienia J.L. Ska, Particolarismo e universalismo, s. 84-87.

3 B. Oded (The Table of Nastions. A Socio-Cultural Approach, Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft 98/1986, s. 14-31) sugeruje, ze pierwowzor stanowi¢ mogt wezesniejszy podziat
ludzkosci na trzy grupy spoteczne: nomadzi (Sem), mieszkancy miast (Cham) i zeglarze (Jafet)

39 Problem z okre$leniem gatunku literackiego Rdz 10 jest dos¢ istotny. Z jednej strony mamy tu,
typowa dla genealogii, linearna sekwencj¢ pokolen rozchodzaca si¢ czasem segmentowo,
a z drugiej proste listy imion z introdukcja okreslajaca, do ktdrego z przodkéw dana lista nalezy.
W tym ostatnim wypadku lepiej pasuje wigc okreslenie ,.lista” niz ,,genealogia” por. G.W. Coats,
Genesis with an Introduction to Narrative Literature (FOTL 1), Grand Rapids 1983, s. 93;
W. Osborne, Nations, Table of, s. 590: ,the table seams rather, to have used a number of differ-
ent forms and drawn on a variety of traditions to produce what is widely recognized as a distinct
form with a unique contribution to our understanding of the development of human societies”.
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rze politycznym i teologicznym™. Material taczony z P akcentuje jedno$é
wszystkich ludéw, za$ ten przypisywany J kladzie nacisk na réznorodno$é
w rozwoju tych ludow*'. Chce pokazaé, ze bliskie jego czasom przyktady ilu-
struja wystarczajaco, iz walka o wladz¢ i o swoj wlasny status zawsze byla
1 pozostaje przyczyna zniszczenia (por. Rdz 10,8-12; 11,1-9). Przyjmujac za
punkt wyjscia domniemany kaptanski schemat Tablicy Narodéw, uzyskujemy
uktad, ktorego kolejno$¢ nie wydaje si¢ odbiega¢ od przyjetego w Ksigdze
Rodzaju wzorca. Linia wybranej gal¢zi genealogicznej zawsze poprzedzona
jest w nim przez t¢ nie wybrana (por. Kainici i Setyci w Rdz 4,18—26;
5; Ezaw i Jakub w Rdz 36; 37-50)*. Tak wiec i teraz pierwsze sa ludy z pot-
nocnego-zachodu, ktore leza jakby poza sfera zainteresowan geopolitycznych
narodu wybranego. Do nich tez pdzniejszy redaktor nie dolaczyl zadnego do-
datkowego komentarza. Druga lini¢ tworza ludy blizsze historycznie i geopoli-
tycznie, a wigc Egipcjanie, Babilonczycy, Filistyni. Zamieszkuja one poinocny
wschod 1 poludniowy zachéd. Im tez wigecej uwagi poswigca si¢ w uzupehie-
niach umieszczonych w tych punktach, ktére wazne byly z punktu widzenia hi-
storii Izraela. Wreszcie trzeci krag stanowia bliscy, cho¢ niekoniecznie zawsze
przyjazni, krewni Izraelitow, tacy jak: Aszszur czy Aram. Najdziwniejszy jest
w tym gronie jednak Elam, lud catkowicie niesemicki. Uwagg zwraca tez brak
Ammonitéw, Moabitéw (Rdz 19,30-38), [zmaelitow (Rdz 16; 21) czy Edomitow
(Rdz 25,30; 36), o ktorych wspomina si¢ w tradycjach patriarchalnych.
Kryterium organizacyjne na tej liScie nie ma charakteru rasowego, etniczne-
go czy lingwistycznego. Nie zawsze nawet jest to kryterium czysto geopoli-
tyczne®™. W gre wchodza takze wzgledy ekonomiczne, sympatie i antypatie™.
Mozna wigc moéwi¢ o wieloaspektowym pryncypium, ktore lezy u podstaw

). Vermeylen, La ,table des nations” (Gen 10): Yaphet figure-t-il I’Empire perse?;
Transeuphraténe 5/1992, s. 113-132; G. Prato, Dalla geografia neutrale alla mappa ideologica
centralizzata: la ,tavola dei popoli” (Gen 10) da testo della origini a imagine normativa,
w: L. Cagni (red.), Biblica et semitica. Studi in memoria di F. Vattoni, Napoli 1999, s. 511-546.
4. Westermann, Genesis, s. 671.

42 G.J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1), Waco 1987, s. 214.

# Takie proponowal m.in. J. Skinner, Genesis (ICC), Edynburg *1930, s. 193.

* B. Jacob (Das Buch Genesis, s. 273) uwaza, ze kolejnos¢ jest skutkiem nastepujacego
kryterium: ,,nach der Entfernung von Israel und seinen Interessen”. G. Holscher (Drei Erdkarten.
Ein Beitrag zur Erdkenntnis des hebrdischen Altertum, Heildelberg 1949, s. 42) sadzi za$, ze
takim kryterium byly wzgledy klimatyczne i lista biegnie od zimnej potnocy po gorace potudnie.
Podobna zasadg znalez¢ mozna w Ksiedze Jubileuszy VIII, 29-30, gdzie region pomigdzy Jafe-
tem

i Chamem opisany jest jako mieszanka ciepla i zimna. Takiej interpretacji moze sprzyjac takze
fakt, iz hebrajskie imi¢ Hdm tozsame jest z identycznie zapisywanym przymiotnikiem ,,goracy”
por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
polski Starego Testamentu, t. I, Warszawa 2008, s. 308. L. Turner (Genesis, Readings: A New
Biblical Commentary, Sheffield 2000, s. 57) uwaza, ze podzial nawiazuje do geografii czterech
rzek wyptywajacych z raju (Rdz 2,10-14).



118 Tablica narodow (Rdz 10,1-32) czyli jak doswiadczenie historyczne wplyneto na ...

takiego, a nie innego podziatu. Celem listy z Rdz 10 nie bylo wszak wyczerpu-
jace opisanie znanego autorom biblijnym $wiata, ale przekazanie za jej pomoca
prawdy o wspdlnych korzeniach wszystkich ludzi (P) oraz ostrzezenie przed
egoizmem wielkich tego swiata (J).

Dominujaca w strukturze calej perykopy jest liczba 7*. Catkowita liczba
wymienionych na Tablicy Narodow eponiméw odpowiada standardowej licz-
bie potomkéw podawanej w Biblii (Sdz 8,30; 2 Krl 10,1). Th. Hieke*® doliczyt
si¢ jednak, ze suma potomkoéw Noego nie wynosi doktadnie 70, jak podaja
niektorzy egzegeci'’, lecz 71. Aby otrzymaé, zamierzong przez ostatniego re-
daktora aluzje do 70 potomkow Jakuba (Rdz 46,27; Wj 1,5; por. Pwt 32.8!),
trzeba wigc albo nie liczy¢ Pelega, o potomstwie ktorego mowa bedzie dopiero
w Rdz 11,16-26, albo Nimroda™.

Z literackiego punktu widzenia sprawa jest prostsza. Ww. 1.32 tworza wyrazne
ramy dla calego tekstu, co potwierdza takze inkluzja oparta na powtorzeniu stow:
tolodoti ‘ahar hammabiil. Dalszy podzial wyznacza sekwencja trzech synow
Noego (ww.2.6.21-22) oraz wspominane juz kolofony (ww. 5.20.31 + w. 32 dla
caloéci). Podziat wewnetrzny moze wigc wyglada¢ nastepujaco: ww. 2-5//6-
20//21/22-31. Problem z ww. 21-22 wynika z podwdjnego wprowadzenia i r6znicy
w uzyciu czasownika ya/ad - ,,rodzi¢” (w. 21; por. tez ww. 8.13.15.24.26 gal; w. 1
nifal) zamiast rzeczownika bané ,,synowie”, ktory pojawia sig¢ dopiero w w. 22
(por. ww. 2.3.5.6.7.20.31). Krytyka literacka ttumaczyla to tym, iz pierwszy sto-
sowany jest przez J, a drugi przez P. Stad w sekcji poswigconej Jafetowi, gdzie nie
ma uzupehien przypisywanych J, wspomniany czasownik w ogdle si¢ nie pojawia.
Z teologicznego punktu widzenia mozna zauwazy¢ jednak istotng roznice¢ w tresci
obu pojec, a co za tym idzie, takze wazne konsekwencje wynikajace z ich uzycia
w okreslonym miejscu. Termin bané akcentuje bardziej przodka, za$§ czasownik
yalad potomkow”. Stad zastosowanie w takiej a nie innej kolejnosci tych pojec
w ww. 21-22 ma istotne znacznie. Pokazuje bowiem proces selekcji z wyak-

45 G.J. Wenham, Genesis 1-15 , s. 213. B. Jacob (Das Buch Genesis, s. 296) podaje tu nawet dos¢
skomplikowane uktady: Jafet — 14 0sob (2x7), Cham — 31 0s6b (4x7x3); Sem — 25 0s6b (3x7x4),
ktore L. Ruppert (Genesis, s. 449) ocenia tak: ,,Doch ist es wohl eher unwarscheinlich, dass der
Endredaktor ein derart komplizierte Zahlenspiel beabsichtigte”.

* Die Genealogien der Genesis (HBS 39), Freiburg i inne 2003, s. 101.

47 G.J. Wenham, Genesis 1-15 , s. 213; N.M. Sarna, Genesis. The JPS Torah Commentary, Phil-
adelphia, New York 1989, s. 69.

* Por. N.M. Sarna, Genesis, s. 69; L. Turner, Genesis, s. 57. G.J. Wenham (Genesis 1-15 ,
s. 213) proponuje, by nie liczy¢ Filistynow (w. 14), ktoérzy maja jedynie geograficzne powiazanie
z Kasluchim, za$ B. Jacob (Das Buch Genesis, s. 296), aby nie liczy¢ Joktana: ,,Sonder sdmtliche
Personennamen sind mitzuzdhlen, und derjenige, der allein fortzulassen ist, ist Joktan. Er allein
soll wirklich in seinen Sohnen aufgehen. Darum hat nur er eine besondere Unterschrift, und
zwar: alle diese die bene Joktan. Die andere haben noch wietere S6hne gehabt...”.

4 A.P. Ross, The Table of Nations In Genesis 10 — Its Structure, ,,Bibliotheca Sacra” 137(1980),
340-353 zwt. 347.
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centowaniem potomstwa Sema, o ktérym redaktor odpowiedzialny za glose
w w. 21 dopowie takze dwie istotne w tym temacie informacje uzupetniajace.

W czesci poswigconej potomkom Chama (ww. 6-20) mozna dodatkowo wy-
rozni¢ kilka mniejszych jednostek. Po klasycznej liscie (ww. 6-7) pojawia si¢
glosa w ww. 8-12. Historia Nimroda i jego potomkdéw, z wtraceniem narracyj-
nym w w. 9, stanowi zamknigta cato$¢, odbiegajaca stylem od reszty listy.
Ww. 13-14 wymienia si¢ potomkoéw Misraim (Egiptu), ktorych imiona podane
sa w liczbie mnogiej. Ww. 15-19 poswigcone sa potomkom Kanaana. W. 15 wy-
mienia dwoch jego synow w liczbie pojedynczej, nastepnie pojawia sig lista
narodow kananejskich w liczbie mnogiej (ww. 16-18a) i konczy calos¢ infor-
macja o ich rozprzestrzenieniu si¢ w okreslonych granicach (ww. 18b-19).

W czgéci poswigconej synom Sema (21-31) najpierw mowa jest o potom-
kach w liczbie pojedynczej (ww. 22b-25a + komentarz narratywny w w. 25b).
Akcent potozony zostaje na Arama i Arpakszada jako ojca Ebera, a wigc
przodkow waznych z punktu widzenia poézniejszej genealogii Abrahama.
Ww. 26-30 poswigcone sa jednak genealogii Joktana, drugiego po Pelegu syna
Ebera (por. w. 25). Do Pelega wroci si¢ dopiero w Rdz 11,10-26, wyprowadza-
jac z jego linii genealogicznej postaé Abrahama™. Z tego wzgledu mozna po-
traktowac go jako swoisty casus pendens, ktory domaga si¢ kontynuacji, gdyz
wsrod potomkoéw jego brata nie ma zadnego z imion, ktére prowadzityby do
Abrama.

4. Analiza egzegetyczna Rdz 10,1-32

Dla przeprowadzenia analizy egzegetycznej zastosujemy najprostszy po-
dzial wedlug trzech grup potomkow synéw Noego oraz na wstep i zakonczenie.

4.1 Wstep (w. 1)

Rozpoczyna sig kolejne t6/adot (2,4; 5,1; 6,9), ktore tym razem dotyczy sy-
néw Noego. To im wraz z ojcem po ocaleniu z potopu, Bog udzielit swego
btogostawienstwa i powtorzyt polecenie o byciu ptodnym i zaludnieniu ziemi
(Rdz 1,28; 9,1.7). W Rdz 5,32; 6,10 poznajemy ich z imienia, a w Rdz 9,18-19
dowiadujemy si¢, ze oni wlasnie wyszli z Arki i dali poczatek wszystkim lu-
dom ziemi’'. Po dlugim przerywniku (Rdz 9,20-27), w ktérym dowiadujemy
sig, ze potop nie zniszczyt grzesznych inklinacji i pokolenie ,,po potopie” skta-
da¢ si¢ bedzie nadal z ludzi o réznych stylach zachowan, narrator informuje

3% poréwnaj nieco inne uszczegotowienie takiego podziatu w: H. Seebass, Genesis I. Urgeschich-
te (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, s. 255.

3! Nie musi to oznacza¢, ze Rdz 9,18-19 i Rdz 10,1a stanowia podwojny wstep, jak sugeruje
S. Lach, Ksiega Rodzaju (PSST 1.1), Poznan 1962, s. 281. Pierwsze ,,wstep” nalezy raczej po-
traktowac jako zakonczenie opisu potopu, a w. la jako podjgcie watku narratywnego, przerwa-
nego wtraceniami z Rdz 9,20—27.28-29.
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ostatecznie, ze Noe umart w wieku 950 lat, przezywszy jeszcze 350 lat po po-
topie (Rdz 9,28). Na nim spetnilo si¢ wiec juz blogostawienstwo z Rdz 9,1,
a informacja o jego $mierci to zapowiedz, ze nadszed! czas, aby zaczeto dziatac
nowe pokolenie. Majac w pamigci to Boze blogostawienstwo z Rdz 9,1, tatwo
domysle¢ sig, ze mamy do czynienia z kontynuacja dzieta stworzenia. Kolej-
no$¢ imion: Sem, Cham i Jafet jest jeszcze taka sama, jak w poprzednich
wzmiankach. Za chwilg jednak, podczas wymieniania potomkow, zostanie
odwrdcona: Jafet, Cham, Sem.

Termin f6/oddt pochodzi od rdzenia yl/d — ,,zrodzi¢, urodzi¢”. Thumaczony
zazwyczaj, jako ,,potomstwo” lub ,pokolenia”, akcentuje zaréwno ojca, jak
1 jego potomstwo. P uzywa go w swoich genealogiach jako zwrotu techniczne-
g0, W sensie ,.historia plemienia”. Stanowi on sygnat narratywny, ze rozpoczy-
na sig kolejny etap historii zbawienia, prowadzacy do w prostej linii do Jakuba-
Izraela™. Byta juz mowa o powszechnej jednosci catego stworzenia (por. ,,nie-
bo i ziemia”; Rdz 1,1; 2,4), o wspdlnocie wszystkich, wynikajacej z pochodze-
nia od pierwszej kobiety i m¢zczyzny, o wigzach rodzinnych taczacych brata
z bratem i ojca z synami. Teraz za$ przyszta kolej na zaznaczenie wspolnych
wiezi, jakie tacza rdézne narody bedace efektem Bozego aktu stworzenia (inne
przyczyny roznorodnoséci wynikaja z Rdz 11,1-9).

Liczba trzy ma szczegdlne znaczenie w Prehistorii: trzech synow Adama:
Rdz 4,1-2.25; trzej synowie Teracha: Rdz 11,26-27. Dopowiedzenie z w. 1b
akcentuje raz jeszcze, ze to na nich wilasnie opiera si¢ wypeienie rozkazu
Bozego i wszystkie wymienione za chwilg ludy pochodza od nich. Jak powie-
dzielismy to juz wcze$niej, podwojna formuta akcentuje z jednej strony synow
Noego, jako prarodzicéw catej ocalatej po potopie ludzkosci (w. 1a), a z dru-
giej strony, stosujac w w. 1b rdzen yl/d, akcentuje zarazem takze kolejne po
nich pokolenia. Nie ma potrzeby zatem sztucznie dzieli¢ wiersza pomigdzy
dwie tradycje™, zwlaszcza, ze zaimek ,,0d nich” w w. 1b odwoluje si¢ do sy-
néw wymienionych w w. la, a zwrot ,,po potopie” (por. Rdz 9,28; 10,32) jest
charakterystyczny dla P 1 pdzniejszych tradycji Pigcioksiggu (por. Rdz
7,7.10)”. Chodzi raczej o podwojne podkreslenie, ze cata ludzko$é ,,po poto-

2por. J. Schreiner, w: G.J. Botterweck, H. Ringgren (red.), Theological Dictionary of the Old
Testament, t. V1, Grand Rapids 1990, s. 77-78 (dalej: TDOT).

53 Por. W. Zimmerli, I Mose 1-11 (ZBK.AT 1.1), Ziirich (1943) 51991, s. 365.

>* Zwlaszcza, ze wyjasnienie braku sensu w w.1b, po odcieciu go od w. 1a, wymaga zatozenia, iz
jest to wynikiem haplografii zwigzanej ze zwrotem ,,synowie Noego” por. C. Westermann, Ge-
nesis, s. 663.665; L. Ruppert, Genesis, s. 452.

35 G.J. Wenham (Genesis 1-15, s. 216) sugeruje, ze rdzen mbl moze by¢é fonetyczna aluzja anty-
cypujaca nazwe Babel (Rdz 10,10; 11,9), jednak takie konotacje sa tu raczej watpliwe. Samo
stowo nie ma pewnej etymologii por. M.A. Grisanti, w: New International Dictionary of Old
Testament Theology and Exegesis, W.A. Van Gemeren (red.), t. III, London 1997, s. 835-837
(dalej: NIDOTTE); P. Stenmans, w: TDOT, t. VIIL, Grand Rapids 1997, s. 61. Oryginalnie ozna-
czato ono ,,niebianski ocean”. Z czasem rozwinglo swoj sens, stajac si¢ terminem technicznym
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pie” pochodzi od tych trzech potomkow Noego. Juz w Rdz 9,18-19 akcent
polozony zostat na to, ze oni wlasnie (wraz z zonami) sa, obok Noego, jedy-
nymi ocalalymi z potopu®. W ten sposéb autor biblijny podkresla wigc jednosé
wszystkich ludow na ziemi, wynikajaca z pochodzenia od wspdlnego przodka.

4.2 Potomkowie Jafeta (ww. 2-5)

Mamy tu do czynienia z typowa genealogia segmentowa i powtorzona trzy
razy formula ,,synowie X, Y, Z...” (ww. 2a.3a.4a). Strukturalnie sekcja ma
dwie cze$ci. Pierwsza stanowi lista siedmiu synow (w. 2), z ktoérych dwaj:
pierwszy (w. 3: Gomer) i czwarty (w. 4: Jawan) maja kolejnych potomkow
(odpowiednio 3 i 4). Razem wigc wyliczonych jest 7 + 7 co daje liczbg 14.
Poniewaz krytyka literacka nie wykazuje tu raczej interwencji, mozna zakta-
da¢, ze taka symetria byla zakladana oryginalnie przez autora biblijnego. Druga
cze$¢ to, poprzedzony formuta podsumowujaca liste (w. 5a)’’, kolofon (w. 5b),
powtarzany takze w ww. 20.31.32.

Jafetyci stanowia najkrotsza list¢ w Rdz 10. Nie dopisano do niej zadnych
uwag czy komentarzy. Moze to zdradza¢ brak zainteresowania ze strony auto-
réw biblijnych ta gatezia ludzkosci®®. Chodzi w istocie o grupe ludow odle-
glych, znajdujacych si¢ poza krggiem bliskich doswiadczen geograficznych
1 historycznych narodu wybranego i tym samym emocjonalnie mu obojgtnych.

Kim sa zatem wymienione ludy? Ich antenat: Jafet (yeper) jest czesto taczo-
ny z imieniem greckiego tytana Jafetosa, syna Uranosa i Gai’’, nalezacego do
pierwszego pokolenia bogoéw i znanego gldwnie dzigki potomstwu, ktére po
sobie pozostawit (Atlas, Prometeusz, Epimeteusz, Menojtios)®’. Takie odniesie-
nia, cho¢ mozliwe, sa niepewne®' i rodza trudnosci interpretacyjne w zwiazku
z wczesniejszym blogostawienstwem Noego wobec Jafeta (por. Rdz 9,27). Moz-
na je jednak rozwiazaé¢®. Inne propozycje etymologiczne, dotyczace tego imienia
(egipskie: j3byj: ,lewostronny”; semickie jmn ,,na prawo”; por. tez Jdt 2,25: Jafet

na okreslenie potopu. Por. tez E. Zajac, Potop w tradycji biblijnej oraz literaturze judaizmu
okresu Drugiej Swiqtyni (Studia Biblica Lublinensia 1), Lublin 2007, s. 43.

56 por. J. Lematiski, Upadek Noego, s. 24 nota 10.

37 Takiego wstepu brak w ww. 20.31 za§ w w. 32, podsumowujacym catosé, pojawia si¢ podobna
formuta po kolofonie i dotyczy ona wszystkich ludéw na ziemi.

% Tak sadzi np. J. Blenkinsopp, Il Pentateuch. Introduzione ai primi cinque libri della Biblia,
Brescia 1996, s. 111.

%9 Tak np. J. Scharbert, Genesis 1-11 (NEB), Wiirzburg 21990, s. 103.

8 por. hasto: ,,Japetos™ w: J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, s. 163.

1 G.J. Wenham (Genesis 1-15, s. 216) zwraca uwage, ze w LXX imig pisane jest Jafeth a nie
lapetos, jak sugerowataby mitologia. Pisownia moze wynika¢ jednak wylacznie z prostej transli-
teracji zapisu hebrajskiego, stad argument ten ma mniejsze znaczenie.

62 por. J. Lemanski, Upadek Noego, s. 34-35.



122 Tablica narodow (Rdz 10,1-32) czyli jak doswiadczenie historyczne wplyneto na ...

jako region blisko Cylicji), moga prowadzi¢ do sensu ,,po6lmocny” lub ,,na pot-
nocy”®.

Siedmiu synéw Jafeta (w.2) to:

Gomer (gomer) wspominany takze w Ez 38,6. W zrodtach greckich okresla
si¢ ten lud jako kimmerioi, a w asyryjskich jako gimirraia — Kimmerianie®.
Chodzi o dos¢ silna i dobrze znana grupg etniczna nalezaca do rodziny indoeu-
ropejskiej. Przybyta ona prawdopodobnie z terenow dzisiejszej Rosji lub Ukra-
iny. Kimmerianie (lub: Kimmeriowie) osiedlili si¢ poczatkowo nad jeziorem
Van, na Wyzynie Armenskiej, a potem w Kapadocji. W VIII/VII przed Chr.
wieku zagrozili nawet Asyrii, zwlaszcza w czasie rzadow Asarhaddona®. Po-
tem zniszczyli krolestwo frygijskie (krél Midas). Od VI wieku przed Chr. brak
juz jakichkolwiek informacji na ich temat. U Homera czytamy m.in.: ,tam
dotartszy do samych oceanu krancy, widzim kraj. Kimmeryjscy siedza w nim
mieszkancy” (Odyseja X1 13-19)*. Grecki poeta ma tu zapewne na mysli brze-
gi Morza Czarnego, skad Kimmerianie ruszyli pdzniej w gtab Anatolii.

Magog (magdg) wspomniany réwniez w Ez 38,2; 39,6 jako ojczyzna kréla
Goga. Nie ma pewnosci czy chodzi w tym wypadku o lud, czy o kraj, brak tez
odpowiednikow tej nazwy w tekstach klinowych. Mozliwe, ze u Ezechiela
chodzi w istocie o krola lidyjskiego o imieniu Gyges (685-652 przed Chr.),
nazywanego w tekstach asyryjskich Gugu®’. Podnoszona w tym wypadku trud-
no$¢ polega na tym, ze terytorium lidyjskie nie lezy we wschodniej Anatolii.
Jozef Flawiusz (Antiquitates 1.6.1) identyfikuje ich jako Scytow, a Targum
Neofiti jako Germanow. Nazwa terytorium ,,Magog”, poprzez dodanie prefiksu
,»m”, moze by¢ pochodng od imienia Gog lub etymologicznie wiaza¢ si¢ z asy-
ryjskim mat giigi — ,kraj Goga”®. Jak dotad jest jednak tylko jeden przyktad
takiego zwrotu®.

Madaj (maday) to kolejny lud indoeuropejski znany wspoétczesnie bardziej
jako Medowie (Iz 13,17; 21,2; Dn 5,18; 6,16; Ez 6,2). Po raz pierwszy wspo-
mina si¢ o nich w tekscie asyryjskim z czasow Salmanessera I, datowanym na

6 M. Gorg, Jafet, w: M. Gorg, B. Lang (red.), Neues Bibel-Lexikon, t. 11, Ziirich, Diisseldorf
1995, s. 256 (dalej: NBL).

¢ D.W. Baker, Gomer, w: D.N. Freedman (red.), The Anchor Bible Dictionary, t. 1I, New York
1992, s. 1074 (dalej: ABD).

65 Na ten temat por. G. Roux, Mezopotamia, Warszawa 1998, s. 272.

86 Cyt za L. Siemienski (ttum.), Homer, Odyseja, Wroctaw 2004, s. 224-225.

7 ¢, Westermann, Genesis, s. 674; L. Ruppert, Genesis, s. 454-455.

68 Na temat prob identyfikacji historycznego pierwowzoru Goga por. P. Hogemann, Gog,
w: NBL, t. I, Ziirich 1991, s. 897-898.

% Por. H. Seebass, Genesis, s. 256.
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836 rok przed Chr.”’. Czas ich przybycia na tereny dzisiejszego Iranu jest dys-
kusyjny i waha si¢ zwykle pomigedzy 1200 a 1000 rokiem przed Chr.”".

Jawan (yawan) wymieniany takze w Ez 27,13; 1z 66,19 okresla gltéwnie
jonska galaz Hellenéw (zachodnia czg$¢ Anatolii i wyspy). Niektore teksty
(por. J14,6; Za 9,13; Dn 8,21; 10,20; 11,2) wskazuja, ze autorzy biblijni mogli
tym pojeciem okreslaé takze wszystkich Grekow'>.

Tubal (fubal) 1 Meszek (mesek) wspominani sa takze w Ez 27,13; 32,26;
38,2-3; 39,1. Teksty klinowe lokalizuja obie grupy, nazywane tam Musku/a
i Tabalu, w centralnej 1 wschodniej Anatolii. Musku/a po raz pierwszy pojawia-
ja sie okoto 1100 roku przed Chr. w kontekscie wojny z Tiglet-Pileserem I,
ktora toczyta sig¢ nad gornym Tygrysem”. Lud ten placit pozniej haracz krélo-
wi Assurbanipalowi II (ok. 882 przed Chr.), najczgsciej] w postaci wyrobow
z brazu (por. Ez 27,13)"*. Tabal to kraj potozony w pétocnej Cylicji. W VIII
wieku razem z Musku/a prowadzit on wojne przeciwko Asyrii””. W 709 roku
przed Chr. ich stynny krol Midas (asyryjskie Mita), zostat sprzymierzencem
Asyrii w wojnie przeciwko Kimmerianom, dokonujacym inwazji na pétnocno-
wschodnig Anatoli¢. Herodot (Dzieje 1,14) okresla Midasa jako Frygijczyka, ci
jednak byli przybyszami z zachodu, a nie ze wschodu’®. Ten sam historyk
wspomina rowniez o Moszoi i Tibarenoi (Dzieje 3,94; 7,78).

Tiras (tiras) to nazwa, ktora pojawia si¢ jeszcze w 1 Krn 1,5. Nie odkryto
jak dotad zadnego jej odpowiednika w tekstach klinowych. Czgsto mysli si¢
tu’’ o0 jednym z tajemniczych ludéw morza — nazywanym w tekstach egipskich
Turus. W XIII wieku przed Chr. Iud ten najechal wybrzeza Egiptu. Czg$¢ ba-
daczy sadzi, ze chodzi o piratéw z basenu Morza Egejskiego, nazywanych
przez Herodota mianem Tyrsenians lub Etruskow, okreslanych czasem jako
Tyrrhenians. W VII wieku osiedli oni na zachodnim brzegu Poétwyspu Apenin-
skiego.

Z listy siedmiu synoéw Jafeta autor biblijny wybiera tylko dwoch, aby kon-
tynuowac¢ ich genealogig. Jednym z nich jest, pierwszy na liScie (pierworod-
ny?), Gomer (w. 3). Jego synami sa:

™ Kontekst historyczny tej wzmianki omawia B. Sktadanek, Historia Persji, t. 1, Warszawa
2004, s. 63-64.

"V E M. Yamauchi, Persia and the Bible, Grand Rapids 22000, s. 36-37.

2 M. Gorg, Jawan, w: NBL, t. 11, 279-280.

73 Por. S. Parpola, Neo-Asyrian Toponyms (AOAT 6), Kevelaer 1970, s. 252-253.

7 D.W. Baker, Meshech, w: ABD, t. 1V, s. 711.

> D.W. Baker, Tubal, w: ABD, t. VL, s. 670.

" Por. tez E. Lipinski, Les Japhétites selon Gen 10,2-4 et 1 Chr 1,5-7, Zeitschrift fiir
Althebraistik 3(1990), s. 45-46. Autor ten, idac po linii: akadyjskie — tabalu; asyryjskie - bit
buriitas, takze opowiada sig za Frygia.

" Tak np. H. Seebass, Genesis, s. 256.
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Aszkenaz (“askonaz), pojawiajacy sig jeszcze w 1 Krn 1,6, taczony bywa
czasem z asyryjska’® nazwa Scytow: Asguza/ISkuzas. W hebrajskim tatwo byto
kiedy$ o pomylenie litery nun z waw. W Jr 51,27 nazwa ta powraca raz jeszcze
razem z krélestwem Ararat i Minni. Wszystkie trzy terytoria maja co$ wspol-
nego z dzisiejsza Armenia lub przynajmniej znajduja si¢ blisko jej granic”,
stad najczesciej Aszkenaz lokalizuje si¢ pomigdzy Morzem Czarnym i Kaspij-
skim, skad pomigdzy VIII i VII wiekiem przed Chr. przepedzili Kimmeryjczy-
kow mieszkajacych na tych terenach przed nimi*’. Ziemie te zostaly pozniej
wecielone do imperium Meddw, a potem Persow. Homer klasyfikuje ich w swo-
im Katalogu jako Frygijczykow (lliada 11.863 por. XII1.793).

Rifat (ripat) = dipat w 1 Krn 1,6. Mylenie ,,r” i ,,d” jest jednak czgstym
bledem ze wzgledu na podobna pisowni¢®'. Wariant masorecki potwierdzony
jest w starszych zrodtach™. E. Lipinski® powotuje si¢ jednak na perskie da-
hyu-pati — ,,szef ludu/regionu”, widzac oryginalne brzmienie w wersji kroni-
karskiej. Samo imig, jak i terytorium, trudne sg do identyfikacji. Jozef Flawiusz
(Antiquitates 1.6.1) sadzi, ze chodzi o Paflagonéw zyjacych pomigdzy Morzem
Czarnym a Bitynia.

Togarma (fogarmah) por. 1 Krn 1,6. W Ez 27,13-14; 38,3-6 nazwa pojawia
si¢ razem z Gog, Meszek i Tubal oraz dodatkowym dopowiedzeniem ,,na naj-
dalszej potnocy” (Ez 38,6). Podobnie jak poprzednio, okre$lenie trudne do
jednoznacznej identyfikacji. Teksty hetyckie i asyryjskie z II i I tysiaclecia
przed Chr. wspominaja nazwe¢ miasta odpowiednio jako Tegarama i Til-
garimmu potozonego na potnoc od Karkemisz, po drodze wiodacej z Asyrii ku
Kanisz*. Hetyci podbili je w XIV wieku przy okazji inwazji na terytoria poto-
zone w gornym biegu Eufratu®. Zrodta asyryjskie wspominaja natomiast
o wyprawie wojennej Sennacheryba z 695 roku przed Chr.**. Lokalizacja obu
miast wskazuje na centralny rejon wschodniej Turcji, gdzie§ w gérnym biegu

8 Por. S. Parpola, Neo-Asyrian Toponyms, s. 178.

7 Por. I.R. Lundbom, Jeremiah 37-52 (AB 21C), New York 2004, s. 464; G. Fischer, Jeremia
26-52 (HThK.AT), Freiburg i inne 2005, s. 612.

*OR.S. Hess, Ashkenaz, w: ABD, t. 1, 5. 490.

81 R.S. Hess, Riphath, w: ABD, t. V, s. 775.

82JA. Soggin, Das Buch Genesis, s. 166.

8 Les Japhétites, s. 49-50.

8 D.W. Baker, Togarmah, w: ABD, t. VI, s. 594-595. E. Lipinski, Les Japhétites, s. 50) uwaza
jednak, ze nazwa wymaga korekty na twgdmh (akadyjskie: Tug-dam-me-i). Wedhug niego chodzi
o lud, ktory w VII wieku przed Chr. terroryzowat centralna Anatolig. Jak ocenia H. Seebass
(Genesis, s. 256), korekta jest fonetycznie mozliwa (zmiana resz/dalet), ale historycznie niepew-
na.

8 Por. J.B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton
31969, s. 318 (dalej: ANET). Na temat samej wyprawy owczesnego wladcy Supiluliumasa I
(1380-1345) por. E. Akurgal, The Hattian and Hittite Civilizations, Ankara 2001, s. 77-81.

8 S. Parpola, Neo-Asyrian Toponyms, s. 353-354.
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Halys i Eufratu. G.J. Wenham®’ sadzi, ze mozna utozsamia¢ miejsce z dzisiej-
szym Gurtn.

Jako drugi z synoéw Jafeta pojawia sie¢, czwarty w kolejnosci, Jawan (w. 4).
Jego synowie polaczeni sa w dwie pary poprzez zastosowanie koniunkcji
(waw) jedynie przy drugim i czwartym imieniu. Detal ten wydaje si¢ wymow-
ny, gdyz dotad waw pojawiato si¢ przy kazdym z kolejnych imion (por. ww. 2-
3) i praktyka ta zostanie zachowana takze w dalszej czesci perykopy. Oto ich
imiona:

Elisza (°¢/isah) wspomniana jest jeszcze w 1 Krn 1,7 i Ez 27,7. Wigkszo$¢é
badaczy utozsamia t¢ nazwg z okresleniem alasiya, znana z inskrypcji i innych
dokumentéw egipskich, akadyjskich, hetyckich oraz eposéw ugaryckich®.
W ten sposob okresla si¢ w tych tekstach caty Cypr lub jego wschodnig czesc®.
Mykenskie kolonie powstaty tu juz w polowie II tysiaclecia, dlatego tez za-
pewne pojawia si¢ on razem z Jawanem. Zachowato si¢ tez minojskie pismo,
ktoére potem wykorzystano do zapisu klasycznej greki. Wspotczesna nazwa
»Cypr’ (greckie Kypros) wywodzi si¢ stad, ze Cypryjczycy eksportowali
w starozytnosci miedz, co potwierdza takze nazwa alasiya, ktéra po sumeryj-
sku (alas) oznacza wiasnie miedz. Okoto VIII wieku przed Chr. Cypr byl pro-
tektoratem Asyrii, a p6zniej wladz¢ nad nim przejmowali kolejno Persowie,
Egipcjanie a wreszcie Rzymianie.

Tarszisz (farsis). Czgstotliwos¢, z jaka nazwa ta pojawia si¢ w Biblii, nie
idzie niestety w parze z tatwos$cia wlasciwej lokalizacji miejsca, ktore oznacza.
Nazwa moze mie¢ co§ wspdlnego z powonieniem (a takze pewnym rodzajem
statku®). W jezyku akadyjskim pojawia si¢ nazwa tar-si-si’', Herodot (Dzieje,
1.163;; 4.152) wzmiankuje o Tartessos, zas LXX uzywa Tharsis. Proby identy-
fikacji sa rozne: Kartagina’, Sardynia, Rodos, zachodnia Anatolia, Tars

87 Genesis, s. 218. Por. tez C. Westermann, Genesis, s. 677; H. Seebass, Genesis, s. 256.

8 Por. hasto: ,,Cypr” w: A. Negev (red.), Encyklopedia archeologiczna Ziemi Swietej, Warszawa
2002, s. 98-99; D.W. Baker, Elishah, w: ABD, t. 11, s. 473.

% . Simons (The Geographical and Topographical Texts of the Old Testament. A Concise Com-
mentary in XXXII Chapters, Leiden 1959, § 73) sadzi, ze tym razem chodzi jednak nie o Cypr
tylko Kretg lub Peloponez, gdyz Cypr na liScie reprezentuja Kittim.

% por, 1 Krl 10,22; 22,49; 1z 2,16; 2 Krn 9,21; 20,36-37; 23,1.4; 60,9; Jon 1,3; Ps 48,8. Badacze
zwykle wskazuja, ze zwrot ,,okret z Tarszisz” oznacza pewien typ okrgtu przeznaczonego do
zeglugi dalekomorskiej. W.F. Albright (Mari and Egyptian Excavations of the 20th and 19th
Century B.C. Studies In Personal Names from the Two Sources, Bulletin of American Schools of
Oriental Research 83(1941), s. 22; por. tez w R.B. Dillard, 2 Chronicles (WBC 15),Waco 1987,
s. 73) sadzi, ze chodzi o specjalny rodzaj statku: refinery ship.

' R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Aassyrien (AfO 9), Graz 1956 §57.10-11.
%2 p R. Berger, Ellasar, Tarshish und Jawan, Gen 14 und 10, Die Welt des Orients 13(1982),
s. 50-78 zwt. 64. LXX w Ez 27,12: karchédonioi por. F.W. Baker, Tarshish (Place), w: ABD,
t. VI, s. 331-333.
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w Cylicji®. Ostania identyfikacja, zaproponowana przez Jozefa Flawiusza (4n-
tiquitates 1.6.1; 1X.10.2), jest dzi$§ najbardziej popularna. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze skojarzenie Flawiusza wzigto sig stad, ze Tars byt najblizszym
1 najtatwiejszym ze wzgledow fonetycznych do utozsamienia z biblijnym Tar-
szisz. Niektorzy badacze wysuwali takze kandydaturg Tartessos w potudniowe;j
Hiszpanii, skad, wedlug zrédet klasycznych, statki fenickie przywozily srebro,
zelazo i cyng. Jest jednak watpliwe, aby autor biblijny uznatl fenicka koloni¢ za
grecka, a co wazniejsze, horyzonty az tak szerokie wydaja si¢ mato prawdopo-
dobne na etapie Starego Testamentu’®. Dane biblijne sa w tym wzgledzie nie-
jednoznaczne. Chodzi o miejsce na wybrzezu Morza Srodziemnego (Iz 23,6;
Jr 10,9; Ez 27,12; Jon 1,3; 4,2), w wigc na zachéd od Izraela”. Mieszkancy
Tyru sprowadzali stad ztoto, srebro i cyng (Ez 27,12; Jr 10,9). Czasem Tarszisz
kojarzy si¢ z wyspa (Iz 23,6; 66,19; Jon 1,3). Takze Salomon utrzymywat kon-
takty handlowe z tym miejscem poprzez zegluge (2 Krn 9,21; por. 1 Krl 10,22).
W 2 Krn 9,21 Tarszisz jest jednak btednie lokalizowane nad brzegiem Morza
Czerwonego. Powody moga by¢ natury ideologicznej. Kronikarzowi chodzito
o pokazanie, ze zakres wladzy politycznej i terytorialnej kréla Salomona roz-
ciagal si¢ nie tylko na pétoc (2 Krn 8,1-4), ale i na potudnie™.

Kittim (ksttim) to nazwa, ktora przetrwata, jako relikt z epoki §rodkowego
brazu, w nazwie Citium (fenickie kt lub kty; wspoélczesna Larnaka). W Starym
Testamencie okresla si¢ w ten sposob jednak nie miasto, lecz lud lub terytorium
(por. Lb 24,24; 1z 23,1.12; Ez 27,6; Dn 11,30)97. Zdziwienie moze budzi¢ ponad-
to ponowne odniesienic do Cypru, podczas gdy zawarte bylo juz ono
w nazwie ,,Elisza””®. Mozliwe, Ze autor biblijny stosuje tu po prostu wszystkie
znane mu nazwy kojarzace si¢ z odlegtymi zamorskimi krainami. 1 Mch 1,1; 8,5

% A. Lemaire, Tarshish-Tarsisi: Probléme de topographie historique biblique et assyrienne,
w: G. Galil, M. Weinfeldt (red.), Studies in Historical Geography and Biblical Historiography:
Presented to Zecharia Kallai (VT.S 81), Leiden 2000, s. 44-62.

% G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 218. M. Gorg (Ophir, Tarschisch und Atlantis. Einige Gedan-
ken zur symbolischen Topographie, Biblische Notizien 15(1976), s. 76-87) sadzi, ze chodzi
w ogole o czysto symboliczne miejsce.

% Por. hasto: ,, Tarszisz” w: A. Negev (red.), Encyklopedia archeologiczna, s. 429.

% Por. S. Japhet, 2 Chronik (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2003, s. 125. R.B. Dillard
(2 Chronicles, s. 73) sadzi, ze autor byl w tym wypadku ignorantem w dziedzinie geografii
i nazwa Tarszisz kojarzyta mu si¢ jedynie z bardzo odlegtym miejscem.

97 D.W. Baker, Kittim, w: ABD, t. IV, s. 93.

% C. Westermann (Genesis, s. 678) uwaza ,Kittim i Rodanim” za pdzniejszy dodatek.
E.A. Speiser (Genesis (AB1), New York 1978, s. 66) sadzi, ze w tym wypadku chodzi o miasto
Kition, za$ nazwa ,,Elisza” uzyta byla na okreslenie catej wyspy. W tym wypadku logiczniejsze
byloby jednak potaczenie: Elisza-D(R)odanim jako dwie wyspy i Kittim-Tarsisz jako dwa miasta
lub przynajmniej Elisza-Kittim. P.R. Berger (Ellasar, s. 59) proponuje identyfikowaé Elisza
w sensie: ,,miasto na Krecie” za$ Kittim jako Cypr. Jednak i tu argumenty sa mato przekonywa-
jace.
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wydaje si¢ poszerza¢ rozumienie tego okreslenia takze na Macedonig. Warto
odnotowaé rowniez identyfikacje z akadyjskim hattu’.

Dodanim (dodanim). W LXX, Pigcioksiggu Samarytanskim i 1 Krn 1,7
zamiast ,,d” jest litera ,r”, stad prawdopodobnie takze i tu poprawnie nalezy
czyta¢ Rodanim — mieszkancy wyspy Rodos, z racji czgstego bledu zachodza-
cego przy interpretacji resz i dalet. Jednakze Dodanim stanowi lectio dificilior
potior. W listach z el-Amarna (EA 151)'” pojawia si¢ nazwa kraju Danuna
(da-nu-na) lokalizowanego zwykle w dzisiejszej Syrii, badz jako jeden z ludéw
morza w Cylicji'”. Wigkszo$é badaczy opowiada si¢ za bledem w pisowni,
gdyz Dodanim to nie to samo co Danuna'®”’. Jednak nie brak i takich, ktorzy
sadza, ze Dodanim nalezy odnie$¢ do odrebnej niz Rodyjczycy, grupy etnicz-
nej'”, np. mieszkancoéw stynnego miasta Dodona w regionie Epir, dzisiejsza
poéinocno-zachodnia Grecja. W starozytnosci znajdowat sig¢ tam stynny osrodek
kultu Zeusa ($wigty dab) i jeszcze stynniejsza, bo uwazana za najstarsza, wy-
rocznia wspominana m.in. przez Homera. Zniszczyli ja dopiero Etolowie
w 219 roku przed Chr.'”. Jej stawa mogta byé znana takze autorom biblijnym,
gdyz nie brak $wiadectw archeologicznych potwierdzajacych obecno$¢ Gre-
kow na terenach Palestyny, zwlaszcza poprzez ich kontakty z Fenicjanami'®.

Wigkszo$¢ badaczy jest zdania, ze zaimek ,,od nich” (mé’élleh) w w. 5a od-
nosi sig¢ nie do catej listy, a wigc nie do wszystkich synow Jafeta, a jedynie do
potomkow Jawana. Argument w tym wypadku jest prosty: nie wszystkie ludy
taczone z Jafetem maja zwiazek z morzem'*. W istocie problem nie jest jednak
az tak oczywisty. Hebrajskie stowo 7 (por. Jr 25,22; 1z 23,2.6) moze oznaczac
bowiem nie tylko wyspg czy obszar ograniczony woda (zatem takze kraj przy-
brzezny)'"”, ale i mieé sens: ,,za morzem”'®. C. Westermann'?”’ proponuje uzu-

% H.Y. Priebatsch, Spiraten und Aspiratae in Ugarit, Altem Testament und Hellas, Ugarit-
Forschungen 12(1980), s. 330-333.

100 M. Liverani (red.), Le lettere di el-Amarna, t. 1, Brecia 1998, s. 158.

'VE. Laroche, Adana et les Danouniens, Syria 35(1958), s. 252-283. Na temat innych inskrypcji
z tag nazwa por. R.S. Hess, Dodanim, w: ABD, t. 11, s. 219.

12 G.J. Wenham, Genesis 1-15, 5. 219.

103 H M. Niemann, The Two Genealogies of Japhet, w: H. Hoffner (red.), Orient and Occident:
Essays Presented to Cyrus H. Gordon on the Occasion of His Sixty-fifth Birthday (AOAT 22),
Kevelaer 1973, s. 121;

104 p R. Berger, Ellasar, s. 60. Por. Z. Piszczek (red.), Mala encyklopedia kultury antycznej,
Warszawa 1990, hasto: ,,Dodona” s. 198; hasto: ,,Epir”, s. 231; W. Kopalinski, Stownik mitow
i tradycji kultury, Krakéw 1991, hasto: ,,Dodona”, s. 213.

195 por. A.C. Hagedorn, ,,Who would invite a stranger from abroad?”. The Presence of Greek in
Palestine in Old Testament Times, w: R.P. Gordon, J.C. de Moor (red.), The Old Testament in Its
World, Leiden, Boston 2005, s. 68-93.

106 por. H. Seebass, Genesis, s. 257.

"7 DI1. Block, Nations, w: NIDOTTE, t. IV, s. 966-967; L. Koehler, W. Baumgartner,
J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 38.

198 por. W. Horowitz, The Isles of Nations, s. 36-37.
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petnienie do w.5a i dodanie, za wzorem z ww. 20.31, zwrotu: ,,to sa synowie
Jafeta”, za§ B. Jacob''® sadzi, ze chodzi o wariant wynikajacy z poetyckiej
swobody i1 z tego powodu jest zdania, ze nalezy tu widzie¢ odniesienie do
wszystkich synow Jafeta. Czg$¢ z ludow potaczonych z Jafetem pojawia sig
takze u proroka Ezechiela, a w Ez 38,6 okreslone sa one jako mieszkancy ,,naj-
dalszej potnocy”. Wydaje si¢ wigc, ze zwrot “iyyey haggdyim, thumaczony
badz jako ,,ludy morza”, badz ,ludy z wybrzeza”'", lepiej pasuje jedynie do
potomkow Jawana''>. Takie rozumienie moze tlumaczyé takze wybor tylko
tego z pozostatych synéw Jafeta. O ile Gomer zostat wybrany z tej racji, ze
jako pierwszy na liscie jest zarazem takze pierworodnym, o tyle Jawan, z tego
wzgledu, ze reprezentuje najdalsze, nieznane autorowi biblijnemu ludy. Mozna
by byto powiedzie¢: takie, ktore mieszkaja za morzem... W ten sposob obej-
muje si¢ wiele innych ludow zyjacych gdzies daleko od $wiata znanego auto-
rowi natchnionemu' .

W 5b to standardowa formuta (ww. 20.32.32): ,kazdy wedtug (s /o) swe-
go jezyka (/oson), swego rodu (mispahot), posrod (bo) swoich ludow (goy-
im)”. O ile pierwszy i trzeci rzeczownik nie budza kontrowersji, o tyle drugi
pozostawia pewne watpliwosci. Czasem mozna go rozumie¢ jako rodzing lub
roéd, a czasem wydaje si¢ by¢ synonimem rzeczownika Zelep — ,klan”, ktory
opisuje grupe wigksza niz rod w najszerszym nawet tego stowa znaczeniu, ale
mniejsza niz plemie (sebet) (por. Joz 7,14)''*. Stusznie zwraca jednak uwage
C. Westermann'", ze ten waski krag rodzinny zostaje poszerzony w ostatnim
rzeczowniku. Lud to nie tylko co$ wigcej niz same wigzi rodzinne, ale to takze
co$ wigcej niz tylko suma jednostek''®. Kazda jednostka musi poczué sig¢ cze-
scia wigkszej calosci, cztonkiem wielkiej rodziny ludzkiej, a nie tylko jednego
klanu. Nie zmienia to jednak faktu, ze ludzkos¢ istnieje w tych swoich rézno-
rodnych cztonkach.

19 Genesis, s. 665 por. takze aparat krytyczny w BHS.

"9 Das Buch Genesis, s. 279.

1w Biblii Tysiaclecia: ,,mieszkancy wybrzezy i wysp”.

"2 Trzeba jednak zauwazy¢, ze u Deutero-Izajasza okreslenie to thumaczone jako ,,wyspy” funk-
cjonuje w znaczeniu: ,,obce i dalekie narody” (Iz 41,1; 49,1; 51,5; por. takze Jr 31,10) por. D.I.
Block, Nations, s. 967.

3 E. Lipinski (Japhétites, s. 53) shusznie datuje te liste na poczatek VI wieku. Jednak nieko-
niecznie trzeba ogranicza¢ ja jedynie do populacji greckiej rozprzestrzenionej w basenie Morza
Srédziemnego.

14y P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17 (NICOT), Grand Rapids 1990, s. 334.

1s Genesis, s. 679; por. L. Ruppert, Genesis, s. 459.

16 Uzycie rzeczownika gdy zamiast ‘am podkresla tu bardziej szeroko rozumiane wiezi spotecz-
ne. Jak zostalo to juz dawno zauwazone, gdy kladzie akcent na to, co taczy ad extra ludzi
w jedna spotecznosé, za$ ‘am akcentuje pokrewienstwo, a wigc wigzi ad intra por. E.A. Speiser,
., People” and ,, Nation” of Israel, ,,Journal of Biblical Literature” 79(1960), s. 157-163 zwl. 159.
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4.3. Potomkowie Chama (Rdz 10,6-20)

Tym razem lista zostata uzupetniona o kilka fragment6w, interesujacych za-
pewne pdzniejszego redaktora. Diugo$¢ tej sekcji wskazuje na wazno$¢ wymie-
nianych tu ludow w historii Izracla. Oryginalna wydaje si¢ genealogia Chamitéw
z ww. 6-7. Zawiera ona listg czterech synéw Chama (w. 6), pigciu potomkow
jego pierwszego syna (pierworodnego?) o imieniu Kusz oraz dwdch kolejnych
potomkow przedostatniego z synow Kusza — Ramy (w. 7). W dalszej kolejnosci
mamy trzy kolejne mniejsze teksty. W nawiazaniu do Kusza (w. 8a) pojawia sig,
wyrdzniajaca si¢ swym narratywnym stylem, historia Nimroda (ww. 8-12). Po
niej nastepuja listy potomkow Misraim (Egiptu) — w sumie sze$¢ ludéw w liczbie
mnogiej 1 wywodzace si¢ w dalszej linii od nich jeszcze dwa kolejne: Filistyni
i Kaftoryci (ww. 13-14) oraz dlugie wtracenie poswigcone Kanaanowi (ww. 15-
19), w ktorym dwoch pierwszych potomkéw podanych jest w formie imienia
w liczbie pojedynczej (w. 15), a pozostalych dziewigciu, jako ludy w liczbie
mnogiej (ww. 16-18a). Catos$¢ tej ostatniej listy podsumowuje informacja na
temat geograficznego zamieszkania tych ludow (ww. 18a-19) oraz formuta kon-
cowa (w. 20; por. w. 5.31.32). Tak wigc w czgSci poswigconej Chamitom wyr6z-
ni¢ mozemy cztery mniejsze jednostki tekstu (ww. 6-7/8-12/13-14/15-19 + 20).

4.3.1. Synowie, wnuki i prawnuki Chama (ww. 6-7)

Jak zostato juz powiedziane, sa tu trzy linie genealogiczne, kazda wprowa-
dzona standardowa formula ,,synowie X,Y,Z” . Roznica w stosunku do po-
przedniej sekcji polega na tym, ze genealogia sigga tu nie tylko syndw i wnu-
kéw, ale w jednym wypadku takze prawnukow Chama. Nie ma pewnosci co
do etymologicznych zwiazkéw imienia ,,Cham”. Mozna je odnie$¢ zarowno do
hebrajskiego czasownika Amm — ,,by¢ goracym” (przymiotnik ham — ,,goracy,
spalony stoncem™), jak i do egipskiego km.t — ,.czarny kraj”'""- Sami Egipcjanie
uzywali tego okreslenia, aby nazwa¢ potudniowa czg$¢ swego kraju, w odrdz-
nieniu od #3wj — wlasciwego Egiptu. W tekstach poetyckich imi¢ sam pojawia
si¢ jako synonim kraju faraonow (Ps 78,51; 105,23.27; 106,22). Mozna tu od-
nies¢ si¢ do stynnego malowidla nasciennego z czasow faraona Seti I (ok. 1300
roku przed Chr.), ktore przedstawia przedstawicieli czterech narodow wycho-
dzacych z Chama i defilujacych przed Horusem. L. Jacquet''® opisuje ten obraz
W nastgpujacy sposob: ,Misrayim, tzn. Egipcjanie o czerwonym zabarwieniu
skory (imi¢ kraju Kemy oznacza ‘czerwona ziemig¢’ i opisuje zaczerwieniony
teren uzyzniany wodami Nilu); dalej ida Kananejczycy o ciemnym zabarwieniu
1 z dlugimi brodami; a w koncu Nubijczycy o czarnej skorze (kus) i Libijezycy

7M. Gorg, Ham, w: NBL, t. I, s. 19; J.J. Ahn, Ham, Hamites, w: K.D. Senenfeld (red.), The
New Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 11, Nashville 2007, s. 724 (dalej: NIDB).

18 Cytat z Les Psaumes et le coeur de [’homme, t. 1I: Psauemes 42-100, Gembloux 1977, s. 542
(thumaczenie wiasne).
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o jasnej skorze ze spiczastymi brodami”. Ten obraz powraca teraz w tekscie
biblijnym, gdy wymieniani sa kolejni synowie Chama (w. 6):

Kusz (&is) (por. Rdz 2,13) to Etiopia (por. LXX: aithiopia), dzisiejsza Nu-
bia i Sudan. Pojecie to okre$la chyba rézne czarnoskore grupy etniczne (por. Jr
13,23), zyjace na potudnie od Egiptu. Amos postrzega ten kraj jako koniec
swiata (Am 9,7). XXV dynastia Egiptu miata pochodzenie nubijskie. W Biblii
wspomina si¢ nawet jednego z jej przedstawicieli o imieniu Taharkah (por. 2
K1l 19,9 =1z 37,9).

Misraim (misrayim) to starotestamentalne okreslenie Egiptu. Koncowka
liczby podwdjnej tzw. duale, zwykle rozumiana jest jako odniesienie do gorne-
go 1 dolnego Egiptu. Z drugiej strony akadyjskie misru oznacza ,,granice” lub
Lterytorium”, za§ koncéwka moze mie¢ sens lokalny (por. egipskie md3jw:
terytorium potudniowo-wschodniej pustyni)'"’. Powiazanie Egiptu i Kusz moze
by¢ interpretacja aktualnej sytuacji politycznej w regionie. W VII wieku Egip-
tem rzadzita bowiem dynastia (XXV) wywodzaca si¢ z Etiopii'*’.

Put (pit, por. 1 Krn 1,8) tradycja jednoznacznie identyfikuje jako Libig
(LXX Jr 46,9; 26,9; por. egipskie: puut; perskie: putiya; babilonskie: puta)''.
Autor biblijny wylicza wigc potomkéw Chama, przesuwajac si¢ z potudnia ku
poinocy. To jedyna nacja w grupie bez dalszego potomstwa, co moze wynikac
z braku zainteresowania lub wiedzy na ich temat'*>. W Biblii najcze$ciej mowa
jest o tym ludzie jako o najemnikach wojennych (por. Jr 46,9; Na 3,8; Ez
27,10; 38,5).

Kanaan (kona‘an) to nazwa terytorialna. O potaczeniu jego eponima - Ka-
naana z Egiptem zadecydowaly oczywiScie nie wzgledy etniczne (Kananici
byli Semitami), lecz polityczne. Kanaan w epoce brazu byl zawsze zalezny od
Egiptu, a nawet kilka wiekow pozniej polityka Egiptu miata ogromny wptyw
na losy mieszkafcow tych ziem. Etymologia stowa jest dyskusyjna'>. Czg$é
badaczy wskazuje na czasownikowy rdzen kn- - ,zginaé si¢”, ,klaniaé sig”,
,hachyla¢”, co wraz z afirmatywnym ,,n” mialoby oznaczac ,,zach6d”. Nie brak
jednak badaczy, ktorzy opowiadaja si¢ za hurycko-akadyjskim pochodzeniem
nazwy. Huryckie ginahhu — ,purpura”, ktore stanowi¢ ma fundament nazwy
,Kanaan”, moze wiaza¢ si¢ z glownym towarem eksportowym rozstawionym
przez Fenicjan, mianowicie purpurowym barwnikiem uzyskiwanym z pewnego
rodzaju $limakoéw morskich'®. Nazwa »Fenicja” jest zreszta tez pochodna

"9 M. Gérg, Agypten, w: NBL, t. 1, s. 36.

120 por. N. Grimal, Dzieje starozymego Egiptu, Warszawa 2004, s. 343-363.

2I' D W. Baker, Put, w: ABD, t. V, s. 560; E. Lipinski, Les Chamites selon Gen 10,6-10 et 1 Chr
1,8-16, Zeitschrift fiir Althebraistik 5(1992), s. 135-162 zwt. 140.

1227, Blenkinsopp, I/ Pentateuco, s. 111.

123 por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 457.

124 F. Stolz, Kanaan, w: Theologische Realenzyklopddie, Berlin, t. XVII, New York 1988, s. 539-
540 (dalej: TRE); M. Gorg, Kanaan, w: NBL, t. 11, s. 438-439; J.A. Dearman, Kanaan, Canaan-
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greckiego stowa foinikes — ,,purpura”. Okreslenie nie ma sensu etnicznego, lecz
terytorialny'> i obejmuje caly szereg rozmaitych mniejszych grup etnicznych
mieszkajacych w Kanaanie, tj. dzisiejszej Syrii i Palestynie (por. Lb 34,2-12:
granice)'”® przed pojawieniem si¢ Izraelitow. Tradycyjnie uwazano ich za
mieszkancéw warownych miast-panstw Kanaanu (Pwt 1,28).

Synami Kusza sa (w. 7a):

Seba (sobz?), stynne centrum handlowe (Ps 72,10; Iz 43,3) lokalizowane
zwykle w Etiopii lub potudniowej Arabii. Jozef Flawiusz (Antiquitates 11.10.2)
lokalizuje je w gornym Egipcie w Meroe uwazajac, ze chodzi o starozytny
wariant tej samej nazwy'*’. Kolejno$é¢ wyliczania od Kusz po Egipt sugeruje,
ze moze chodzi¢ o poinocno-wschodnia Afryke (por. 1z 43,3; 45,14: podobna
sekwencja;), co wydaje si¢ potwierdzaé tlumaczenie LXX (Soéné)'*®. E. Lipin-
ski'® sadzi, ze chodzi tu o antyczne miasto Soba, dzisiejszy Chartum.

Chawila (hawilah) (por. Rdz 2,10; 10,29). Jesli przyjaé etymologiczng za-
lezno$¢ od rzeczownika Aol — ,,piasek”, to nazwa okresla zapewne jaka$ pia-
skowa, pustynna kraing i pasuje do wielu miejsc. ,,0d Chawila do Szur lezace-
go naprzeciwko Egiptu” to tereny zamieszkate przez potomkow Izmaela (Rdz
25,18; por. 1 Sm 15,7), antenata plemion arabskich. By¢ moze chodzi o pusty-
ni¢ pomiedzy Nubia i Morzem Czerwonym'™.

Sabta (sabtah) jeszcze tylko w 1 Krn 1,9. Jozef Flawiusz (Antiquitates
1.6.2) identyfikuje tg grupg jako Astaboras, dzisiejsza Abare. Czg$ciej jednak
wskazuje si¢ na miasto Sabota, stolice Hadramaut, blisko Aden"'. Chodzitoby
wigc o poéinocno-wschodnia czg$¢ dzisiejszego Jemenu i wazne w starozytnosci
centrum handlowe stynace zwlaszcza z wonnych kadzidel. Czasem jednak
wskazuje sig tez na ruiny Sabwa w potudniowo-zachodnim Jemenie'**.

Rama (ra‘mah) to kolejne centrum handlowe zwiazane z Szeba (por. Ez
27,22). Czgsto pojawia si¢ jako partner handlowy na wielu starozytnych in-
skrypcjach sabejskich'*’. Byé moze chodzi o znana i dzi$ oaze Nagran w pot-

ites, w: K.D. Senenfeld (red.), The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 1, Nashville 2006,
s. 532-535.

125 p C. Schmitz, Kanaan (Place), w: ABD, t. 1, s. 828-831.

126 Omoéwienie tych granic por. Y. Aharoni, The Land of the Bible. A Historical Geography,
Philadelphia 1979, s. 67-77.

127w .W. Miiller (Seba, w: ABD, t. V, s. 1064) uwaza t¢ identyfikacj¢ za btedna.

128 A. Dillman, Die Genesis, Leipzig 1892, s. 180-181: wybrzeze Erytrei.

12 Les Chamites, s. 141-142.

BOE Lipinski, Les Chamites, s. 142-145.

! G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 221; W.W. Miller, Sabtah, w: ABD, t. V, s. 861-862.

132 R. Knippenberg, Sabtha, w: B. Reicke, L. Rost (red.), Biblisch-Historisches Handwdrterbuch,
t. 111, Géttingen 21994, s. 1636 (dalej: BHH). E. Lipinski (Les Chamites, s. 145) do$¢ hipotetycz-
nie sugeruje dzisiejsza Erytreg.

133 W W. Miiller, Raamah, w: ABD, t. V, s. 597.
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nocnym Jemenie. E. Lipinski'** identyfikuje tu jednak stolice egipskiej prowin-
cji Kusz: Pr-R’ms-sw-mri-lmn.

Sabteka (sabtoka’) nie zostala do dzi$ zidentyfikowana. Jest duzo nazw na
Potwyspie Arabskim brzmiacych podobnie jak Sabteka. Wiele wskazuje jednak
na to, ze nadal chodzi o p6éinocny Jemen, np. o Sabakatha (por. LXX: Sabatha)
w okolicach Medyny. E. Lipinski'*’ sugeruje, ze nazwa ta znalazta si¢ w tym
miejscu jako imi¢ jednego z faraonow kuszyckiej XXV dynastii. Sabteka objat
rzady po Sabakim, ktéry podbil Egipt, dajac poczatek nowej dynastii. Po
$mierci brata to wlasnie on wladat krajem faraonow w latach 702-690 przed
Chr., a po nim rzadzit, wspominany juz, Taharkah (por. 1 Krl 19,9; 1z 37,9).
Armi¢ Sabteki omingta kleska z rak Asyryjczykéw dzigki epidemii, ktora
zdziesiatkowala przeciwnika. W 2 Krl 19,35 (por. 2 Krn 32,21; Herodot, Dzieje
I1.141) przypisuje si¢ t¢ epidemig interwencji Aniota Jahwe. Stawa tego wyda-
rzenia, znanego w Judei, sprawita prawdopodobnie, ze imi¢ faraona pojawito
si¢ na liScie potomkow Kusza.

Synami Ramy sg (w. 7b):

Szeba (s0ba") to imi¢ dos¢ popularne w Biblii (por. Rdz 10,28; 25,3), a za-
razem inny wariant na okre$lenie kraju Sabejczykoéw'*’. Bogactwa Saby byly
stynne w starozytnos$ci (por. Ps 72,10.15; Iz 60,6), a ich krolestwo, ze stolica
w Marib, na poczatku pierwszego tysiaclecia (por. 1 Krl 10,1-13) rozciagato si¢
od Aden na potocy po potudniowo-zachodnig Arabig'’. Poniewaz od VI wie-
ku przed Chr. koncza si¢ informacje o istnieniu tego krélestwa, mozna sadzi¢,
ze lista potomkéw Kusza powstata pomigdzy VIII-VI wiekiem'®, Jézef Fla-
wiusz (Antiquitates 11.10.2) identyfikuje krolestwo Saby z Meroe w Etiopii.

Dedan (dodan) (por. Ez 27,20; 38,13) plemi¢ handlarzy i przewodnikéw
karawan (Iz 21,13). Zamieszkiwato ono poinocna Arabi¢ i potudniowo-
wschodni Edom (Jr 25,23; 49,8; Ez 25,13)"%°.

4.3.2 Kusz, Nimrod i jego potomstwo (ww. 8-12)

Panuje ogodlna zgoda, ze epizod poswigcony postaci Nimroda (nimrod) sta-
nowi pozniejszy dodatek do Tablicy. Styl staje si¢ narratywny, za§ wprowa-
dzenie ,,synowie X” zastgpuje czasownik yalad — ,,zrodzi¢”. Kusz moze w tym
wypadku (por. Rdz 2,13) by¢ eponimem Kassytow (Kussu w tekstach z Nuzi),

134 Les Chamites, s. 146.

135 Sabteca, w: R.M. Bogaerd i inni (red.), Dizionario Enciclopedico della Biblia, Roma 1995,
s. 1134 (dalej: DEB). Wcze$niej sugerowat to juz M.C. Astour, Sabtah and Sapteca: Etipian
Pharaoh Names in Genesis 10, Journal of Biblical Literature 84(1965), s. 422-425.

136 1 A. Soggin, Das Buch Genesis, s. 170.

1379 D. Ricks, Sheba (Person), w: ABD, t. V, s. 1169-1170.

38 Tak E. Lipinski, Les Chamites, s. 151.

139 Obszernie omawia te grupe D.F. Graf, Dedan, w: ABD, t. 11, s. 121-123.
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140

zatozycieli dynastii babilonskiej panujacej w latach 1600-1150 przed Chr. ™.
Opis Nimroda jako wojownika i budowniczego miast nawiazuje zaréwno do
Rdz 6,1-4 jak i Rdz 4,17.23-24; 11,1-9. Etymologicznie imig¢ to znaczy ,,buntu-
jemy si¢” lub ,,zbuntujmy si¢” (hebrajskie: marad). ldentyfikacji pierwowzoru
samej postaci poswigcono wiele studiow, jednak wyniki zadnego z nich nie sa
rozstrzygajace. Dotychczas nie odnaleziono takze §wiadectwa, ktore potwier-
dzitoby istnienie takiego imienia poza Biblia. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze
samo imig jest czysto symboliczne'*'.

Pierwowzorem tej postaci mogly by¢ rdzne inspiracje ~. Od strony histo-
rycznej wskazuje si¢ na faraona Amenofisa III (1402-1364), noszacego m.in.
imi¢ neb-ma-re’, ktore w jezyku akadyjskim, zapoznanym w listach z el-
Amarna, wymawia si¢ jako: nim-muria. Inni pretendenci to Sargon I krol Ak-
kadu, Nuzi-Maruttas, krol z Kaszyckiej dynastii i Tukulti-Ninurta I z Asyrii'®,
a wreszcie anonimowy nu-marad (cztowiek z Marad), w odniesieniu srodko-
wo-babilonskiego miasta Marad.

Z religijnych inspiracji najpopularniejsza jest identyfikacja z Ninurta, babi-
lofiskim bostwem lowow'*, ktorego obrazem jest gwiazdozbior Oriona.
E. Lipinski'* sadzi z kolei, ze Nimrod jest rodzajem tigqiin séférim'* odno-
$nie imienia béstwa Marduk (odrzucone ,,k” 1 dodane ,,n”"). Czesé badaczy147
wreszcie widzi tu takze jako mozliwy pierwowzor posta¢ Gilgamesza, gdyz
opis tego mitycznego bohatera dobrze wpisuje si¢ w to, co za chwile zostanie
powiedziane o Nimrodzie (por. Gilgamesz 1.4,10-18)'**. Jakiekolwiek jednak
bylyby rzeczywiste inspiracje autora biblijnego, Nimrod wydaje si¢ tu stanowi¢
legendarnego eponima Mezopotamii (por. Mi 5,5: kraj Nimroda).

142

' G. Roux, Mezopotamia, Warszawa 1998, s. 209-210.

41" Der Typos eines Herrschers der Frithzeit Mesopotamiens #nlich dem Gilgamesch des Epos
gemeint ist...” cyt. C. Westermann, Genesis, s. 688; ,,It appears, thus, that Nimrod functions for
the biblical writers as a legendary — and as such we should not expect to find any precision of
historical reference” cyt. P. Machinist, Nimrod, w: ABD, t. IV, s. 1117.

142 C. Westermann, Genesis, s. 688; ; P. Machinist, Nimrod, s. 1116-1118.

143 J. Skinner (4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis (ICC), Edinburgh 1910; 1930,
s. 209) sadzi, ze jest on najlepszym kandydatem, gdyz za jego czaso6w wznoszono mury Erek,
zmuszajac do katorzniczej pracy poddanych krola. Wznosili oni modty do Aruru, aby zestat
wladcy rywala, ktory zaabsorbuje choc¢by czgs$¢ jego energii do innych celéw. Por. tez G. Lam-
bert, Assyrien und Israel, w: TRE, t. IV, s. 272-273; H. Seebass, Genesis, s. 259.

144 Tak np., B. Deimel, Nimrod (Gen 10,8-12), Orientalia 26(1927), s. 76-80; W. Zimmerli,
1 Mose 1-11. Urgeschichte (ZBK.AT 1.1), Ziirich 1943; 51991, s. 385.

% Nimrod et Assur, Revue Biblique 73/1966, s. 77-93.

146 korekty pisarzy” na ten temat por. E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Assen
1992, s. 65.

147 Tak np., H. Gunkel, Genesis, 89.

148 K. Lyczkowska i inni (thum.), Epos o Gilgameszu, Warszawa 2002, s. 3-4. Roznica wzgledem
Nimroda jest jednak widoczna w tym, ze gwaltownos¢ Gilgamesza jest po czgsci skutkiem jego
boskiego pochodzenia (por. Rdz 6,4), tymczasem o Nimrodzie méwi si¢ wytacznie w katego-
riach czysto ludzkich.
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Opisany jest on tu najpierw jako ten, ktory zapoczatkowat (w. 8b: Aéhél hi-
fil od A/l linig¢ wielkich bohaterow (gibbor) na ziemi. Nalezy zatem, podobnie
jak niektérzy poprzednicy, do grupy prehistorycznych prekursorow (por. Rdz
4,26; 6,1; 9,20). Rzeczownik jest intensywna forma rdzenia czasownikowego
GBr - ,byé mocnym, przewazaé” i wyraza ide sity, odwagi, ale i tyranii'®.
Tym razem jednak nie ma pewnosci, czy gibbor nalezy rozumie¢ pozytywnie,
w sensie wielkiego wojownika (1 Sm 19,24), czy raczej negatywnie, jako kon-
tynuacje skutkoéw grzesznych relacji, o ktorych mowa w Rdz 6,4'*°. Majac na
uwadze ogolnie negatywne konotacje Babilonii w Starym Testamencie, mozna
sadzi¢, ze bardziej prawdopodobne jest to drugie rozumienie, zwlaszcza w
perspektywie Rdz 11,1-9. Nimrod jawi si¢ tu jako jeden z pradawnych bohate-
row (por. Rdz 6,4), ale tym razem jego wielka energia i gwaltownos¢ sa wyni-
kiem nie grzesznego pochodzenia, lecz czysto ludzkich wolnych decyzji''. To,
co Lamek zapowiadal w sferze stricte teoretycznej (por. Rdz 4,23-24), rezy-
gnujac tym samym z prawa Bozego w relacjach migdzyludzkich (por. Rdz
4,15), to Nimrod wydaje si¢ ukonkretnia¢ po raz pierwszy w sferze politycznej.

Drugi element opisu Nimroda (w. 9a) ukazuje go w roli ,,wielkiego mysli-
wego” (gibbor sayid), co dalo tez okazje do powstania przystowia (w. 9b).
Dopowiedzenie ,,przed Jahwe” mozna interpretowac jako superlativus (naj-
stawniejszy, najwigkszy, tak Majmonides). Czgsto jednak sugeruje si¢ takze
dwie inne i przeciwstawne wobec siebie interpretacje, pozytywna: ,,zgodnie
z wola Jahwe” (Ibn Ezra) lub negatywna: ,,wbrew woli Jahwe” (Raszi)'**>. Ob-
razy ukazujace oddajacych si¢ towom wiadcow Asyrii czy Egiptu sa dos¢ czg-
stym motywem ikonograficznym'>. Mogly one zainspirowa¢ rowniez autora
biblijnego. W Biblii, jesli juz jest mowa o myslistwie, to chodzi o potrzebg
zdobycia pokarmu (Rdz 27,3; Kpt 17,13-14) czy skor (Ez 16,10), nie za$
o sport lub rozrywke. W wypadku wtadcow asyryjskich i egipskich towiectwo
byto jednak raczej wytacznie rodzajem rozrywki'*. Istnieje pewna trudno$é
w interpretacji uzytego tu stowa sayid. Nie wiemy do konca, czy pochodzi ono

149 R. Wakely w: NIDOTTE, t. I, s. 810-811.

1503, Skinner (4 Critical and Exegetical Commentary, s. 207) sadzi, ze chodzi o tyranig ze strony
Nimroda.

151 J. Skinner (4 Critical and Exegetical Commentary, s. 207) sadzi, ze autor biblijny po raz
pierwszy méwi o krolu. Wprowadza ten temat, jednak ukazujac negatywny aspekt jego wiadzy
,,based on arbitrary force”.

152 por. B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart 1934; 22000, s. 281. Sam Jacob opowiada si¢ za
»eine Form des Superlatives in hochsten Masse”. Bog, ktory wszystkiego doglada, nie znalazt
nikogo bardziej gwaltownego.

153 K. Galling, Jagd, w: tenze (red.), Biblisches Reallexikon, Tiibingen 21977, s. 150-152 (dalej:
BRL); V.H. Matthews, Hunting, w: NIDB, t. II, s. 918.

154 C. Westermann (Genesis, s. 689-690) sadzi, ze za tym obrazem stoi jednak glebsza idea.
Legendarny zalozyciel miasta broni swoich poddanych przed dzikimi zwierz¢tami, co zreszta
bylo jego symbolicznym obowigzkiem.
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od rdzenia swh, czy raczej syh. Pierwszemu z rdzeni zwykle przypisuje sig
sens ,,polowac, chwytaé”155 , a drugiemu ,,zaopatrywac, dostarcza¢”'*®. W kaz-
dym razie Nimrod moze by¢ tu postrzegany w roli prekursora rozrywki, ktora
przeciwstawia si¢ woli Jahwe. Jesli ma si¢ w pamigci, czeSciowe tylko i spo-
wodowane potrzebami zyciowymi, uchylenie wegeterianskiego poczatkowo
stylu zycia pierwszych ludzi (por. Rdz 9,2-4 P)"’, to wtasnie Nemrod, jako
pierwszy, wydaje si¢ przekraczac¢ te ograniczenia natozone przez Boga.

Okazja do powiazania kolejnego kroku w emancypacji cztowieka wobec
Boga z Nimrodem moglo byé juz istniejace przystowie'™ (w. 9b; por. 1 Sm
19,24). Moze chodzi¢ tu o cytat z jakiego$ pisanego zrodta, gdyz wprowadze-
nie jest tu takie same, jak w Lb 21,14, kiedy przytacza si¢ Ksigge wojen Jahwe.
Poetycki fragment z Mi 5,4-5, gdzie znajduje si¢ druga wzmianka o Nemro-
dzie, moze potwierdza¢ sugestie B. Jacoba'”, iz przystowie bylo wczesniej
fragmentem jakiego$ tekstu poetyckiego. Oderwany od obecnego kontekstu
w. 9b nie wydaje sig wyraza¢ negatywnej oceny Nimroda. Wlaczony za$
w obecny kontekst moze jednak nabra¢ negatywnego brzmienia. Wszystko
zalezy od tego, jak zinterpretujemy informacje opisujace gtdwnego bohatera.

Zakres jego poczatkowej wladzy (ré%it mamlakt6)'® to cztery miasta
w kraju Szinear ($7inr ; w. 10). Kraj Szinear nie pojawia sie w dokumentach
mezopotamskich (por. jednak akadyjskie: sanhara i sumeryjskie Singi-uri =
Sumer i Akkad). Chetnie uzywaja tego okres§lenia natomiast autorzy biblijni,
Egipcjanie (sangar) i Hetyci (sanhar). W listach z el-Amarna (EA 24:4,95;
35,49) okresla si¢ w ten sposob krolestwo Kassytow w Babilonii. Historycznie
chodzi o do$¢ archaiczna nazwe, si¢gajaca co najmniej 1500 roku przed Chr..
Niektorzy badacze'®' sugeruja, ze moze to by¢ wariant nazwy ,,Sumer”, za-
chowany i uzywany w odmiennym znaczeniu w pdzniejszym okresie. Inni sa-
dza, ze okreslenie to moze pochodzi¢ od Samaru, nazwy jednego z plemion
kassyckich, gdyz w dokumentach egipskich pojawia si¢ ono dokladnie w cza-

'3 W.R. Domeris, w: NIDOTTE, t. III, s. 775-776.

'R H. O’Connell, w: NIDOTTE, t. III, 5. 798-800

157 Na ten temat szczegdtowo por. J. Lemanski, Od optymizmu, s. 49-50.

158 L. Ruppert (Genesis, s. 465) sadzi, ze w. 9a (on przypisuje go swemu Jehowiscie JE) powstat
W oparciu o istniejace juz przystowie z w. 9b.

159 Por. Das Buch Genesis, s. 281.

10 C. Westermann (Genesis, s. 691) tlumaczy: ,,.und es wurde der Gipfel seines Konigstum:
Babel und...”; B. Jacob (Das Buch Genesis, s. 282): ,,Die Hohe seines Konigstum war...”. Biblia
Tysiaclecia: ,,on to pierwszy panowat w Babelu...”. Razem ww. 10-12 wydaja si¢ jednak wyra-
za¢ ideg rozszerzania zakresu wladzy o kolejne terytoria, stad ,,poczatek” jest najlepszym thuma-
czeniem spornego stowa por. S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 290: ,,poczatkiem krolestwa jego byt
Babel...”. Podobnie, cho¢ mniej precyzyjnie, Biblia Poznanska: ,,poczatkiem jego panowania byt
Babel...”.

161 R. Zadok, The Origin of the Name Shinear, ,Zeitschrift fiir Assyriologie” 74(1984), s. 240-244.
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sach, gdy Kassyci rzadzili w Mezopotamii'®®. W praktyce badane pojecie okre-
$la potudniowa cze$¢ dzisiejszego Iraku.

Miasta, o ktérych mowa, to:

Babel (babel), w jezyku akadyjskim bdb-ili znaczy ,,brama bogdéw” (sume-
ryjski ekwiwalent: ka-dingirra; grecki: babylon). WspominaliSmy juz, ze we-
dtug mitologii babilonskiej miasto Babilon bylo zalozone przez bogow jako
pierwsze, a przynajmniej jego sakralna cze$¢ nazywana Esagila'®. W Biblii
nazwa ta odnosi si¢ zard6wno do miasta, jak i do kraju. Obecny kontekst sugeru-
je pierwsze znaczenie. Miasto polozone byto nad brzegiem Eufratu w miejscu,
gdzie rzeka ta zbliza si¢ najbardziej do Tygrysu. Taka lokalizacja miata zna-
czenie strategiczne i pozwalala kontrolowa¢ najwazniejsze szlaki handlowe.
Poczatki osiadlego zycia siggaja tu szostego tysiaclecia przed Chr., jednak
pierwsze $lady urbanizacji datowane sa na koniec IV i poczatek III tysiaclecia.
Pierwszy okres $wietnosci przezywat Babilon jednak dopiero za czasow styn-
nego wiadcy Hammurabiego (1792-1750)'%". Pozniej, w drugim tysiacleciu,
panowali tu Hetyci, Kasyci, Asyryjczycy, a w koficu Elamici'®. Poczatek
pierwszego tysiaclecia nie jest zbyt pomyS$lny w historii miasta. Zaledwie za-
czeto odzyskiwac utracony prestiz za panowania Nebukadnezzara [ (747-734),
a juz w 689 roku przed Chr. zostalo ponownie obrocone w popiol przez asyryj-
skiego witadce Sennacheryba. Jednak odbudowane przez Nebukadnezzara II
odzyskato na nowo swdj blask w czasach imperium neobabilonskiego. Arche-
ologia potwierdza, ze miasto w apogeum swego rozkwitu zajmowato prawie
800 hektardw, co czyni je najwigkszym miastem Mezopotamii.

Erek (‘erek) to stynne sumeryjskie Unu(g), akadyjskie Uruk, dzisiejsza
Warka, jedno z najwazniejszych miast starozytnej Mezopotamii i rodzinne
miasto Gilgamesza. Zlokalizowane zostalo nad jedna z lewobrzeznych odnog
Eufratu'®. Juz krétko po jego zatozeniu, w IV tysiacleciu przed Chr., Uruk
zajmowato prawie 90 hektaréw ziemi. Z tym miejscem mitologia laczy takze
kult Innany i Anu, najwazniejszych bostw sumeryjskiego panteonu. Do konca
I tysiaclecia znajdowala sig tu siedziba pisarzy klinowych oraz obserwatorium
astronomiczne. Swoja wspolczesna stawe zawdzigcza odkryciu archaicznych
tabliczek zapisanych tym pismem i datowanych na 3200-3100 rok przed Chr.

192 1. R. Davila (Shinear, w: ABD, t. V, s. 1220) wyraza watpliwosci, aby Szinear byto pochodna
nazwy Sumer. O panowaniu Kassytow w Babilonii (XVI-XII wiek przed Chr.) por. I. Sliwa
(red.), Wielka historia swiata, t. 11, Krakow 2005, s. 274-279.

63 Enuma elis V1.60-62 por. ANET, s. 69.

!4 F A. Spina, Babel, w: ABD, t. 1, 5. 561-564; B.T. Arnold, Babylon, OT, w: NIDB, t. 1, 5. 377-
379; J.L. Price, Babylon, w: P.J. Achtemeier (red.), Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999,
s. 77-78 (dalej: EB).

165 M. Gérg, Babel, w: NBL, t. 1, 5. 226.

166 7.C. Margueron, Erech, w: ABD, t. 11, s. 571-573.
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Ezdr 4,9 wspomina takze o deportacji mieszkancow tego miasta do Samarii,
dokonanej przez Assurbanipala w VII wieku przed Chr.'"’.

AKkkad (“akkad), w tekstach klinowych sumeryjskie a-ga-de, akadyjskie
akkadu, to miasto istniejace juz w czasach Sargona I (2360-2305) i polozone
w pdlnocnej Mezopotamii, na podinoc od Babilonu. Stalo si¢ eponimem
wschodnio-semickich ludéw Mezopotamii. Od brzmienia nazwy tego osrodka
urbanistycznego zapozyczyta swe okreslenie odmiana jgzyka semickiego zwa-
nego akadyjskim. Samej lokalizacji miasta do dzisiaj nie ustalono'®®.

Kalne (kalnéh) nie zostalo zidentyfikowane i nie nalezy utozsamia¢ go
z miastem wspomnianym w Am 6,2. Niektorzy egzegeci wskazuja jednak, ze
teoretyczna nazwa miasta moze by¢ w rzeczywisto$ci btedem powstalym ze
ztego odczytania zwrotu wokullanah — i one wszystkie (w kraju Szinear)”'®.
W tekstach rabinicznych (b. Yoma 10a) Kalne identyfikowane jest jako
Nippur'”.

Wiadzg, ktora obejmowata poczatkowo cztery (lub trzy) wymienione mia-
sta, Nimrod'”' rozszerzyt nastgpnie (ww. 11-12), wychodzac'™ z tego kraju
(min-ha’ares hahiw? yasa?) do Aszszur (“assir; w. 11a) i budujac tam rowniez
cztery miasta (ww. 11b-12). Trasa wiedzie zatem, patrzac na dzisiejsza mape,
od potudniowo-zachodniego Iraku na jego péinocno-zachodni kraniec. Poczat-
ki monarchii autor biblijny potaczyt zatem z najstarszymi, znanymi mu mia-
stami. Stamtad dopiero idea ta rozprzestrzenita si¢ na inne terytoria.

Aszszur to najpierw miasto potozone nad brzegiem Tygrysu, ponizej Niniwy
i dzisiejszego Mosulu, tuz przed ujsciem rzeki Wielki Zab do Tygrysu (ok. 25
km). Potem to takze panstwo (Asyria), obejmujace ziemie w trojkacie od gorne-
go Tygrysu, dolnego biegu Wielkiego Zabu az po gory w poémocnym Iraku'”.

A oto i miasta tego regionu zwiazane z Nimrodem:

Niniwa (ninowéh) to stolica Asyrii w ostatnich dwoch wiekach istnienia te-
go imperium (VIII-VII wiek przed Chr.), potozona nieco powyzej dzisiejszego
Mosulu w poéinocno-zachodnim Iraku. Na ten okres datowa¢ mozna wigkszo$¢
biblijnych odniesien do tego miasta. Poczatek pozniejszego centrum kultu me-
zopotamskiej bogini mito$ci Isztar datowac nalezy zapewne znacznie wcze$niej

niz pierwsze historyczne wzmianki o Niniwie (okoto 2400 roku przed Chr.)'”,

167 Por. J.L. Price, Erek, w: EB, s. 262.

18 M. Gorg (Akkad, w: NBL, t. 1, s. 60) sugeruje ze znakiem zapytania abu habba — Sippur.

199 p. Machiust, Nimrod, w: ABD, t. IV, s. 1116. Watpliwosci wyraza tu G.J. Wenham, Genesis
1-15,s. 223; L. Ruppert, Genesis, s. 466.

1709 A. Meier, Calneh (Place), w: ABD, t. 1, s. 823-824.

7! Podmiot jest w tym wypadku (w. 11) domyslny, ale nazywanie Asyrii krajem Nimroda (Mi
5,5) posrednio potwierdza, ze chodzi nadal o niego. Por. G.J. Wenham, Genesis 1-15,s. 223-224.
72 W tym wypadku idzie o kierunek ekspansji por. H. Seebass, Genesis, s. 260.

13 M. Gérg, Assur, w: NBL, t. 1, s. 190.

17% Oméwienie tekstow por. A.K. Grayson, Nineveh (place), w: ABD, t. IV, s. 1118-1119.
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Kiedy pod koniec VIII wieku ta, najwigksza na poinocy, metropolia zostata
ostatecznie zamianowana stolica imperium, nastapil szczytowy jej rozkwit.
Najwigksze zastugi w jej rozbudowie mial Sennacheryb (704-681), ktory roz-
poczat wielki program przebudowy miasta. Skonstruowano wowczas m.in.
akwedukty i potezne mury wraz z wieloma ufortyfikowanymi bramami'”. Kres
istnieniu Niniwy polozyla inwazja zjednoczonych wojsk Meddéw i Babilonczy-
kow (612 rok przed Chr.).

Rechobot-Ir (rohobot Gr). JM. Sasson'’® sadzi, ze idzie tu o asyryjskie
miasto dir sarriikin, z ktorym to okreslenie si¢ pojawia. J.A. Soggin'’’ jest
jednak zdania, ze chodzi o dodatkowe okre§lenie Niniwy. Rowniez ostatnia
czes¢ w. 12 (,,wielkie miasto”) proponuje odnies¢ do tego miasta. W ten sposob
w Asyrii Nimrod zbudowalby tylko trzy miasta, a nie cztery. Majac na uwadze
watpliwosci co do ostatniego z czerech miast w poprzedniej sekcji, sugestia
wydaje si¢ cickawa. Zwrot bowiem w istocie moze by¢ transkrypcja an-rebit-
ali, co znaczy: ,,plac publiczny w miescie”. W odniesieniu do Niniwy spoty-
kamy si¢ z okresleniem rebit nina, oznaczajacym wielki plac istniejacy w tym
miescie w VIII-VII wieku przed Chr.'”. By¢ moze autor biblijny ma wiec na
mysli jaka$ cze$é tego miasta'”’ lub epiteton opisujacy szerokie, przestronne
ulice Niniwy'™.

Kalach (kalah), obecnie Nimrud, znane juz za czaséw Salmanassera I
(1265-1236), ktory je prawdopodobnie zbudowat. Na poczatku IX wieku przed
Chr. stalo si¢ nawet stolica Asyrii (Assurbanipal 1) i pozostato nig az do cza-
sow Sargona II (722-705).

Resan (resen) nieznane, ale moze chodzi¢ o pochodna zwrotu risnu ars —
,,akwedukt, kanat”'™ lub rés éni— L»Zowne zroédlo”. W Asyrii wiele miejsc nosi
taka nazwe, jednak zadne nie lezy pomiedzy Niniwa i Kalach'®. Niemozno$é
identyfikacji jest tym dziwniejsza, ze region jest dobrze zapoznany od strony
geografii historycznej, jak i archeologii. Dopowiedzenie ,,pomigdzy Niniwa
i Kalech wielkie miasto” (w. 12) gramatycznie powinno si¢ odnies¢ do Kalach.
Jednak autorzy biblijni czgsciej uzywaja takiego okre$lenia w opisie Niniwy

175 W. Réllig, Ninive, w: BRL, s. 238.

176 Réhévot “ir, Revue Biblique 90(1983), s. 94-96.

7 Das Buch Genesis, s. 172.

178 p_ Machiust, Nimrod, w: ABD, t. IV, s. 1117.

179'U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, t. 1, Jerusalem 1961, s., s. 203.

180 yR. Davila, Rehoboth-Ir, w: ABD, t. V, s. 664. Por. tez podobne zdanie w Gilgameszu
w odniesieniu do Uruk E.A. Speiser, Genesis, s. 68.

81 Tak E. Lipinski, Nimrod et Assur, s. 85-86.

182 por. G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 224. G. Lambert (Assyrien und Israel, w: TRE, t. 1V,
Berlin, New York 1975, s. 272) wskazuje jednak na zbocza Jebel Basiqa, 20 km na péinocny
wschod od Niniwy.
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(por. Jon 1,2; 3,2-3)'®. Byé moze wiec rzeczywiscie chodzi o jaka$ czes¢ infra-
struktury irygacyjnej wielkiej Niniwy. Jednak Kalach takze moze by¢ okresla-
ne w ten sposob'*.

4.3.3 Potomkowie Egiptu (ww. 13-14)

Kolejna mniejsza jednostka tekstu to lista potomkéw Misraim (misrayim).
Podobnie jak w w. 8, uzyta jest forma yalad — ,,zrodzi¢”, co krytyka literacka
uznata za znak rozpoznawczy innej niz P tradycji. Chodzi jednak bardziej
o podkreslenie kolejnej wielkiej ekspansji, ktora swdj poczatek miata tym ra-
zem na potudnie od Palestyny. Razem lista zawiera osiem ludow wyliczonych
w formie liczby mnogiej (ww. 13-14; por. 1 Krn 1,11-12). G.J. Wenham'®
zauwaza, ze krotsze nazwy sa na poczatku, a dhuzsze na koncu.

Ludim (/iidim) wydaja si¢ by¢ liczba mnoga (por. Jr 46,9) od Lud, okresle-
nia, ktore pojawia si¢ w w. 22 (por. Iz 66,19; Ez 27,10; 30,5) w grupie narodow
semickich. W wymienionych powyzej tekstach biblijnych Lud/Ludim najcze-
$ciej wystgpuja razem z Kusz i Put, stad mozna sadzi¢, ze chodzi o grupe
mieszkajaca w bezposredniej bliskosci Egiptu. Brak jednak przekonujacej iden-
tyfikacji. Nawet same teksty biblijne nie ulatwiaja tego'™. Na podstawie Jr 46,9
i Ez 30,5 mozna dla przyktadu wnioskowa¢, ze chodzi o jaka$ afrykanska gru-
pe ludno$ci mieszkajaca gdzie$s pomiedzy Libia i Egiptem. W Iz 66,19 chodzi
jednak wyraznie o Lidyjczykdéw z Anatolii. Mozna przyjac¢ hipoteze, ktora za-
proponowat S. Herrmann'®’. Autor biblijny w Rdz 10 nie postuguje si¢ kryte-
rium etnicznym, lecz politycznym i wymienia Ludim, majac na mysli armig
najemnikow lidyjskich, pozostajacych na ustugach Egiptu (np. w czasach Psa-
metyka II, lata 594-588 przed Chr.) badz koalicj¢ krola Gyges z Assurbanipa-
lem okoto 660 roku przeciwko Kimmerianom, ktéra kaze z kolei zaliczy¢ Li-
dyjczykow w w. 22 do Semitow.

Ananim (Gnamim). Wedhug niektorych manuskryptow LXX i Samarytan-
skiego Pigcioksiggu oryginalna pisownia powinna brzmie¢ yn-mym — ,,zrédto
wody”. E. Lipinski'®, idac za ta interpretacja, wskazuje na oaze Sale w Wadi
Natron, potozona pomig¢dzy Kairem i Aleksandria, badz oaz¢ Fajum w odlegto-
sci 70 km od Kairu. Koncowka liczby mnogiej w tek$cie masoreckim pozwala
jednak sadzi¢, ze chodzi o grupe etniczna'®. Idac za transkrypcja LXX (eneme-

183 Cze4¢ badaczy twierdzi, ze glosa z w. 12b znalazta si¢ w ztym miejscu por. Ch. Levin, Der
Jahwist, s. 125.

134 por. G. Lambert, Assyrien und Israel, w: TRE, t. IV, s. 272.

'8 Genesis 1-15, 5. 224.

136 por. dyskusje w: S. Hermann, Lud, Luditer, w: BHH, t. 11, s. 1108.

"7 Lud, Luditer, w: BHH, t. 11, s. 1108.

138 4nam, w: DEB, s. 108.

139 R S. Hess, Ananim, w: ABD, t. 1, s. 222-223.
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tiem), J. Skinner'”’ czyta knmtym, ktore identyfikuje z egipskim knmt, nazwa
jednego z osiedli na Pustyni Libijskiej. Racje ma jednak chyba B.D. Bibb'"',
ktory sadzi, ze jedyna pewna rzecz, jaka mozna powiedzie¢ o analizowanej
nazwie, to ta, iz opisuje ona lud mieszkajacy gdzies w potnocnej Afryce.

Lehabim (/ohabim) to alternatywna wymowa dla Lubim — Libijczycy (por.
2 Krn 12,3; 16,8). W Na 3,9 wymienia si¢ ich razem z Put, za§ w Dn 11,43
razem z Kusz.

Naftuchim (nipfuhim) w Targumie Pseudo-Jonatan thamaczone jest jako Pen-
taskinai — oaza w potudniowo-zachodnim Egipcie. E. Lipinski'** sugeruje nato-
miast zwiazek z no-Ptah — jedng z alternatywnych nazw dla Memfis. Wydaje si¢
jednak, ze jedyna precyzyjna identyfikacja to stwierdzenie, iz chodzi
o lud mieszkajacy w Egipcie. Blizsze okreslenie czy chodzi o péocny, czy potu-
dniowy Egipt zalezy juz tylko od przyjecia okreslonej etymologii tej nazwy'””.

Patrusim (patrusim) reprezentuja mieszkancow gornego Egiptu (Iz 11,11;
por. egipskie'™*: p3-13-§ji; kraj potudniowy od Kairu po Asuan). W Biblii po-
jawia si¢ czesciej okreslenie ,,kraj Patros” (Jr 44,1; Ez 29,14; 30,44)195 .

Kasluchim (kas/uhim) w Targumie Pseudo-Jonatan identyfikowani jako
Pentapolitai z Cyreny. Inne identyfikacje tacza nazwe tego ludu z goéra Casia
(na wschod od Delty) lub z Tjekker, jednym z ludéw semickich'*®. W LXX
(greckie chasloneim/chasmoniein) pozwala sig thumaczy¢ jako ,,ci z Kesalon” —
miejscowos¢ w Judei (Chesalon). Nie wyjasnia to jednak nazwy zachowanej w
tekécie masoreckim. E. Lipifiski'’ najpierw zasugerowat rozumienie analizo-
wanej nazwy jako alternatywne okreslenie Kolchidy, potozonej na wschodnim
wybrzezu Morza Czarnego. Istotnie, wedtug legendy o Sezostrisie (por. Hero-
dot, Dzieje 11.102-110) ten dawny egipski bohater kolonizowal wspominane
tereny. Stad tez czytamy u Herodota takie stwierdzenie: ,,jest bowiem widocz-
ne, ze Kolchowie sa Egipcjanami”'®®. Ten sam autor nie wspomina jednak
w nieco pdzniejszej swej publikacji'® o tej hipotezie. Sugeruje natomiast, ze
moze chodzi¢ o proste hebrajskie zdanie: kesel chayim — ,,pewno$¢ zycia”,
ktore z kolei mogloby stanowi¢ ekwiwalent dla egipskiego ¢3- nh.t — ,,kolebka
zycia” — eufemizm na okreslenie nekropolii. Sam jednak przyznaje, ze ta i po-
dobne jej proby sa niezadowalajace.

10 4 Critical and Exegetical Commentary, s. 212.

! gnanim, w: NIDB, t. 1, s. 144.

12 Les Chamites, s. 191-192; Naftuch, w: DEB, s. 906.

193 por. dyskusje w: D.W. Baker, Naphtuhim, w: ABD, t. IV, s. 1022.

1941, Koehler, W. Baumgartner, I.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 72.

195 M. Gérg, Patros, w: NBL, t. 111, s. 87; D.W. Baker, D.W. Redford, Pathros, ABD, t.V, s. 178.
1% G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 225.

Y7 Les Chamites, s. 153-154.

198 Herodot, Drzieje, Warszawa 2002, thum. S. Hammer, s. 136.

199 Casluch, w: DEB, s. 308.
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Filistyni (polistim) jeden z najlepiej znanych w Biblii tzw. ludéw morza®®,
ktore pod koniec XIII wieku pojawily si¢ w basenie Morza Srédziemnego,
ktadac kres m.in. poteznemu imperium Hetytow i wladzy Egiptu nad teryto-
rium Syrii-Palestyny. Zagrozili nawet samemu Egiptowi”'. Jakkolwiek nie ma
dzi§ zadnych pewnych zrédel pozwalajacych stwierdzi¢, jakie byto oryginalne
pochodzenie tych ludoéw (najczesciej wskazuje sig basen Morza Egejskiego,
cho¢ jest to zalozenie czysto hipotetyczne), to jednak powiazanie Filistynow,
a potem takze Kaftorytow z Egiptem wydaje si¢ dziwne. Niektorzy badacze®”
postuluja, ze pojawienie si¢ Filistynoéw na Kaftor (Kreta), co poswiadcza ar-
cheologia, skad dokonali kolejnej inwazji na poludniowe wybrzeze Palestyny
(por. Am 9,7), zwiazane bylo z tym, ze oryginalnie lud ten pochodzit nie
z pbtnocy, ale z potudnia, a $cislej rzecz biorac z Delty Nilu. M. Gorg®” dorzu-
ca do tej hipotezy dalsza sugestig, iz Kasluchim jest zhebraizowana forma
egipskiego okreslenie ,,mieszkancy oaz”. Chodzi o ludy, ktére naptywaty do
Egiptu od strony Libii. Zatem tajemniczy Filistyni byliby w prostej linii po-
tomkami tychze ludéw. Hipoteza jest jednak nazbyt skomplikowana i nie thu-
maczy kompletnie, w jaki sposob pustynne plemiona przeksztalcity si¢ w zdol-
nych marynarzy i wysoko rozwinigta cywilizacje techniczna, jaka w epoce
zelaza niewatpliwie byto panstwo filistynskie potozone na wybrzezu Palestyny.
Interesujaca jest sugestia, ze chodzitoby o inng grupe Filistynéw, potomkow
dawnych najezdzcow™. B. Jacob®” zwraca uwage na ciekawy sposob wpro-
wadzenia Filistynow na list¢ potomkoéw Egiptu. Proste wyliczanie zostaje prze-
rwane po szostym z nich. Przed wymienieniem Filistynéw 1 Kaftorytéw autor
biblijny stosuje wprowadzenie z uzyciem zwrotu “aser yaseé’i missam. Oni sg
,stamtad”, a nie z tego kraju, jak w w. 11. Tym samym podkresla si¢ zewngtrz-
ne pochodzenie tego ludu w stosunku do innych mieszkancow Kanaanu.

Kaftoryci (kaptorim), egipskie keftiw, to okreslenie Kretenczykéw. Cza-
sem sugeruje sie jednak takze Cypr lub Kapadocje™. Potaczeni z Filistynami,
jak tu, jeszcze w Am 9,7 i Jr 47,4. C. Westermann®’’ uwaza, ze ich przytacze-

290 Oprécz Filistynow inne zapoznane nazwy tych ludow to m.in.: Zekar, Szekelesz, Danuna, Weszesz.

20! Na ten temat por. M. Liverani, Antico Oriente. Storia, societd, economia, Roma-Bari 1991,
s. 635-636; G. Garbini, [ Filistei. Gli Antagonisti di Israele, Milano 1997.

22 G.A. Rendsburg, Gen 10,13-14. An Authentic Hebrew Tradition Concerning the Orygin of the
Philistines, ,,Journal of Near Eastern Studies” 13(1987), s. 89-96.

293 Kasluhiter und Philister, Biblische Notizen 99(1999), s. 8-13; tenze, Die ‘Séhne Agyptens’ in
der sogenannten Voklertafeln. Ein weiterer Versuch zur ldentitit und Komposition der Namens-
liste (Gen 10,13f), w: tenze/G. Holbl (red.), Agypten und der éstliche Mittelmeerraum im
1. Jahrtausend v. Chr. (AAT 44), Wiesbaden 2000, s. 23-46 zwt. 36-43.

204y, Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, t. 11, Jerusalem 1964, s. 207-208.

25 Das Buch Genesis, s. 285.

206 J. Strange, Caphtor/Keftiu. A New Investigation (AThD 14), Leiden 1980; R.S. Hess, Caphtor
(Person), w: ABD, t. 1, s. 869-870.

27 Genesis, s. 693.
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nie do listy potomkow Egiptu jest nienaturalne. Jednak pomijajac wskazane
powyzej hipotezy na temat oryginalnego pochodzenia Filistyndw, nalezy za-
ktada¢ mozliwos¢, ze Kaftoryci znalezli si¢ w tym miejscu wtasnie ze wzgledu
na ich powigzanie z Filistynami.

4.3.4 Potomkowie Kanaana (ww. 15-19 + zakonczenie w. 20)

Ostatnig grupg Chamitow, ktéra w sposob szczegodlny interesuje autora bi-
blijnego, stanowia potomkowie Kanaana (ww. 15-19 + kolofon do catej sekcji
po$wigconej Chamitom w. 20; por. 1 Krn 1,13-14). Rowniez i ta lista, jak dwie
poprzednie, uwazana jest za niekaptanska. Wprowadza ja, podobnie do nich,
zwrot: ,,X zrodzit (yalad) Y (w. 15a). Nastepnie wyszczegolniony jest Sydon
i Chet, nazwa miasta i nazwa ludu, obie w liczbie pojedynczej (w. 15b). Po
nich nastgpuje lista dziewigciu plemion kananejskich z nazwami w liczbie
mnogiej (ww. 16-18a). Catos¢ konczy nastgpnie informacja narracyjna o ich
rozproszeniu (w. 18b) i granicach zamieszkania (w. 19).

A oto i szczegélowa lista potomkoéw Kanaana (ww. 15b-18a):

Sydon (sidon) jako pierworodny Kanaana, moze by¢ pewnym zaskocze-
niem. Po raz pierwszy wspominany w pochodzacym z Ugarit Papirusie Anasta-
sis 1.20.8 jako siduru. Zniszczony przez Tiglet-Pilezera 1 okoto 1100 roku
przed Chr. dtugo nie podnidst si¢ po tym ciosie. Po upadku odwiecznego kon-
kurenta Tyru, obleganego przez Babilonczykéw niemal trzynascie lat (585-
573/2 przed Chr.)*™, Sydon odzyskat utracony dawniej prestiz. Ale w pehni
rozkwitt dopiero w czasach perskich®””. W praktyce jednak Sydon od dawna
uznawany byl za najstarsze miasto Fenicjan. Wspomina o tym porcie m.in.
Iz 13,2.12-13 i Homer (lliada V1.289; XXIII, 743). Zachowaly si¢ takze dwa
listy z el-Amarny (EA 144-145). Kro6l Sydonu, niejaki Zimrida, ttumaczy si¢
w nich z oskarzen wniesionych przeciwko niemu do faraona przez wladcow
sasiedniego Tyru i Biblos>"’. W Joz 19,28 zalicza si¢ Sydon do pokolenia Asze-
ra, jednak historycznie miasto to nigdy nie bylo podbite przez Izraelitow. Krol
Ahab poslubit jedna z tamtejszych ksigzniczek (1 Krl 16,31), a prorocy wypo-
wiadali przeciwko Sydonowi (i Tyrowi) szereg wyroczni (Iz 23,2.4.12;
Jr 25,22; 47,4, Ez 27,8; 28,21-22; J1 4,4), z ktérych wynika, ze miasto byto nie
tylko znanym centrum handlowym i potgga morska 6wczesnego $wiata $rod-
ziemnomorskiego, ale takze centrum kultowym. Z jednej strony zachowala sig
wzmianka o Baalu z Sydonu (KAI 14,18), a z drugiej szkota deuteronomi-
styczna polemicznie wspomina wiele razy o bogach Sydonu (Sdz 10,6; 1 Krl
11,5; 2 Krl 23,13). By¢ moze nawet sama nazwa Sydon jest pochodng imienia

298 M. Gérg, Tyrus, w: NBL, t. 111, s. 938.
29D Kinet, Sidon/Sidonier, w: NBL, t. IIL, s. 585.
219 M. Liverani (red.), Le lettere di el-Amrana, t. 1, s. 160-162.
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jednego z bostw kananejskich?'. Z czasem okre$lenie ,,Sydon” stato si¢ nazwa
Fenicjan w ogéle®'”.

Chet (£67) albo synowie Cheta (por. Rdz 23), thumaczeni czesto jako Hety-
ci, nie maja zapewne wiele wspolnego z poteznym imperium hetyckim
w Anatolii, ktorego koniec nastapit pod koniec XIII wieku. Przyczynity si¢ do
tego wewngtrzne niepokoje i najazd, wspominanych juz, ludow morza. Wigk-
szo$¢ badaczy sadzi, ze tym terminem okreslano przede wszystkim ludno$é
Syrii, w duzej czgsci opanowanej niegdy$ przez imperium hetyckie. Po jego
rozpadzie powstaly mniejsze struktury polityczne, ktére nastgpnie odziedziczy-
ly, zwlaszcza w nomenklaturze asyryjskiej, miano Hetytow. Nazwa ta stala si¢
Z czasem synonimem rozciagnigtym pdzniej na wszystkich mieszkancow Ka-
naanu””. Hipoteza taka jest do§¢ prawdopodobna, gdyz wszyscy znani z imie-
nia biblijni Hetyci (Efron, Sohar, Uriasz) nosza imiona o wyraznie semickiej
etymologii’'®. Okreslenie to jest w Biblii najczesciej ogélna nazwa majaca
znaczenia bardziej terytorialne niz etniczne. Watpliwe jest wigc, ze pod poje-
ciem ,,Hetyci” autorzy biblijni rozumieja ludnos¢ nie-semicka®"’. Odrgbne zda-
nie w tej kwestii prezentuje jednak V. Hamilton>', przytaczajac szereg argu-
mentoéw na poparcie swojej tezy, iz autor biblijny ma jednak na mysli auten-
tycznych potomkow dawnych Hetytow mieszkajacych w Kanaanie az po cen-
tralna Judeg. Najwazniejsze z nich sa nastgpujace:

1. Hetyci pojawiaja sig¢ na wszystkich osiemnastu listach z nazwami auto-
chtonicznych ludoéw Kanaanu (por. Rdz 15,20; Wj 3.8; Pwt 7,1; Joz 3,10; Sdz
3,5);

2. Jesli okreslenie ,,Hetyci” kto§ chce potraktowaé czysto retorycznie, to ro-
dzi si¢ pytanie, czy inne nazwy etniczne na wspomnianych listach réwniez
nalezy potraktowa¢ w ten sam sposob?

3. Izrael wspomina o swej przesztosci i korzeniach etnicznych (Ez 16,3.45)
W nastepujacy sposob: ojciec Amoryta, matka Hetytka.

Jebusyci (yobiisi) znana tylko z Biblii grupa etniczna (Joz 15,8.63;
18,16.28; Sdz 1,21; 2 Sm 24,16-18; Za 9,7) zamieszkujaca przede wszystkim
Jerozolimg, zanim zostala ona zdobyta przez krola Dawida (2 Sm 5,6-8). Stad
sugerowana przez autoréOw biblijnych przedizraelska nazwa Jerozolimy — Jebus
(Sdz 19,10-11; 1 Krn 11,4-5)*"". Jebusyci pojawiaja si¢ na 22 sposrod 27 bi-
blijnych list wymieniajacych narody przedizraelskie mieszkajace w Kanaanie.

21K van der Toorn, Sidon, w: tenze i inni (red.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible,
Leiden, Boston, Kéln 21999, s. 777-778.

12 C. Schmidt, Sidon, w: ABD, t. VI, s. 17-18.

231 Van Seters, The Terms ,,Amorite” and ,Hittite”, ,,Vetus Testamentum” 22(1972), s. 78-80.
214 G. Wenham, Genesis, s. 126.

215 Tak sugeruje D.W. Cotter, Genesis (Berit Olam), Collegeville 2003, s. 163 nota 124.

218 The Book of Genesis, s. 127-128.

217 prawdopodobnie chodzi jedynie o symboliczne okreslenie, nigdy nieuzywane w praktyce.
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Zwykle wystepuja jednak w drugiej czgsci listy, posrod mniej lub zupehie
nieznanych plemion (por. Wj 3.8; 33,2). Imiona Jebusytéw, wspominanych
w Starym Testamencie (Abihepa, Arunna, Ornan), nie sg jednak semickie, lecz
huryckie. Dlatego tez wielu badaczy taczy te grupe etniczna badz z Hurytami,
badz potomkami dawnych Hetytow® (por. Ez 16,3.45: pomiedzy Hetytami
i Amorytami jak w Rdz 10,16; 1 Krn 1,14; Lb 13,29). Wiele wskazuje wigc na
to, ze chodzi o grupg¢ niesemicka.

Amoryci (°2mori) lokowani sa czesto na poétnocy (Sdz 1,34-36; 1 Sm 7,14;
Ez 16,3.45; Ezd 9,1), jednak autorzy biblijni uzywaja tej nazwy do$¢ szeroko
1 czasem oznacza ona, podobnie jak Kananejczycy, ogdlnie mieszkancoéw Ka-
naanu (Joz 10,6) lub Transjordanii (Lb 21,13; 32,33-39; Pwt 3,4.846; 31,4; Joz
2,10; 9,10; 24,8; Sdz 10,8; 11,19—20)219. Starotestamentalne zastosowanie tego
okreslenia w sensie etnicznym jest prawdopodobnie wtérne, gdyz jako pochod-
na akadyjskiego Amuru (por. sumeryjskiec MAR.TU) nazwa ta pierwotnie
oznaczala ,,zach6d” w geograficznym i politycznym sensie, patrzac od strony
Mezopotamii**’. Badania nad jezykiem tej grupy etnicznej pozwolity wyodreb-
ni¢ ja jako poétnocno-zachodnia gataz ludow semickich.

Girgaszyci (girgasi) nigdy nie wystepuja w Biblii samodzielnie, lecz zaw-
sze w grupie posrod co najmniej szesciu lub siedmiu innych ludéw (Rdz 15,21;
Joz 3,10; 24,11; Dn 7,1; Ne 9,8). Nie ma pewnosci, czy mozna ich utozsamiac¢
Z qrgsi wymienianymi jako strona przymierza zawartego przez Ramzesa II
(1285 przed Chr.). W gre wchodzi takze nazwa miasta Gergesa, (por. Gerase-
nes, Gadarenes Mt 8,28; Mk 5,1; Lk 8,26.37), fenickie grgs i ugaryckie bn
grgs™*'. Wszystko to, co wiemy o tej grupie etnicznej, zamyka si¢ w stwierdze-
niu, Ze nazwa musiata istnie¢ na dlugo przed przybyciem do Kanaanu plemion
izraelskich. Mozliwe, ze nalezy taczy¢ ich z anatolijskim miastem Karkisa
znanym z tekstow hetyckich. W Kanaanie mogli znalez¢ si¢ badz jako imigran-
ci, badz jako najemnicy wojenni Egiptu®>. W kazdym razie uznawani sa za
niesemicka grupg etniczna.

Chiwwici (fiwwi) geograficznie zamieszkiwali na pdtnoc od Jerozolimy
(Joz 9,7; 11,19) w kierunku Libanu i u stop gory Hermon (Joz 11,3; Sdz 3,3; 2

% G. Molin, Jebus, w: BHH, t. II, s. 806; S.A. Reed, Jebus, w: ABD, t. III, s. 652-653;
W. Schottroff, Jebusiter, w: NBL, t. 11, s. 280-281.

219 K N. Schoville, Canaanites and Amorites, w: A.J. Hoerth i inni (red.), Peoples of the Old
Testament World, Cambridge, Grand Rapids 1994, s. 157-182.

220 R. Bach, Amoriter, w: BHH, t. I, s. 84-85; M. Gorg, Amoriter, w: NBL, t. I, s. 90-91; G.E.
Mendenhall, Amorites, w: ABD, t. I, s. 199-202; J.A. Dearman, Amorites, w: NIDB, t. I, s. 134.
Wymownym tekstem potwierdzajacym przede wszystkim geograficzne konotacje tej nazwy jest
fragment z tzw. Przeklenstwa Akkadu por. ANET, s. 648: Amuru = zachdd; Subartu = péinoc;
Elam= wschod; Sumer = potudnie.

21D W. Baker, Girgashites, w: ABD, t. 11, s. 1028.

22 M. Gorg, Girgaschiter, w: NBL, t. 1, s. 846.
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Sm 24,7), a by¢ moze takze w Transjordanii (Rdz 36,2)223 . W LXX czesto
myli si¢ ich z Hurytami (Joz 9,7 LXX) lub Hetytami (Sdz 3,3 LXX)**, ale nie
jest to wystarczajacy powdd, aby sadzi¢, ze chodzi o wariant w nazewnictwie
jednej z tych nacji**’. Pochodzenie etniczne tej grupy jest niejasne. Sugerowane
konotacje dotycza anatolijskiego Huwe, wspominanego w dokumentach egip-
skich w zwiazku z bitwa pod Kadesz**® oraz znanego z tekstow hetyckich Ahhi-
Jjawa (egipskie: ’giws?)*’. E. Lipinski®®® sugeruje zwiazek z ugaryckim Awt —
,»kraj” 1 interpretacje nazwy ,,Chiwwici” w sensie ,,tubylcy”.

Arkici (‘argi) to mieszkancy libanskiej Tell ‘Arka, miasta potozonego na
ponocny-zachod od Trypolisu i nazywanego przez Rzymian Cesarea Libani.
Okreslenie dos¢ czesto pojawia si¢ w tekstach z 11 1 I tysiaclecia.

Sinici (sini) to mieszkancy miasta-panstwa na potudnie od Ugarit, kojarzo-
nego zaréwno z Sijano 4 km na wschod od Geble, jak i z Sen na potudniowy-
wschod od Halba®. Lokalizacja jest w tym wypadku niepewna.

Arwadowie (“arwadi) zamieszkiwali w Arwad, dzisiejsze Ruad, na poéinoc
od Byblos. Wspomina si¢ o nim w Ez 27,8.11 (lud morza), tekstach asyryjskich
(Aruada) i w listach z el-Amarna (EA 141.149: Arwada)™. W starozytnosci to
miasto potozone na wyspie, 3 km od wybrzeza Syryjskiego, pomiedzy Laody-
cea 1 Trypolisem, miato duze znaczenie jako centrum handlowe. Znane byto
jeszcze w okresie hellenistycznym (1 Mch 15,23), ale juz nie miato wowczas
tak wielkiego prestizu®'.

Semaryci (somari). Sumur to nazwa miasta wspominanego w listach z el-
Amarna (asyryjskie: Simir/Simri/Simirra). Tiglet-Pilezer 1 (1116-1078 przed
Chr.) ulokowat to miasto na poélnoc od Arwad. Brak jednak konkretnych da-
nych co do lokalizacji**>. By¢ moze to dzisiejsza Sumra, 19 km od Ruad.

Chamatyci (12mati) to mieszkancy Hamat nad Orontesem. Miasto istniato
juz prawie 4 tysiace lat przed Chr. Na krotko bylo tez zalezne od wladzy Da-
wida i Salomona (2 Sm 8,9-10; 2 Krn 8,4), potem ponownie podbit je Jerobo-
am II (2 Krl 14,28). Dane biblijne sytuuja je na poinocnej granicy Ziemi Obie-
canej (Lb 34,8; Joz 13,5)*. Nie ma jednak pewnosci, czy nalezy je identyfi-

3 D.W. Baker, Hivites, w: ABD, t. I1I, s. 234; R. Norh, The Hivites, ,,Biblica” 54(1973), s. 43-62.
24 M. Gérg, Hiwiter, w: NBL, t. 11, s. 171-172.

223 Por. dyskusje w C. Westermann, Genesis, s. 697. Za taka mozliwoscia opowiada si¢ natomiast
m.in. V.P. Hamilton, The Book of Genesis, s. 342.

226 M. Gorg, Hiwwiter im 13. Jahrhundert v. Chr., Ugarit-Forschungen 8(1976), s. 53-55.
270, Margalith, The Hivites, ,,Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft, 100(1988), s. 60-70.
28 I es Chamites, s. 157.

297 Willi, Chronik (BK XXIV.1), Neukirchen-Vluyn 1991, s. 36-37.

20M. Liverani (red.), Le lettere di el-Amrana, t. 1, s. 159.163-164.

21 M. Gérg, Arwad, w: NBL, t. I, s. 177.

221 W. Baker, Zemarites, w: ABD, t. VI, s. 1074.

23 M.L. Buhl, Hamath, w: ABD, t. I1I, s. 34-36.
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kowa¢ ze wspominanym czgsto Lewo Hamat (wej$cie/brama Chamat, pomig-
dzy Antylibanem i gora Hermon por. Lb 13,21; 34,8; Sdz 3,3; 1 Krl 8,65; 2 Krl
14,25; Ez 47,16-17; 48,1; Am 6,14). Etymologicznie nazwa hebrajska moze
znaczyé ,,gorace zrodta” i stosowana jest na okreslenie wielu réznych miejsc®*.
K. Elliger”™ sugeruje dla przykladu, ze moze chodzié¢ takze o jaka$ miejsco-
wos$¢ w Transjordanii, na potudnie od Damaszku.

Posumowaniem listy jest informacja, Ze ,,potem” (Z2har), tj. po narodzinach
wszystkich tych ludow (ww. 15-18a), szczepy Kananejczykdw rozproszyty sie
(nifal piis) (w. 18b). Stowo ,,;rozproszy¢ si¢” jest kluczowe dla opowiadania
o miescie z wieza Babel (Rdz 11,1-9 zwl. w. 4.8.9; por. 9,19). Jakkolwiek
w obecnym miejscu czasownik wydaje si¢ mie¢ neutralne znaczenie, to zara-
zem zapowiada wydarzenia, ktore w przysztosci bgda miaty grzeszne konotacje
1 stana si¢ przyczyna tego rozproszenia. Takie jego rozumienie w tym miejscu
wydaje si¢ wlasciwe takze z tego powodu, ze Kanaan juz zostal przeklety przez
Noego (Rdz 9,25!). Moc przeklenstwa ze strony czlowieka nie jest jednak taka
sama jak wyrok wypowiedziany przez Boga. W obecnym migjscu autor biblij-
ny wydaje sig¢ moéwic: wszystko jest w waszych rekach i od was tylko zalezy,
czy ,.rozproszenie” oznacza¢ bedzie uczestnictwo w skutkach Bozego blogo-
stawienstwa, czy tez stanie si¢ skutkiem kary Bozej za brak postuszenstwa
i zgubna pyche™®.

Potomkowie Kanaana zamieszkuja okreslone granice (w. 19). Odpowiadaja
one mniej wigcej tym, jakie ma Ziemia Obiecana (Lb 34,2-12)*’. Zachodnia
czg$¢ granicy wyznaczaja, zaczynajac od potnocy: Sydon, Gerar i Gaza. Naj-
mniej znane jest Gerar, identyfikowane dzi$ jako Tell Haror, lezy okoto 20 km
na zachod od Beer Szeby i okoto 10 km na poludniowy zachdd od Gazy. Euze-
biusz (Onomasti. 60.7) potwierdza, ze miejscowos¢ znajdowata si¢ w odleglo-
§ci 25 mil rzymskich na potudnie od Eleutheropolis®*®. Linia prosta od Sydonu
przez Gerar do Gazy jest zatem niemozliwa. Stad badacze proponuja dwa roz-
wiazania. Gaza dodana jest jako punkt orientacyjny, gdyz byta lepiej znana niz
Gerar, albo mamy do czynienia z glosa, ktora pierwotnie znajdowala si¢ na
marginesie”’. Dalsza linia biegnie wzdtuz: Sodomy, Gomory, Admy i Seboim
az do Leszy. Pierwsze cztery miasta znane sg z Rdz 19, jakkolwiek ich usytu-
owanie na pélnocnym czy potudniowym brzegu Morza Martwego nadal pozo-

24 M. Gorg, Hamat, w: NBL, t. I, s. 20-21.

25 Hamath, w: BHH, t. 11, s. 629-630.

236 C. Westermann (Genesis, s. 698) interpretuje to ,,pokojowe” rozproszenie jako $wiadectwo
pewnej tradycji historycznej o pokojowym osiedlaniu si¢ r6znych grup plemiennych na terenach
Kanaanu, czym ludy te réznity si¢ od Mezopotamczykow.

7 G.J. Wenham (Genesis 1-15, s. 227) stusznie chyba polemizuje tu z Westermannem (Genesis,
s. 698), ktory zaktadal dwie odrgbne tradycje w tym wzgledzie.

B8 E D. Oren, Gerar, w: ABD, t. I, 989-991.

29 C. Westermann, Genesis, s. 698; por. G.J. Wenham, Genesis 1-15,s. 227.
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staje przedmiotem debaty. Niewykluczone, ze chodzito poczatkowo o dwie
niezalezne tradycje (z p6inocy i potudnia) o zniszczeniu dwoch miast w okoli-
cach Morza Martwego: Admy i Seboim oraz Sodomy i Gomory. Teksty biblij-
ne bardzo komplikujq jednak sytuacje w tym temacie. Raz bowiem mowa jest
o0 zniszczeniu samej Sodomy (Iz 1,7; 3,9; Lm 4,6), innym razem pojawia si¢ tez
Gomora, zawsze jednak wylacznie w parze z Sodoma (por. Pwt 29,22; 1z 1,10;
13,19; Jr 49,8; 50,40; Am 4,11; Sof 2,5). Czasem wreszcie mowi si¢ 0 Sodomie
wraz z corkami (Ez 16,46.48-49.53.55), dodaje si¢ tez Admeg i Seboim (por.
Rdz 10,19; 14,2.8; Pwt 29,22; Oz 11,8), by wreszcie powiedzie¢c w Rdz
19,25.28.29 o catym regionie (kikkar). Te rozbiezne, co do liczby miast i za-
kresu katastrofy, wspomnienia prébuje pogodzi¢ autor Mdr 10,6-9, piszac
o karze ognia spadajacego na Pentepolis. Medrzec ma zapewne na mysli takze
Soar, ktore jednak nie zostalo zniszczone w katastrofie opisanej w Rdz 19.
W Rdz 10,19 wszystkie cztery miasta stanowia jednak wyznacznik wschodniej
granicy ziemi Kananejczykow. Przywolanie akurat tych miast nie jest przypad-
kowe. Z jednej strony Sydon reprezentuje Fenicjan, a Gaza to jedno z pigciu
miast Filistynow, z drugiej cztery miasta z okolic Morza Martwego to aluzja do
wydarzen opisanych w Rdz 19. Pomigdzy nimi za$ lezy ziemia, ktora juz nie-
dtugo zostanie obiecana Abrahamowi (por. Rdz 13,10-18).

Podobnie jak Gaza, tak i Lasza, pomijajac to, ze jest nieznana jej lokaliza-
cja, moze stanowi¢ punkt orientacyjny dla wczesniejszych czytelnikow, gdzie
znajdowaly si¢ ostawione, ale juz nieistniejace miasta zniszczone przez kata-
klizm w czasach Lota i Abrahama. Tradycja identyfikuje potozenie Laszy
z Kallirhoe na wschodnim brzegu Morza Martwego. Jednak, podobnie jak ra-
biniczna identyfikacja z Wadi Zerqga Ma’in oraz proba utozsamienia Laszy
z Laisz (=Dan) na potnocy, precyzyjna lokalizacja jest niemozliwa do potwier-

. 24
dzenia®®.

4.4. Potomkowie Sema (ww. 21-30)

Lista ma wyraznie podwojne wprowadzenie. Pierwsze (w. 21) zawiera dwie
wazne uwagi dotyczace protoplasty Setytow, a drugie liste pieciu jego bezpo-
$rednich potomkow (w. 22). Sposrdéd nich autor biblijny wybiera tylko ostat-
niego (Aram w. 23) i trzeciego w kolejnosci (Arpachszad w. 24), podajac ich
dalszych potomkéw. W pierwszym wypadku genealogia jest segmentowa
(czterech syndéw), a w drugim linearna, gdyz poza jednym bezposrednim po-
tomkiem wymienia si¢ wnuka i prawnuka oraz dwoch synéw tego ostatniego
(Ebera) (w. 25), dodajac do imienia pierwszego z nich informacj¢ natury etio-
logicznej. Tylko linia genealogiczna drugiego z synow Ebera — Joktana konty-
nuuje dalej na sposoéb segmentowy (ww. 26-28a: 13 syndéw). Linia genealo-
giczna pierwszego (Peleg) bedzie podjgta dopiero w Rdz 11,16-26.

240 G H. Oller, Lasha, w: ABD, t. IV, s. 234.
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Nie ma watpliwosci, ze najwazniejszym z synow Noego jest dla autora bi-
blijnego Sem. Wprowadzenie jego genealogii w w. 21 dokonuje si¢, podobnie
jak przy poprzednich glosach (ww. 8.13.15), za pomoca czasownika yasar -
»zrodzi¢”. Drugie wprowadzenie z w. 22 zachowuje juz klasyczng formute
»synami X...”. Najpierw trzeba zaznaczy¢ przekonanie wigkszosci badaczy, ze
chodzi o dwie rézne rece redakcyjne’ w wypadku obu wprowadzen i w. 21
byltby tu pozniejsza glosa akcentujaca priorytetowa rolg¢ Sema w oczach autora
biblijnego oraz akcentujaca jego pierwordodztwo. Sem zawsze byl pierwszym
na listach synow Noego. Tym razem pojawia si¢ jako ostatni tylko z jednego
wzgledu: struktura Tablicy Narodow jest koncentryczna, a jej srodek stanowia
najblizsi etnicznie Hebrajczykom potomkowie Sema (rodzina narodow semic-
kich)***. Jak zostato to juz zauwazone, istnieje jednak takze subtelna réznica
w uzyciu obu formut wprowadzajacych. Pierwsza akcentuje w w. 21 potom-
stwo Sema. Byl on nie tylko praojcem wszystkich synéw Ebera (Hebrajczy-
kow?)**, ale i pierworodnym Noego, co w bliskowschodnim kontekscie kultu-
rowo-srodowiskowym oznacza, ze 1 najwazniejszym potomkiem z punktu wi-
dzenia trwania rodu. Na pierworodnym spoczywalta wigkszos¢ obowiazkoéw
wobec rodzicéw, ale i jemu przypadata w udziale wigksza czgs¢ dziedzictwa
(Pwt 21,15-17; 1z 61,7), przywilej blogostawienstwa ze strony ojca (Rdz 27)
oraz wladza (Rdz 27,29.37; 37,21-22; 2 Krl 2,9)***. Juz samo imig ,,Sem” ety-
mologicznie wydaje si¢ podkreslac tg role kontynuatora. Jako pochodna semic-
kiego $§Vm (hebrajskie: sém)** wyraza sens: ,imig/nazwa”; ,,pozycja/sza-
cunek”; ,,wspomnienie, kontynuacja**.

A oto i synowie Sema (w. 22):

Elam (‘é/am) to przede wszystkim nazwa kraju potozonego na wschod od
Babilonii, na plaskowyzu iranskim (Chusestan) ze stolica w Suza. W jego sktad
wchodzita takze gorska prowincja Lurestan. W pdzniejszym okresie byta tu
perska prowincja Chuza®’. Wedlug wielu biblijnych $wiadectw (Rdz 14,1.9;
1z 21,2; 22,6; Jr 25,25; 49,34-39; Ez 32,24) bylo to silne i dominujace w regio-
nie panstwo. W okresie wygnania babilonskiego takze miejsce, w ktorym zyta
diaspora zydowska tzw. Bene Elam (Ezd 2,7; 8,7; 10,2.26; Ne 7,12; 10,15; por.
Iz 11,11; Dz 2,9). Jezyk elamicki nie ma jednak wspdlnych korzeni z jezykami

2 por, S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 281.

22 B Renard, Les généalogies et la structure de I’histoire sacerdotale dans le live de la Genése,
Revue Biblique 97(1990), s. 5-30 zwt. 21: ,,au coeur du monde”.

23 Ojciec” mozna rozumieé tu szerzej w sensie: ,,przodek”, jednak interpretacja hapax legome-
non: ,,synowie Ebera (boné %ber)” w sensie ,,Hebrajczycy” (Gbrim) jest czysto hipotetyczne.
Mozna jednak sadzi¢, ze autor biblijny mogt mie¢ na mysli takie wlasnie skojarzenia fonetyczne.
24T Unterman, Pierworodni, Pierwociny, Pierworodne, w: EB, s. 936.

8. Schorch, Sem, w: NBL, t. 111, 5. 565-566.

2461, Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 11, s. 521-524.

24T W. Hinz, Elam, w: BHH, t. L, s. 390.
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semickimi i w ogodle trudno go zaliczy¢ do jakiejkolwiek znanej dzi§ grupy
jezykowej, co $wiadczy, ze i sami Elamici nie byli Semitami**. Jednak od III
tysiaclecia mieli dos¢ Sciste kontakty z ta grupa etniczna, a opowiadanie z Kedor-
laomerem w roli przywodcy Elamitow, dziatajacego takze na terenach pdzniej-
szej Ziemi Obiecanej (Rdz 14,1-10)**°, pozwala sadzi¢, ze te kontakty mogty by¢
dos¢ Sciste. Watpliwe jednak, aby poza przyjeciem diaspory wygnaniowej, Elam
odgrywat jakas$ rolg w polityce dotyczacej losow narodu wybranego.

Aszszur (°assiir) miasto nad Tygrysem, pierwsza stolica Asyrii (potem Kala
i Niniwa). Wspominane juz byto przy okazji opowiadania o Nimrodzie (w. 11).
Miejsce silnej diaspory Izraelitow (Iz 11,11; 2 Krl 17,6.23; 18,11; 1z 11,11.16;
27,13; 0z 9,3; Za 10,10; Ez 23,9).

Arpakszad (“arpaksad) to wedlug niektorych badaczy zhebraizowana for-
ma jakiego$ babilonskiego okreslenia. Drugi element (-k$d por. Zir kasdim)
wyjasniany bywal bowiem w sensie ,,Chaldejczycy” (Ksiega Jubileuszy 9,4;
J. Flawiusz, Antiquitates 1.6.4). Jednak Babilonczycy wspominani byli juz
w w. 10 i nie ma powoddw, aby autor biblijny powtarzal t¢ nazwe w innej for-
mie™’. W gre wehodza takze ugaryckie arrphana i greckie: arrapachtis, opisu-
jace region potozony pomigdzy jeziorem Van i Urmia. Takze hipoteza o znie-
ksztatconej formie akadyjskiej nazwy panstwa/miasta Arrapha (zwl. zwrot
Arrapha Sadi — ,,wschodnia Arrapha”; dzisiaj Kirkuk w potnocnym Iraku) jest
watpliwa®™', gdyz trudno wyjasni¢ dokonana w hebrajskim transkrypcje z ,,h”
na ,.k” i dodanie dwoch ostatnich liter*”. Jakkolwiek etymologiczny sens imie-
nia jest nadal niewyjasniony, to pewne jest, Ze samo imig nie jest semickie®>.
W Ksiedze Judyty (Jdt 1,1) czytamy: ,,za dni Arpakszada, ktory panowat nad
Medami w Ekbatanie”. Nie znamy jednak takiego ludu w tym rejonie, a nazwa
wydaje si¢ symboliczna i stosuje si¢ ja, aby zilustrowac starcie dwoch potgg.
Badacze wskazuja, iz zrodlem dla tej symboliki jest nawiazanie do Rdz 10,22
(E. Zenger) lub, ze chodzi o iranskie okreslenie, ktére ma mniej wigcej sens:
»wladca jezdzcow” (O. Loretz)25 4

Lud (/iid) w liczbie mnogiej, jako potomkowie Chama, pojawili si¢ juz
w w. 11. Czgé¢ badaczy uwaza jednak, ze nalezy odr6zni¢ oba pojecia i tym

M8 p vallat, Elam, w: ABD, t. 11, s. 424-429.

249 Na ten temat por. J. Lemanski, Melchizedek i jego rola w tradycji o Abrahamie (Rdz 14,1-24),
»Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 13(2008), s. 207-241 zwt. 218-226.

20 M. Gorg, (Arpachschad, w: NBL, t. 1, s. 176) pisze jednak, ze mozliwe jest, iz mamy tu ,eine
Art Kryptobezeichnung dieses Landem vorliegt”.

3! Tnaczej V.P. Hamilton, The Book of Genesis, s. 344.

22 R S. Hess, Arpachshad, w: ABD, t. 1, s. 400.

23 1, M. Wolfe, Arpachshad, w: NIDB, t. 1, s. 274.

2% Por. J. Vilchez Lindez, Tobit e Juditta, Roma 2004, s. 204 nota 12. Ostatnia propozycje przed
O. Loretz’em proponowat juz W. Braudenstein, Bemerkungen zur Volkertafel der Genesis,
w: Sprache und Wortbedeutung (Fs. A. Debrunner), Bern 1954, s. 59-60.
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razem braé pod uwage plemie¢ Lubdu Zyjace nad Tygrysem””. W Biblii wspo-
minana si¢ t¢ nacje razem z Tarszisz i Put (Iz 66,19), lokalizujac ja pomigdzy
Persja i Put (Ez 27,10). Stad wigkszo$¢ badaczy sadzi, ze chodzi o Lidyjczy-
kow zamieszkujacych zachodnie wybrzeza Anatolii, mieszkancow m.in. dwoch
wielkich nadbrzeznych miast: Smyrny i Efezu. Tedy wiodly dwa wazne szlaki
handlowe prowadzace w glab Anatolii. By¢ moze wtasnie to wigzi handlowe
przyczynity sig do tego, ze Lidyjczycy zaliczeni zostali w poczet narodow se-
mickich.

Aram (2ram) lud, ktory stat si¢ w VII wieku przed Chr. eponimem lingua
franca, dominujacej nie tylko w Mezopotamii (por. 2 Krl 18,26; 1z 36,11;
|Dn 2.,4; Ezd 4,7). W epoce poéznego brazu Aramejczycy zamieszkiwali tereny
w gornym biegi Eufratu, na obrzezach Balih i Habor (Haran). Z czasem rozsze-
rzyli swe wplywy takze na poéinocna Syri¢ oraz srodkowa i potudniowa Mezo-
potamig (por. 2 Sm 10,6: Aram-Bet-Rehob; 2 Sm 8,5: Aram Damszek; Rdz
24,10; Pwt 23,5; Sdz 3,8; Ps 60,2; 1 Krn 19,6: Aram-Maacha; Aram-
Naharajim; Aram Soba). Pézniej okreslenie to moglo stanowié alternatywna
nazwe Syrii (por. Am 9,7; 1z 22,6)*°.

Z listy synow Sema podjeta zostaje dalsza genealogia ostatniego z nich,
Arama (w. 23). Wigkszos¢, jesli nie wszystkie wyliczone tu nazwy sa w prak-
tyce nieidentyfikowalne®’:

Uz (“ds), podobnie jak i pozostate cztery nazwy, niewiele moéwi wspolcze-
snym badaczom. Nazwa ta powraca w Ksiedze Hioba (Hi 1,1) a kontekst po-
zwala sadzi¢, ze chodzi o jedno z miast Edomu Iub lezace przynajmniej blisko tej
krainy (Hi 2,11; por. Lm 4,21). Dlaczego jednak taczy si¢ ono z Aramem leza-
cym na potnocy? By¢ moze wyjasnieniem jest inna genealogia z Rdz 22,21 (por.
jednak przywddca Hurytow z Seir-Edomu w: Rdz 36,20-21.28-30; 1 Krn
1,42)”. Tradycja w tym wzgledzie pozostaje niejasna, a precyzyjna identyfika-
cja i lokalizacja miasta, poza przytoczonymi powyzej danymi, jest niemozliwa.

Chul (Aii]) poza stwierdzeniem, ze w nazwie okre$lenie to ma semicki rdzen>”,
pozostaje niezidentyfikowane™®. Jozef Flawiusz (4ntiquitates 1.6.4): Armenia.

Geter (geter) to catkowicie niezidentyfikowana nazwa®®'. Jozef Flawiusz
(Antiquitates 1.6.4): Baktria.

255 D W. Baker, Lud, w: ABD, t. IV, s. 397.

26 W.T. Petard, Aram (Person) | Aram (Place), w: ABD, t. 1, 338-341.

27 Proby odtworzenia etymologicznych korzeni przeprowadzone przez E. Lipifiskiego (Les
Semites selon Gen 10,21-30 et 1 Chr 1,17-23, Zeitschrift fiir Althebraistik 6/1993, s. 193-215) sa
ciekawe, ale nie rozwiazuja dostatecznie problemu lokalizacji.

28 E A. Knauf, Uz, w: ABD t. VI, s. 770-771.

291, Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 282-283.

20 D.W. Baker, Hul, w: ABD, t. 11, 5. 997.

261 D W. Baker, Gether, w: ABD, t. 11, s. 997.
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Masz (mas) przywodzi na mysl gore Masius w pdinocnej Mezopotamii
(Tur Abdin) pomiedzy Nusajbin (Nisisbis) i Urfa (Edessa)*** lub znana z Gil-
gamesza (IX.2.1-2) gére Masu, lokalizowana gdzie§ w okolicach Libanu lub
Antylibanu. Pigcioksiag Samarytanski czyta t¢ nazwe jako Mass, imi¢ jednego
z synow Izmaela (Rdz 25,14), lokujac tym samym analizowany eponim na
potudniu®®. LXX z kolei odpowiada wersji z 1 Krn 1,17: Mosoch, ale znika tu
zdanie poprzedzajace: ,,synowie Arama”. E. Lipinski*®* jest zdania, ze chodzi
tu o blad i nazwa jest niekompletna. Idac za wersja samarytanska i grecka, do-
chodzi do wniosku, iz prawidtowa nazwa powinna brzmie¢ msk (por. Rdz 10,2;
1 Krn 1,5). Tym razem chodzi jednak nie o lud z Anatolii, ale jedno z plemion
arabskich: massa‘ (Rdz 25,14; 1 Krn 1,30; Prz 30,1; 31,1), a znieksztatcenie
nazwy dokonato sig poprzez zamiang koncowego ayin w kaf.

Drugim i ostatnim z synéw Sema, ktorego genealogia zostaje podjeta i roz-
winigta w systemie liniowym, jest Arpakszad (w. 24). Jest on ojcem Szelacha
(Selah) a Szelach ojcem Ebera (“éber). Nie ulega watpliwos$ci, ze cho¢ rze-
czywiste etymologiczne zwiazki ostatniego z tych imion z okre$leniem ,,He-
brajczycy” sa watpliwe®®, to autor biblijny czyni tu aluzjg oparta na fonetycz-
nym skojarzeniu. Eber pojawia si¢ tu wiec jako ,legendarny” eponim Hebraj-
czykow, ale jednoczes$nie ma szerszy sens niz pozniejsze okreslenie ,,Hebraj-
czycy”?®. O samym Izraelu nie ma tu mowy, ale poprzez odwolanie do tej
dalekiej linii praprzodkéw, ktérych reprezentuje Eber (por. w. 21), genealogia
otwiera si¢ na posta¢ Abrahama — Hebrajczyka (por. Rdz 14,13). W ten sposob
rozpoczyna si¢ proces przechodzenia od ,,historii uniwersalnej” do historii jed-
nego, wybranego narodu, ktory bedzie owocem obietnicy zlozonej przez Boga
dla wielkiego patriarchy.

Kim sa syn i wnuk Arpakszada?

Szelach dostownie znaczy ,,bron/ ,,pocisk” lub ,,odrosl/ gataz” (Pnp 4,13), ,.ka-
nat” (Ne 3,15)*”". Etymologicznie mozna wigc sugerowa¢ kilka mozliwosci. W gre
wchodzi najpierw pochodzenie od rdzenia $IH — ,,postac¢”, identyfikacja z niepew-
nym sensem ,,odro$l”, ktory, jako czysto swieckie imig, ma swoje odpowiedniki
w akadyjskich imionach: per’u(m), perhu*®. Wreszcie mozna widzieé¢ tu takze

2621, Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 11, s. 603.

263 D W. Baker, Mash, w: ABD, t. IV, s. 587-588.

264 Mas, w: DEB, s. 816.

263 Por. ciekawe wywody na ten temat w: S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 303-305 oraz kategoryczne
stanowisko w: L. Ruppert, Genesis, s. 477.

266 . Gunkel, Genesis, s. 91.

67 Proponowane znaczenia sa jednak bardzo dyskusyjne por. L. Koehler, W. Baumgartner,
J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 11, s. 498-499.

268 Tamze, s. 499; por. tez M. Gorg, Schelach, w: NBL, t. 11, s. 470; R.S. Hess, Shelah, w: ABD,
t. V,s. 1191.
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skrocong forme imienia motiiselah z konotacjami teoforycznymi odnosnie hipote-
tycznego bostwa chtonicznego, zwiazane z rzeka ptynaca w otchtani*®.

Eber pochodzi prawdopodobnie od rdzenia %br— ,przejs¢ na druga strong’™*’
1 oznacza badz koczownika, badz kogos$, kto przekroczyt np. rzeke?”'. Podobne
imi¢ odkryto w tekstach z Ebla. Jeden z wtadcéw w 111 tysiacleciu nosit tam imig
eb-ri-um. Jednak potaczenie tych imion nie jest do konca pewne. Interpretacji,
odnosnie tresci, jaka kryje w sobie ten eponim, jest kilka®’*. Kryterium geograficz-
ne (H. Gunkel) pozwala widzie¢ tu lud zamieszkujacy jakie$ okreslone terytorium
,za rzeka” (por. Joz 24,2-3)*". Ci, ktérzy przyjmuja kryterium etniczne (J. Skin-
der), dopatruja si¢ w tym imieniu eponima konkretnej grupy, np., praprzodka styn-
nych i czgsto wymienianych w 11 tysiacleciu ‘apiru/hap(b)iru. Wreszcie, stosujac
kryterium socjologiczne, mozna odnies¢ to imi¢ jedynie to pewnej grupy spotecz-
nej*™*. Racje ma chyba jednak C. Westermann®”, ktéry dostrzega w imieniu Eber
czysto symboliczne konotacje i nic ponadto.

Obecny fragment genealogii (ww. 24-25) ma swoje odniesienia do dalszych
perykop z Rdz 11. Tak wigc ww. 24-25a odpowiadaja petniejszej liscie z Rdz
11,12-17, w. 25b za$ wydaje si¢ czyni¢ aluzje do Rdz 11,1-9. Jedynie genealo-
gia Joktana (ww. 26-30) stanowi tu alternatywe dla genealogii Pelega, rozwi-
nigtej dopiero w Rdz 11,18-26.

Uwaga autora biblijnego wyraznie skupia si¢ teraz na potomkach Ebera
(w. 25). Nie powinno dziwi¢ jednak, ze kontynuowana bgdzie tylko linia mniej
waznego z punktu widzenia historii zbawienia Joktana, a nie Pelega. Ten ostat-
ni, jako praprzodek Abrahama, powroci bowiem w Rdz 11, kiedy genealogia
doprowadzona zostanie do antenata narodu wybranego. W obecnym momencie
na takie precyzyjne zakonczenie genealogii jest jeszcze za wcze$nie. Wazne
jest jednak, ze Tablica zrywa w sposob radykalny z mitem jako ewentualnym
wprowadzeniem do poczatkow historii narodu wybranego®’°.

Zatem Eberowi urodzili si¢ (ya/ad pual) dwaj synowie: Peleg (peleg)
i Joktan (yogqtan).

Pierwszy ukazany jest jako praprzodek Semitéw mieszkajacych w regio-
nach poéinocnych i centralnych, za$ drugi jako antenat ich potudniowoarabskich

29 M. Tsevat, The Canaanite God SelaH, ,Vetus Testamentum” 4(1954), s. 41-49; O. Loretz,
Der Gott SLH, SLH I und SLH II, Ugarit-Forschungen 7/1975, s. 584-585.

2101, Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 730-732.

2TV M. Gérg (Eber, w: NBL, t. 1, s. 455) sugeruje takze sens , jenseitig”.

212 R S. Hess, Eber, w: ABD, t. 11, 260.

23 Mozliwosci w tym wypadku jest kilka: terytorium Syrii (Lb 24,24); Transjordania (Lb 22,1;
23,7) lub Transeufratia tj. Mezopotamia (1 Krl 5,4) por. B. Reckie, Eber, w: BHH, t. 1, s. 360.

214 B. Oded, The Table of Nations (Genesis 10). A Socio-Cultural Approach, Zeitschrift fiir altte-
stamentliche Wissenschaft 98.1986, s. 14-31 zwt. 19-22.

7 Genesis, s. 700-701.

276 Por. G. von Rad, Genesis, s. 184.
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krewnych. Imi¢ Peleg moze nawiazywac do rzeczownika opisujacego sztuczny
wodny kanat””’. W takim wypadku pasuje dobrze do miedzyrzecza mezopo-
tamskiego. Autor biblijny laczy go jednak z sensem ,,podzieli¢” (w. 25b; por.
syryjskie: pullaga — ,,podzial, roztaczenie”), nawiazujac tym samym do wyda-
rzen opisanych w Rdz 11,1-9°%, Leksykografowie sadza jednak, ze taka etymo-
logia jest wtérna i oryginalnie nalezy szuka¢ innych konotacji*”. W istocie
czasownikowy rdzen plg — ,,dzieli¢” nie jest synonimem czasownika piis —
,10Zproszy¢”, stosowanego w opowiadaniu o miescie Babelzgo, stad nie mozna
wykluczy¢, ze autor biblijny ma na uwadze podzial na ludno$¢ prowadzaca
osiadly tryb zycia (Peleg) na poéinocy i nomadyczny (Joktan) na poludniu.
Sprzyja temu takze fakt, ze Joktan (arabskie: jugzan — ,,czujny”) ukazany jest
jako praprzodek plemion jemenskich. Genealogia jego rodu ma charakter seg-
mentowy. Wprowadza ja formuta (w. 26a) ,,yalad - ,,zrodzit” (qal) a zamyka
formuta (w. 29b) ,,boné X z poprzedzajacym wprowadzeniem ,,ci Wszyscy
(byli)”. Taki, nietypowy w dotychczasowych prezentacjach, inkluzyjny styl
tego fragmentu Tablicy Narodow pozwala sadzi¢, ze autor biblijny dazy do jej
zamknigcia po wyliczeniu potomkéw Joktana. Etymologicznie imig nalezy
chyba taczyé z rdzeniem gtn — ,by¢ matym”®'. Wséréd potomkéw Joktana
wymienieni sa (ww. 26-29a):

Almodad (“2/médad) to kraina lub plemi¢ w potudniowej Arabii. Etymolo-
gicznie by¢ moze chodzi o zbitke al/El/ — modad — ,,Bég jest przyjacielem”.
Jednak imig jest nieznane poza Biblia.

Szelef (salep) to plemi¢ Salf lub Sulf, mieszkajace pomiedzy Jemenem
i Hadramaut, blisko Aden. Imig spotykane jest na inskrypcjach sabejskich oraz
w pismach geografow arabskich™.

Chasarmawet (hdsarmawet) identyfikowane jest jako Hadramaut na pol-
nocnym wybrzezu Potwyspu Arabskiego, na wschdd od Jemenu (por. Rdz
10,9: Saba’). Obok Saba’, Ma‘in i Qataban to jedno z czterech wielkich, glow-
nych i starozytnych miast poludniowej Arabii. Etymologicznie moze mie¢ sens
,,0aza Mota (bostwo Smierci)”.

Jerach (yarah) kraina lub plemi¢ w poludniowej Arabii. Etymologicznie
chodzi o ,,ksiezyc” czczony jako bostwo w potudniowej Arabii.

Hadoram (A42d6ram) nazwa plemienia w poludniowej Arabii oraz imi¢ po-
jedynczych osob znane z inskrypcji sabejskich. Arabskie ahl al-hadara to

2171, Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 11, s. 20-21.

28 D M. Fouts, Peleg in Gen 10,25, ,Journal of the Evangelical Theological Society” 41(1998),
s. 17-21 zwt. 18.21.

L, Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki slownik hebrajsko-polski, t. 11, s. 21.

280 R S. Hess, Peleg, w: ABD, t. V, 5. 217-218.

21 R S. Hess, Joktan, w: ABD, t. 111, s. 935; E. Lipinski, Joktan, w: DEB, s. 738.

282 C, Westermann, Genesis, s. 703.
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ogoblne okreslenie dla wielu plemion tego regionu. Etymologicznie moze cho-
dzi¢ o sens: ,,(bog) Hadad jest wywyzszony” (por. 1 Krl 18,10; 2 Krn 10,18).

Uzal (“izal) w Ez 27,19 pojawia si¢ jako partner handlowy Tyru. Wedtug
tradycji arabskiej (Azal), o ile utozsamienie jest wtasciwe, jest to jeszcze prze-
dislamskie okre$lenie stoicy Jemenu San‘a™.

Dikla (dig/ah) to prawdopodobnie nazwa oazy w potudniowej Arabii. Sama
nazwa ma sens ,,ziemia palm”284.

Obal (°6bal) to prawdopodobnie ‘Ubal, miejscowos$¢ potozona pomig¢dzy
Hodeida i San‘a. Mozliwe tez, ze autor biblijny ma jednak na mysli arabskie
plemi¢ Banu ‘Ubal.

Abimael (°2bima’él) to nazwa, ktora nie zostata zidentyfikowana. Etymo-
logicznie chodzi o sens ,,Bog rzeczywiscie jest moim ojcem” i by¢ moze okre-
§lenie to ma sabejskie korzenie™.

Saba (s$oba?) por. Rdz 10,7. Kraj potozony w potudniowej Arabii.

Ofir (“6pir) ma niepewna lokalizacj¢. Chodzi o wspominana w Biblii kraing
ztota (1 Krl 9,28; 10,11; 22,49; Jr 10,9). Czesto tez mowa jest o ztocie
z Ofiru (Iz 13,12; Ps 45,10; Hi 22,24, 28,16). Nie ma pewnosci, ze autor biblij-
ny ma na mysli kraing w poludniowo-zachodniej Arabii, na wybrzezu Morza
Czerwonego. Czasem wymienia si¢ tu takze Potnocng Afryke™ , a nawet dale-
kie Indie (J. Flawiusz, Antiquitates VI11.6.4). Argumentem jest fakt, ze ztoto stad
przywozono nie karawanami, ale na okretach wynajmowanych z Tyru™’. Jednak
takie identyfikacje ida chyba za daleko i wyklucza je kontekst blizszy***.

Chawila (hawilah) (por. Rdz 2,11; 10,7). By¢ moze do lokalizacji w potu-
dniowej (potudniowo-zachodniej) Arabii.

Jobab (y0bab) to imig edomickiego krola w Hi 36,33-34, a wedlug LXX
nalezy identyfikowac¢ go z samym Hiobem. Kontekst wskazuje jednak na potu-
dniowa Arabig. Etymologicznie w gr¢ wchodzi zwiazek z arabskim jihab —
»pustynia” lub wabba — ,,zbroié sig”?®.

Podobnie jak w wypadku Kananitow, autor biblijny konczy listg potomkdow
Joktana opisem zamieszkalego przez nich terytorium (w. 30; por. w. 19). Jed-
nak zaré6wno Mesza i Sefar, jak i gory wschodnie nie sa do dzi$§ zidentyfikowa-

28 C. Westermann, Genesis, s. 703; E. Lipinski, Les Sémites, s.210-211.

284 1, Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 218.

285 G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 231.

286 W F. Albright, Archeology and the Religion of Israel, Baltimore *1953, s. 133; wybrzeze
nieopodal Somalii.

287 por. H.J. Katzenstein, The History of Tyre, Jeruzalem 1973, s. 109.

88 C. Westermann, Genesis, s. 703. V. Christdés (L’énigme d’Ophir, ,Revue Biblique”
77(1970), s. 240-247) probuje wykazaé, ze w istocie rzeczy mylono dwa rézne miejsca. Jedno
w Indiach lub pétnocnej Afryce, drugie w Arabii.

2891, Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 377.
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ne przekonujaco. E. Lipinski**® proponuje, by gory wschodnie utozsamié
z wysokim na 3 tysiace metréw pasmem gorskim Sabir w potudniowym Jeme-
nie, za§ U. Cassuto™' sadzi, ze Meszy nalezy szukaé na zachodzie w poblizu
Morza Czerwonego. Brak jednak przekonujacych dowodoéw potwierdzajacych
taka, prawdopodobna skadinad, identyfikacje.

4.5 Zakonczenie (ww. 31-32)

Zakonczenie sekcji poswigconej potomkom Sema (w. 31) jest standardowe
1 przypomina poprzednie kolofony (por. ww. 5.20). W. 32 jest zakonczeniem
catej perykopy. Poprzez uzycie pojecia t6/odot — ,,pokolenia/genealogie” two-
rzy si¢ inkluzje z w. 1, za§ poprzez powtdrzenia rzeczownika mispahot — ,,ro-
dy/klany”, nawiazuje do kolofonéw podsumowujacych kazda z trzech gtow-
nych sekcji (ww. 5.20.31). Akcent pada tu na zaimkowy zwrot ,,z nich”
(imé-élleh). Najpierw zaimek ten pojawit si¢ na poczatku w. 32aA, podsumo-
wujac calg perykopg, a potem powraca w. 32bA, gdzie podkresla, ze wszystkie
ludy na ziemi ,,po potopie” pochodza wtasnie z tej jednej rodziny, ktorej ante-
natami byli Noe i jego trzej synowie. Dwa razy pojawia sig takze zwrot goyim,
przed i po uzyciu zwrotu zaimkowego w w. 32bA. Za drugim razem wystepuje
wraz z rodzajnikiem, ktory determinuje, ze popotopowa ludzko$¢ ma jednego
wspolnego przodka (,,...rozproszyly sie te (whasnie) ludy na ziemi po potopie”)
i ludy po potopie to te same ludy, ktéore wywodza si¢ od trzech synow Noego,
0 czym mowa byla w w. 32a.

4.6 Podsumowanie i wnioski

,»lablica narodow — pisat S. Lac - wyraza przekonanie autora biblijnego
0 jednosci i braterstwie wszystkich ludow. Zawarta w niej idea uniwersalizmu nie
ma sobie rownej w calym S$wiecie starozytnym. Jednocze$nie wystepuje
w nigj przeswiadczenie o religijnym prymacie Izraela”. Trudno o trafniejsze pod-
sumowanie Rdz 10. Nie wiemy nic pewnego o pochodzeniu materiatu, ktory wy-
korzystali zarbwno autor kaptanski, jak i uzupehniajacy go redaktorzy. Réznorod-
no$¢ form (nazwy miast i krain, osobowych eponimow, ludéw wymienianych
w liczbie pojedynczej 1 mnogiej, krotkie narracje etiologiczne: Nimrod) pozwala
sadzié, ze poszczegodlne fragmenty tej listy mogly istnie¢ znacznie wczesniej
w zupelnie roznych kontekstach, zanim znalazty si¢ w obecnym tekscie. Ostatecz-
ny ksztalt perykopy musi jednak pochodzi¢ z okresu po wygnaniu babilonskim.
Przekonanie takie wynika z kilku zasadniczych powodow.

292
h

20 Les Sémites, s. 214.

2! 4 Commentary on the Book of Genesis, t. 11, s. 223. V.P.Hamilton (The Book of Genesis,
s. 345) wskazuje na poéinocna Arabig.

292 Ksiega Rodzaju, s. 308.
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Pierwszym jest wspominany juz uniwersalizm, z wyraznym akcentem poto-
zonym na fakt wspolnego pochodzenia wszystkich ludéw od jednego i tego
samego Boga Stworcy. Réznorodnos¢ ze wzgledu na pochodzenie, jezyk czy
terytorium, ktore si¢ zamieszkuje, jest zamierzonym przez Boga ukoronowa-
niem dzieta stworzenia, a wszelkie nieuporzadkowanie, jakie moze z tego wy-
nikaé, jest skutkiem ztych wyboréw w sferze politycznej lub moralnej (Rdz
10,8-12; 11,1-9). Perspektywa (wspot-)zycia i wlasciwych stosunkéw pomig-
dzy poszczegolnymi narodami nalezy jednak ostatecznie do porzadku stworze-
nia, a nie do porzadku historii. Teologia stworzenia naktada si¢ tu na teologie
historii jako co§ nadrzgdnego. W ten sposob Bog Izraela - JHWH nie jest juz
rozumiany jedynie jako Bog jednego tylko narodu, ale staje si¢ Bogiem
wszystkich ludow na ziemi. Poprzez continuum aktu stworczego wchodzi
w histori¢ $§wiata i w niej uczestniczy, zachowujac jednoczesnie swoj ponadhi-
storyczny status™”. Tradycja wybrania i historia Izraela nie odgrywaja tu jesz-
cze zadnej roli, a Bog Izraela — JHWH wymieniony bedzie wczesniej jako
szczegOlnie zwigzany z imieniem Sema (por. btogostawienstwo Noego w Rdz
9,25-27: Bog Jafeta to Elohim, Kanaan za$, przeklgty potomek Chama, nie ma
szczegblnego zwiazku z zadnym imieniem Boga). Ta delikatna aluzja, przygo-
towujaca pdzniejsze wybranie, bedzie kontynuowana takze w Rdz 10, ale za-
braknie tam jeszcze miejsca dla ktoregokolwiek ze znanych praprzodkow Izra-
ela. Ich reprezentantem ,,fonetycznym” i symbolicznym bedzie jedynie Eber,
z ktérego dalej wyprowadzona zostanie dopiero linia genealogiczna Abrahama
- Hebrajczyka (Rdz 11,10-26; por. Rdz 14,13).

Odkrycie teologii stworzenia w wymiarze uniwersalnym dokonato sig
w epoce wygnania babilonskiego®”. Genealogie za$ stuzyty odkryciu wlasnego
miejsca 1 roli w réznorodnym s$wiecie ludow i jezykow. Wygnancy judejscy
w konfrontacji z potgga polityczna i1 kulturowa wielkich imperiow (Babilonia:
Rdz 10,10; Asyria: Rdz 10,11; Egipt: Rdz 10,6.13; Medowie (=Persowie): Rdz
10,1; por. tez Filistyni: Rdz 10,14), a takze w zetknigciu z tyglem réznych,
czasem bardzo odleglych ludow i jezykow, jakich na przecinajacych si¢ w Ba-
bilonii szlakach handlowych nie brakowato, musieli na nowo odkry¢ wiasna
tozsamos$¢ religijna i historyczng. Nie byli ani najwazniejszym, ani najwigk-
szym narodem (por. Pwt 7,7). Nawet znienawidzeni i zamieszkujacy przed
nimi w Ziemi Obiecanej Kananejczycy zastuzyli na to, aby znalez¢ si¢ w gro-
nie najstarszych ludow ziemi (Rdz 10,6.15-19). Ich eponim Kanaan pojawia si¢
nawet jeszcze, zanim wymieni si¢ dalsze jego potomstwo w ramach Tablicy

2 Na ten temat wigcej w: R.P. Knierim, The Task of Old Testament Theology. Method and Cases,
Grand Rapids, Cambridge 1995, s. 193. Na temat JHWH i narody w teologii Starego Testamentu por.
tez H.D. Preuss, Theologie des Alten Testaments, t. 11, Stuttgart i inne 1992, s. 305-327.

294 por. M. Gorg, Schipfung, Schipfungslehren 1, w: NBL, t. 111, s. 498-503.
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Narodow (por. Rdz 9,18)295 . Wielu w Izraelu chetnie zamienitoby te kolejnose,
ale doswiadczenie historyczne i dystans wobec samych siebie z tego wynikaja-
cy wskazat autorom biblijnym na takie wlasnie ukazanie rzeczywistosci §wiata
stworzonego przez JHWH.

Rdz 10, jako swoista ,,stowna mapa $wiata 6 opisuje doswiadczenie r6z-
norodno$ci we wzajemnych relacjach pomigdzy réznymi nacjami. Czyni to
jednak w atmosferze nickonfrontacyjnej. Wrecz przeciwnie, wszelka agresje
postrzega jako zty wybor (Nimrod), a nie jako konsekwencj¢ tej réznorodnosci.
Brak Izraela na tej mapie to efekt uswiadomienia sobie swoich proporcji
w konfrontacji z wielkimi tego §wiata oraz zrozumienie p6znego pojawienia si¢
na arenie miedzynarodowej>’. Takie do$wiadczenie whasnej matosci i poznego
zaistnienia na arenie dziejow $wiata bynajmniej nie miato prowadzi¢ do kon-
sternacji ani zwatpienia. Przeciwnie, miato pomdc w pehiejszym zrozumieniu
sensu bycia narodem wybranym. To u dzialajacego na wygnaniu Deutero-
Izajasza pojawia sig silne przeswiadczenie o potrzebie nawrocenia wszystkich
narodow do jednego Boga (Iz 45,14-25; por. 42,1-4; 49,6; 55,3-5), a monote-
izm uzyska u niego swoj ostateczny i niepodwazalny status w teologii starote-
stamentowego Izracla®®®. Tablica Narodow pokazuje, ze taka teologia jest ni-
czym innym, jak naturalng konsekwencja uniwersalnej jednosci wszystkich
ludéw ziemi i ich pochodzenia od tego samego Boga Stworcy. Najwazniejsze
jednak jest to, ze Tablica, w kontekscie mitycznych, babilonskich wyobrazen
o poczatkach ludzkosci i1 kultury panstwowej, stanowi calkowite odrzucenie
tych mitologicznych przekonan (por. Rdz 10,8-12). Nardéd wybrany powinien
pojaé, iz wszystko, co kiedykolwiek doswiadczytby od Boga, dokonuje si¢ na
sposob catkowicie niemityczny, na obszarze historii”>”, ktora jest jednak osta-
tecznie kontrolowana przez JHWH - Stworce ,,nieba i ziemi” (por. Rdz 1,1)
oraz catej ludzkosci.

9929

2 JL. Ska (Particolarismo e unieversalismo, s. 86-87) widzi w rozbudowanej wzmiance
o Kanaanitach, ukazujacej ich jako bardzo odlegla, a nadto wczesniej juz przekleta tez, gataz
etniczna, dodatkowy argument uzasadniajacy powygnaniowy zakaz malzenstw mieszanych,
w ktoérym to wiasnie Kanaanici zajmuja prominentne miejsce wsréd narodow zdyskwalifikowa-
nych por. Ezd 9,1.11.

26 por. W. Brueggemann, Genesis, s. 118.

27 Podczas, gdy inne narody (gdyim) juz istniaty w odleglej starozytnosci, Izrael miat dopiero
sta¢ si¢ wielkim géy w przysztosci (por. Rdz 12,2).

298 7. Matecki, Monoteizm w Ksiedze Deuteroizajasza, Krakow 1998.

2 G. von Rad, Teologia, s. 135.
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Riassunto

LA TAVOLA DELLE NAZIONI (GEN 10,1-32), CIOE COME L’ESPERIENZA
STORICA HA INFLUSSO SU UNA RIFLESSIONE DI FEDE

L’analisi di Gen 10 fa pensare che il testo, anche se i suoi singoli elementi potevano
esistere prima indipendentamente, ¢ una composizione postesilica. Questa convinzione
viene basata sui segenti osservazioni:

1. II concetto d’unita primordiale di tutte le nazioni esige un universalismo che le
sue origini trova nella teologia di creazione. Si tratta evidentamente di un elemento
primario ad un ordine storico. Grazie ad un’continuazione dell’atto creativo Dio entra
nella storia umana, ma allo stesso momento rimane transcendente riguardo ad essa. Le
tradizoioni sull’elezione di Israele sono preparate (Eber, Sem), ma non giocano ancora
nessun ruolo nel testo.

2. La scoperta di un tale universalismo di Dio di Israele appare durante e dopo
I’esilio babilonese. Allora il popolo eletto, grazie alle genealogie cercava di stabilitre
sia la propria identita, sia il suo ruolo nella grande cerchia di diverse nazioni e culture
del mondo, sapendo allo stesso tempo, che non apartiene né alle quelle pit antiche, né
alle quelle pit grandi.

3. La tavola ¢ un tipo di “mappa del mondo” la qualle descrive piuttosto
I’esperienza storica e politica di Israele nelle sue relazioni reciproche con gli altri
popoli della terra. La nuova esperienza storica e la nuova riflessione di fede aiuta ad
approfondire sia i valori della propria elezione, sia il ruolo del popolo eletto nella storia
di salvezza.

4. La tavola chiaramente si oppone alle conotazioni mitiche riguardo agli inizi del
monodo e dei popoli, come anche di Israele stesso. Tutto che I’'umanita ha sperimentato
finora ha le conotazioni puramente storiche ed € una conseguenza delle scelte umane,
controlate pero sepre da parte di Dio Creatore.



