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GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ
W WYMIARZE ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

Wprowadzenie

Niezyjacy juz patrolog, ks. Szczepan Pieszczoch z Poznania, piszac wiele
lat temu pracg habilitacyjna, poruszyl interesujacy problem. Chodzito o to, co
literatura starozytna, poganska — nie wylaczajac z niej dziet wybitnych filozo-
fow — zawdzigcza chrze$cijanstwu. W tamtym czasie dzielo to uchodzito za
dos¢ nowatorskie, a przynajmniej sposob ujmowania w nim wielu zagadnien.
W naszej bowiem tradycji, takze akademickiej, zwykli§my rozpoczyna¢ od
tego, co mysliciele poganscy ze starozytnosci wnie§li do wielkiego skarbca
naszej cywilizacji i mys$li, ktéra, nawet jesli dzis, w osobach wielu wspotcze-
snych przedstawicieli, nie przyznaje si¢ do tego, pozostanie chrzescijanska —
wyrazajac si¢ precyzyjnie: judeo-hellensko-chrzescijanska. Niezaleznie od
do$¢ znaczacych, pooswieceniowych i tych, bardziej nam bliskich w czasie,
specyfikacji. Nie zamierzamy naturalnie w tym artykule rugowa¢ pryncypialnie
wszelkich nurtéw niechrzescijanskiego myslenia, obecnych takze w starozyt-
nosci, tej juz chrzescijanskiej — jak ja okreslaja podreczniki — ale i pozniej,
przede wszystkim w czasach najnowszych. Chodzi nam jednak o ten dlug
wdzigczno$ci, jaki filozofia ma wzgledem wydarzenia Jezusa Chrystusa.
Wszelka filozofia, takze ta, ktora okresla si¢ na przyktad jako ,,bezzalozenio-
wa”. Ot6z w czerwcu 2009 roku, Katedra Filozofii Akademii Pomorskiej
w Shupsku zorganizowata dwudniowe sympozjum na temat: ,,Spory o (bez)
zatozeniowos¢ filozofii”. Okazalo sig, ze nawet organizatorzy tegoz sympo-
zjum nie potrafili wyjasnié, o co im tak naprawde chodzi. Mozna przeciez nie
zaktada¢ istnienia $wiata, cztowieka, jego dziejow, historii i probowaé zajmo-
wac si¢ filozofia. Moze prosciej bytoby jednak powiedzie¢, ze filozofia nie
powinna by¢ ontologia i ukochaniem madrosci; poszukiwaniem absolutnej
prawdy. Tyle tylko, ze o tym mowi si¢ juz glosno przynajmniej od czasow
A. Comte’a i to rzeczywiscie samg filozofie¢ wyprowadzito na manowce. Natu-
ralnie o wszystkim tym wspominamy tu w kontekscie podstawowym, czyli
godnosci ludzkiej osoby.

Zanim jednak przejdziemy do kwestii potwierdzenia tej godno$ci czy tez
poszukania dla niej wlasciwej atmosfery na gruncie nauk filozoficznych, wy-
pada — jak si¢ wydaje — wspomnie¢ o problemach samej filozofii, ktéra niestety
dawno utracita swoj charakter madrosciowy i znalazta si¢ w glebokim kryzy-
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sie. Cho¢ dzieki Bogu nie wszgdzie. Sa to jednak niestety tylko wysepki na
wielkim oceanie. Ale wysepki, takze te bardzo malenkie, dowodza, ze ocean
nie wszystko pochtonat i mozliwe jest jeszcze zycie. Innymi stowy: w ostatnich
dziesigcioleciach, w osobach i dzietach swoich najwybitniejszych przedstawi-
cieli filozofia zgodzila si¢ na obecno$¢ w akademickim wyktadzie zawgzonej
wizji $wita 1 czlowieka. Nie do$¢, ze zawegzonej, to jeszcze bardzo rozbitej,
pokawatkowanej przez szybko powstajace i ciagle ulegajace podzialom rozne
dyscypliny oraz metody badawcze. Dzigki nim wprawdzie lepiej rozumiemy,
z czego cztowiek jest zbudowany; ale — jak si¢ okazuje — coraz mniej rozu-
miemy samego cztowieka. Jeszcze nie tak dawno zywo dyskutowano o pod-
stawowych strukturach zycia, ale nie porywano si¢ na tworzenie — ,,produko-
wanie” zycia. Dzi§ ta pokusa zostata zrealizowana, co jest wyzwaniem takze
dla filozofii, cho¢ ,,wywotani” przez ten fakt ,do tablicy” czuja si¢ przede
wszystkim teologowie.

1. Jak w filozofii ocali¢ filozoficzne mys$lenie?

Takie postawienie problemu z gory przesadza o braku w filozofii myslenia
filozoficznego, co musi graniczy¢ z absurdem. Ale jesli u§wiadomimy sobie, ze
w wielu nurtach wspoélczesnej filozofii nikt sobie nie zaprzata gtowy jakims
tam mitowaniem madrosci czy spieraniem si¢ o absolutna prawdg, to nasze
zalozenie juz nie wyglada tak absurdalnie. C6z to jest, zreszta, prawda i jak
mozna w ogbéle mie¢ takie roszczenie we wspolczesnym, pluralistycznym
Swiecie?

W jaki sposob filozofia moze wyjs$¢ z kryzysu? Co trzeba zrobi¢, aby filozo-
fowie zajeli sig tym, co zadecydowato o powstaniu filozofii? Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zrobi¢ trzeba cos, co wazne jest nie tylko dla samej filozofii;
jej — nagminnie od czaséw A. Comte’a poddawanego w watpliwos¢ charakteru
naukowego — ale tez dla dobra samego cztowieka. W jaki sposob filozofia mo-
ze odzyskac to, co utracita? Powinna zaja¢ si¢ czlowiekiem, a nie tylko po-
szczegbdlnymi elementami ludzkiej egzystencji, zreszta jako$ tendencyjnie se-
parowanymi od siebie i od swojego suppositum. Poszanowanie wytaniajacych
si¢ w ciagu wiekow dyscyplin, wielu r6znych dziedzin wiedzy o cztowieku,
jest konieczne. Podobnie jak zachowanie wlasciwych dla nich metod badaw-
czych. Niestety rzeczywisto$¢ podzielonego i1 rozbitego przez ten pryzmat
swiata zdaje si¢ by¢ juz nie tyle osiagnigciem, pomoca, co coraz bardziej natar-
czywym wyzwaniem, z ktorym trzeba si¢ w koncu zmierzy¢.

Nie bez znaczenia jest w tej perspektywie utrata nierozerwalnego przez cate
wieki zwiazku filozofii z teologia i nie tylko w patrzeniu, rozumieniu bytu
ludzkiego, ale roéwniez w rozumieniu i opisywaniu otaczajacego nas §wiata.
Jakze wymownie wyrazit to swego czasu C. Norwid:
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Tak Ludzkosé, bez Boskosci, sama siebie zdradza,
Az dopiero gdy w eter odplynie niebieski
Powraca jej majestat i szkartat krélewski' .

Weielenie Chrystusa zadecydowalo o nowym patrzeniu na cztowieka. Mo-
zemy sobie wmawia¢ i powtarza¢ w nieskonczonos¢, ze jest inaczej, ale wyda-
rzenie Jezusa Chrystusa nie pozostaje bez wplywu na filozofig, rowniez te,
ktora okresla sig jako postchrzescijanska, agnostyczna, czy np. (bez) zatoze-
niowa. To wlasnie chrzescijanstwo uksztattowato to, co najcenniejsze w pa-
trzeniu i rozumieniu czlowieka w naszej cywilizacji (Jan Pawet 11, Ecclesia in
Europa). Tego nie sposob racjonalnie podwaza¢. Az dziw, ze trzeba dzi$ tego
broni¢ i to przed kim?! Odejsciem od tego gmachu wiedzy i madrosci sa m.in.
wszelkiego rodzaju proby biologicznej deformacji czlowieka; poréwnywanie
go 1 korygowanie przez wiedzg o innych gatunkach zwierzat. Upowszechnianie
biologicznego paradygmatu w ttumaczeniu cztowieka, wszystkiego w zasadzie,
co mozna o nim powiedzie¢, jego bytu indywidualnego i1 spotecznego, jego
uczué, przezy¢, rozumu, duchowos$ci. Deformacja jest rowniez wyznaczanie
kryterium w postaci niektérych tylko jednostek, wzorcow, stylu zycia oraz
mys$lenia, tzw. ,,080b wybitnych”. Podstawa godnos$ci nie moze by¢ tylko ra-
cjonalno$¢, dodatkowo wzmacniana przez wykluczenie wszystkiego innego,
jakby byto to zupelnie bez znaczenia. Podobnie jak podstawa tej godno$ci nie
moze by¢ tylko umiejetnos¢ podejmowania decyzji.

Watykanski dokument Dignitas personae skierowany jest do ,,wszystkich
tych, ktorzy szukaja prawdy”’. Mozna zatem powiedzie¢, ze najbardziej sto-
sowng ptaszczyzna refleksji nad cztowiekiem, jego godnoscia, jest ptaszczyzna
przystosowana — wlasciwa do prowadzenia sporu o prawde, poszukiwania jej.
Dalej, ptaszczyzna, na ktérej bedzie mozliwe uzgodnienie wynikow badan
naukowych, prowadzonych na gruncie nauk biologicznych, z zasadami antro-
pologii chrzescijanskiej, aby w ten sposob wypracowac integralng wizje czto-
wieka i jego powolania’. Ale co tak naprawde oznacza integralna wizja czto-
wieka i czy filozofia wspotczesna jest taka ptaszczyzna? Czy filozofia jest dzi$
jeszcze antropologia, tzn. czy na jej gruncie mozliwa jest nadal integralna wizja
czlowieka, czy juz tylko lepiej lub gorzej usystematyzowany zbidr wielu
aspektow, sktadajacych sig¢ na ludzka rzeczywisto$¢, czasem na siebie zacho-
dzacych, ale nierzadko luzno ze soba zwigzanych, a nawet sobie przeciwstaw-
nych?

Wszedzie tam, gdzie poszukujemy filozofii, ktora chee by¢ plaszczyznag rze-
telnego sporu o prawdg, gdzie o takiej filozofii mozemy mowic¢, mozemy takze
mowi¢ o potwierdzeniu swoistego poczucia sensu, wspolnej podstawy istnie-

L C. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, 1.

2 Jan Pawet 11, Enc. Fides et ratio o relacjach migdzy wiara a rozumem (14 wrzesnia 1998), n. 1:
AAS 91 (1999), 5.

3 Instrukcja Dignitas personae dotyczaca niektérych probleméw bioetycznych, Watykan 2008, 3.
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nia, dzialania, ukierunkowania naszego procesu rozwoju. Mozemy rowniez
mys$le¢ i mowié, przede wszystkim pamigta¢ o dziedzictwie mysli, ktore nas
w duzym stopniu uksztattowalo, ubogacito, ktéremu bardzo wiele zawdzig-
czamy, nawet jesli nie wszystko nam si¢ w nim podoba i nie wszystkie elemen-
ty w tym dziedzictwie sa dla nas zrozumiale, czytelne, zawsze odnosne. Wta-
$nie z tego niezrozumienia czy tez niepodobania si¢, rodza si¢ kierunki, ktore
daza do uczynienia wylomoéw w tym dziedzictwie, niejednokrotnie bardzo da-
leko odchodzac od wspomnianej wspolnej ptaszczyzny. Warto jednak pamig-
ta¢, ze wszedzie tam, gdzie to klasyczne filozofowanie ma miejsce, dokonuje
si¢ w szerszym kontekscie. Nie tylko metafizycznym (F. Nietzsche i J.P. Sartre
nie potrafili i nie chcieli by¢ metafizykami w klasycznym, chrzeécijanskim
sensie, nie mogli jednak zrezygnowac z ontologii, nie rezygnujac tym samym
z filozofii)*, ale tez religijnym. I nie chodzi tu tylko o starozytnych filozofow
greckich, wyksztalconych w ich szkotach i przyjmujacych chrzest Ojcow Ko-
Sciota — apologetow, sredniowiecznych myslicieli (Abelard, Lombard, Bona-
wentura, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, Mistrz Johannes Eckhart, Mikotaj
z Kuzy), nowozytnych i o§wieceniowych deistow. Chodzi tu takze o wspotcze-
snych medrcow, ktorzy nie chea i nie moga — nie zdradzajac swojego filozoficz-
nego powolania — ograniczy¢ si¢ tylko do klasyfikowania lub tlumaczenia wyni-
kéw badan dyscyplin, ktore z filozofii si¢ wyodrebnity; zrodzily — jak dzieci ze
swoich rodzicow — cho¢ pozniej daleko odeszly i wciaz poszukuja czego$ wigcej;
moze coraz czgsciej bezpiecznej drogi powrotu do rodzinnego domu. Wystarczy
w tym kontekscie wspomnie¢ cho¢by Leszka Kotakowskiego.

Nie wolno nam poza tym zapomnie¢, ze antropologia filozoficzna to nie
tylko nowozytny czy tez nam wspolczesny spor o cztowieka. To takze dituga
i bogata tradycja, ktérej wlasciwy byl brak jakiegokolwiek rozréznienia na
filozofig i teologi¢ w patrzeniu i rozumieniu cztowieka. To wiasnie ta tradycja
pozwolita odkry¢ i doceni¢ wszystko, co okazato si¢ warto§ciowe oraz do dzi$
obecne w naszej refleksji o cztowieku, a co pochodzito z dawnych kultur, np.
hellenskiej. W perspektywe t¢ wpisuje si¢ miedzy innymi taki sposob myslenia
i méwienia o cztowieku, ktérego nie mozna sobie bylo nawet wyobrazi¢ bez
tez odnoszacych si¢ do rzeczywistosci Jezusa Chrystusa. I dalej, w procesie
tym, wilasnie na gruncie antropologii zaczgto w pewnym momencie poszuki-
wac narzedzi, ktore pozwolityby lepiej zrozumie¢ prawdziwego Boga i praw-
dziwego Cztowieka’. Chodzi wreszcie o pytanie o esse przed agere, dobrze
zakorzenione w tradycji metafizycznej i prowadzace do rozstrzygnig¢, bez
ktorych bardzo trudno byloby sobie wyobrazi¢ najwazniejsze elementy naszej

* M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 2001, s. 109; E. Sienkiewicz,
O odwage patrzenia w przyszlos¢. Nadzieja wedlug wybranych filozoféow, Szczecin 2008, s. 78.
121-128.

> B. Sesboii¢ (red.), Historia dogmatéw, t. I, Czlowiek i jego zbawienie, thum. P. Rak, Krakow
2001, s. 127-128.
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chrzescijanskiej doktryny, ale i naszej cywilizacji. Szkoda, ze tak czgsto si¢
o tym zapomina. Cztowiek, ktory nie wie, kim jest i dlaczego taki wlasnie jest,
nie bedzie tez doktadnie wiedzial, jak ma postepowal. Zwlaszcza w takich
sytuacjach, kiedy jego dziatanie jest wielorako uzaleznione, przer6znymi i nie-
zaleznymi od niego sytuacjami. Nie bedzie wiedziat, dlaczego akurat tak powi-
nien postapi¢, zwlaszcza kiedy wielu czyni inaczej i jest im z tym — przynajm-
niej pozornie — atwiej. K. Wojtyta napisat dzieto pt. ,,Osoba i czyn”. Analizu-
jac przez czyn ludzkie dziatanie (Cz. Bartnik moéwit takze o ,,czynowcach”
i ,dziataczach”)’, chcial odkryé, kim jest cztowiek, jaka jest jego wewngtrzna
struktura, poniewaz — jak twierdzil — cztowiek wtasnie przez swoj czyn najle-
piej si¢ przedstawia, ujawnia kim jest’. Wojtyle chodzito jednak o ludzka pod-
miotowo$é, o suppositum, co jest podstawa wszelkiego dziatania®, z czego to
dziatanie wynika, przez co jest niejako zdeterminowane’. Nie odwrotnie! Czyn
nie decyduje o tym, kim jest cztowiek, nie tworzy bytu ludzkiego, nie okresla
1 nie stanowi o nim, cho¢ wiele nam mowi o samym cztowieku, a nawet powo-
duje wzrost wielu doskonatosci, potencjalnosci, jakie odnajdujemy w bycie
ludzkim. Wojtyta pisal, ze przez dobry i zty czyn czlowieka — cho¢ to jest tylko
ludzki czyn — méwimy o samym cztowieku, ze cztowiek jest dobry lub zty, tak
go okreslamy'’.

2. Antropologia czy personalizm?

Szafuje sig¢ dzi§ na prawo i lewo terminem: osoba ludzka. Czy rzeczywiscie
wszyscy maja to samo na mysli? Jak mozna przypuszczaé, ludzie zjednoczeni
przez poszanowanie chrzescijanskich wartosci i wyznaczanie sobie ideatow,
w drodze do ktérych organizuja, np. konferencj¢ naukowa na temat godnosci
ludzkiej osoby, pragnacy ze wszystkich sil przeciwstawia¢ si¢ temu wszyst-
kiemu, co tej godnosci zagraza, zapewne tak. Ale niestety nie tylko tacy ludzie
i takie inicjatywy ksztattuja wspotczesny obraz czlowieka. Dlaczego, mowiac
to samo, tak roézne rzeczywisto$ci mamy na mysli, tak bardzo si¢ nie rozumie-
my i rozmijamy z tymi, ktorzy czgsto nawet sobie tego nie u§wiadamiaja?

Jesli checemy si¢ zaangazowa¢ w ksztattowanie prawdziwego obrazu czto-
wieka 1 w jego obrong, powinniSmy przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: Kim jest osoba ludzka? Kim jest cztowiek jako osoba? Czy to nie to

6 Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, 256.

" K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lu-
blin 1994, s. 105.

8 J. Gatkowski, Samostanowienie osoby w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 1-3 (1979), s. 74-75.

% Cz.S. Bartnik, Personalizm teologiczny wedtug Kardynala Karola Wojtyly, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 1-3 (1979), s. 52-53.

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Wojtylta, Osoba i czyn, oraz inne studia... ,
s. 347.
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samo — czlowiek i osoba? A to samo? Przeciez rownie dobrze, jak o godnosci
osoby ludzkiej, mozna mowi¢ o godnosci czlowieka. Czlowiekiem zajmuje si¢
antropologia. A osoba ludzka? Dlaczego wielu myslicielom zainteresowanym
cztowiekiem antropologia nie wystarcza? Zaréwno tworca uniwersalistycznego
personalizmu — ks. prof. Cz. Bartnik, jak i jego uczniowie (K. G6zdz, K. Gu-
zowski, B. Smolka, M. Kowalczyk) twierdza zgodnie, iz personalizm wytonit
si¢ z antropologii.

Na forum utworzonym przez Komitet Nauk Teologicznych, wchodzacy
w sklad Polskiej Akademii Nauk, w celu zbadania wktadu chrze$cijanstwa
w kulture polska, ks. Marian Rusecki mowi o personalizmie. Trudno bowiem
rozwodzi¢ si¢ na temat godnosci osoby ludzkiej bez, nie tylko kontekstu, ale
wrecz kryterium, jakim jest personalizm. Ot6z tenze polski fundamentalista
stwierdza, ze rozwijajacy si¢ tak naprawde od lat 30 XX w. personalizm jest
najpierw problemem teologicznym, a dopiero pdzniej filozoficznym. Jak si¢
wydaje, nie o tak rozumiane pierwszenstwo personalizmu nalezy dzi§ toczyc
spor, poniewaz personalizm jest waznym zagadnieniem zaré6wno w teologii,
jak i w filozofii''. A filozofia, ktéra chce si¢ zajaé cztowiekiem i poszukiwaé
najbardziej niewzruszonych podstaw ludzkiej godno$ci, musi by¢ otwarta na
personalizm.

Do tego otwarcia nie jest zdolna kazda filozofia, tzn. kazdy kierunek filozo-
fii. W tej ,,wielkiej szkole” i ,,bardzo starej” (mamy na mysli filozofig), z bar-
dzo bogatymi tradycjami, nie we wszystkich ,klasach” cztowiek oznacza to
samo. Nie wszystkich w tym cztowieku to samo interesuje. Na przestrzeni wie-
kéw filozofia stworzyta dobra atmosfere, najpierw roéznego zainteresowania
cztowiekiem, w wielu aspektach, ktore pdzniej okazaty sig¢ odregbnymi dziedzi-
nami wiedzy, odchodzac od samej filozofii. Niejednokrotnie bardzo daleko.
I wlasnie tu wydaje si¢ leze¢ sedno problemu. Nie chodzi o aspekty. Nawet
o dumne dzi$§ ze swoich osiagnie¢ dyscypliny, ktdre powstaly z zainteresowa-
nia jakim$ aspektem, poniewaz cztowiek to nie jest jeden, cho¢by uznawany za
najwazniejszy, aspekt. W perspektywie owego zlozonego i wielostronnego
zainteresowania cztowiekiem, antropologia filozoficzna, a wtasciwie jej wyni-
ki, musza by¢ dzi§ poddawane bardzo opornemu na jakiekolwiek argumenty
watpieniu. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, aby te wszystkie
dziedziny wiedzy, ktore wytonity sig z filozofii przez swoje aspektowe zainte-
resowanie cztowiekiem, mogly ponownie wroci¢ do tej samej rodziny. Podob-
nie jak nie wracaja czesto do rodzinnego domu dzieci, ktore juz dawno zatozy-
ly wlasne rodziny i maja swoje domy. Coraz trudniej takze o jakakolwiek
ptaszczyzng porozumienia owego wieloaspektowego zainteresowania. W jaki
wobec tego sposob mozemy si¢ interesowaé cztowiekiem, dzi§ rozpoznawa-
nym w tylu r6znych aspektach i wymiarach, aby nie zgubi¢ gdzie$ po drodze

'M. Rusecki, Wprowadzenie, w: tenze (red.), Personalizm polski, Lublin 2008, s. 6.
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samego czlowieka? Aby nie probowac przy tym komukolwiek wmawiac, ze te
aspekty sa niewazne, a powstate w ich kregu szerokie dziedziny wiedzy nie-
istotne i mozna sig nimi nie przejmowac. Czy mozna zaproponowac taka dro-
g¢? Czy ona jest w ogdle mozliwa, realna? Ona jest nawet bardzo potrzebna,
niezbedna. I to na gruncie filozofii. Jak mozna to symbolicznie wyrazi¢
— w domu, z ktérego wyszlo kiedy$ liczne potomstwo, rozchodzace sig¢ po ca-
lym $wiecie. Trzeba powroci¢ do rodzinnego domu, chociazby po to, aby przy-
padkiem, gdzies daleko w $wiecie, nie skrzywdzi¢ cztowieka, nie unicestwic
go, zamykajac si¢ w wymiarach jakiego$ jednego aspektu oraz przekonujac
siebie i innych, ze si¢ chce jego najwigkszego dobra. Po co dzieci, zza oceanu
wracaja od czasu do czasu do rodzinnego domu i nie tylko na pogrzeb rodzi-
cow? Czy owego powrotu, nawet jesli trudno sobie wyobrazi¢, aby byl to po-
wroét juz na stale, poniewaz taki nie zawsze jest mozliwy, wskazany, nie mozna
— naturalnie znéw bardzo symbolicznie — nazwa¢ personalizmem?

Jak dobrze to czut E. Mounier, zakladajac swoje stynne Esprit! 1 nie moze
tego subtelnego czucia przekresla¢ pdzniejsze zafascynowanie si¢ tego autora
ideami marksistowskimi'’. Czul, jeszcze nie rozumiat, moze nie miat odwagi.
Potrzebna jest odwaga i potrzebna byta bardzo dluga oraz trudna droga, zanim
pojawil si¢ na niej E. Mounier. Konieczne byly odwazne i znaczace dla samej
filozofii rozstrzygnigcia, ktore pozwolily Schleiermacherowi nada¢ terminowi:
»personalizm” charakter teologiczny, odnoszac go do Boga i odrywajac ponie-
kad od catego widzialnego Wszechswiata (podobnie J. Grote, A. B. Alcott)".
Nie wolno traci¢ z pola §wiadomosci pamigci o wydarzeniach i osiagnigciach,
umozliwiajacych pojawienie si¢ tego fenomenu, jakim w polskiej mysli jest
personalizm uniwersalistyczny Cz. S. Bartnika'*.

Personalizm posiada dzi§ bardzo bogata tradycje i dos¢ znaczace zdobycze,
uznawane takze przez filozoféow za wystarczajace do spojrzenia przez $wiat
ludzkiej osoby na cala, otaczajaca nas rzeczywisto$¢, na caly nasz $wiat i zara-
zem wszech§wiat. Niestety tenze personalizm przez wielu myslicieli rozumiany
byt niejednokrotnie jako jeszcze jeden argument, a nawet dowdd na wyraznie
indywidualistyczny sposob opisywania oraz analizowania bytu ludzkiego. Czy
przypadkiem ten indywidualizm nie jest przyczyna i to bardzo istotng, podwa-
zania lub niewlasciwej oceny godnosci ludzkiej osoby? Czy nie staje sig, az do
dzi$, przyczyna trudnych do zrozumienia, zawoalowanych tgsknot, przynajm-
niej za niektorymi elementami, wtasciwej kolektywistycznym systemom, wizji
czlowieka i spoleczenstwa? Godno$ci osoby ludzkiej nie gwarantuje sam
z siebie ani kolektywizm, ani indywidualizm. Tak jak kierunki te sa redukcjo-

"2 E. Sienkiewicz, Koncepcja ,, rewolucji wspélnotowej” w polskiej teologii uczestnictwa, Poznan
2003, s. 43.

'3 W. Granat, Personalizm chrzescijaniski (teologia osoby ludzkiej), Poznan 1985, s. 73.

4 Cz.S. Bartnik, Spotkanie personalistyczne, w: K. Gozdz, E. Sienkiewicz (red.), Ku madrosci
teologii, Szczecin 2008, s. 385-391.
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nistyczne w stosunku do kazdej osoby ludzkiej, tak samo sa redukcjonistyczne,
jesli chodzi o jej godnosé.

3. Historia problemu

Sprobujmy choéby spojrze¢ na zasygnalizowana powyzej droge w skrocie
budzacym watpliwosci, czy tak w ogoéle mozna. Trzeba si¢ natychmiast z tego
wytlumaczy¢, poniewaz droga jest naprawde dluga, a my mamy mato czasu
1 dlatego musi to by¢ ,,rzut oka” na mape w wysokiej skali.

I tak, joniscy filozofowie byli zainteresowani przede wszystkim przyroda,
kosmosem, stad pochodzi najbardziej rozpowszechnione ich okreslanie: ,,jon-
scy filozofowie przyrody”. Ale krotko po nich, m.in. przez Heraklita (544—
484)" i Protagorasa (481-411)'¢, zainteresowania starozytnych greckich medr-
cOw zaczely zwracac si¢ w strong czlowieka, az Sokrates (470-399) powie, ze
tylko w cztowieku odnalazt zasady godne zainteresowania'’. Z tego zaintere-
sowania wyrasta wielka tradycja Platona (427-347) i Arystotelesa (384-322).
Pierwszy, przez swdj idealizm, budzi w nas potrzeb¢ poszukiwania i dazenia
do doskonatosci'®. Drugi konieczno$¢ realizmu, umiaru'®. Choé obaj tworzyli

'S Heraklit z Efezu dopatrywat sie szczegolnej roli czlowieka we wszech§wiecie. Cztowiekowi
przyznawat tworcze uczestnictwo w zyciu §wiata, do czego byt ludzki zobowiazywat rozum. Tak
wigc Heraklit zapoczatkowat patrzenie na $wiat przez pryzmat czlowieka. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze stawial czlowieka na pierwszym miejscu, przed $wiatem materii. Jak zauwazyt
W. Tatarkiewicz, Heraklit byt pierwszym filozofem, ktéry rozmyslat nad soba, a nie tylko nad
przyroda. Przyrodg za$ rozumial przez analogi¢ do wlasnych przezy¢. Byt wigc pierwszym hu-
manista, zainteresowanym problemami epistemologicznymi i etycznymi. Cho¢ podkreslat takze
wielka zalezno$¢ cztowieka od reszty stworzen. Dusza i ciatlo cztowieka — jak pisat — zaleza od
catej minionej historii §wiata i rasy ludzkiej, a jego zycie od materialnego $wiata — od wody,
powietrza, pokarmu, napoju, $wiatla stonecznego. Por. F. H. Fobes, Philosophical Greek, Chica-
go 1957, s. 12-13; F. Copleston, Historia filozofii, t. I, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 53;
M.A. Krapiec, Dzieta, t. X, Cziowiek i prawo naturalne, Lublin 1993; J. Hirschberger, Geschich-
te der Philosophie. Altertum und Mittelalter, Freiburg-Basel-Wien 1976; S. Swiezawski, Dzieje
europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 26-29; H. Wissmann, Le fleuve
He'raclite. Le trios functions de analogie, Reve philosophique de la France et de I'etranger,
Paris 1970; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1983, s. 32.

'S Protagoras z Abdery czlowiekowi przyznat w $wiecie role szczegblna, uznajac go za miare
wszechrzeczy, poniewaz to on stwierdza, co istnieje, a czego nie ma. ,,Czlowiek jest miara
wszystkich rzeczy, bedacych takimi, jakimi sa, nie bedacych takimi, jakimi nie sg”. F. Copleston,
Historia filozofii,, s. 106-107; Platon, Protagoras, tham. W. Witwicki, Warszawa 1991; J. Bitner,
Filozofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk, £.6dz 1997, s. 30-33.

7H. Dummery, Persone, w: Encyklopedia Universalis, t. X1V, Paris 1985, s. 292; J. Auer, Per-
son, Regensburg 1979, s. 16nn; F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, s. 128.

'8 G. Reale, Per una nuowa interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi
dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, Milano 1991; J. Gould, The Development of
Platos Ethicus, New York 1955; J. Gajda, Platonska droga do idei: aksjologiczny rodowod
platonskiej ontologii, Wroctaw 1993, s. 24nn; W.G. Runcimann, Platos Later Epistemology,
Cambridge 1962; Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Kronska, K.



ks. Edward Sienkiewicz 197

w atmosferze greckich teatréw, gdzie slowo: prosopon — thumaczone przez
termin: osoba, oznaczalo mask¢ noszona przez greckich aktoréw. Chodzito
zatem o co$, co jest jednowymiarowe, zewnetrzne, poniewaz nie bylo jeszcze
wieloaspektowego zainteresowania cztlowiekiem. Cho¢ starozytno$¢ coraz bar-
dziej interesowala si¢ czlowiekiem, cho¢ w Rzymie zyl i tworzyl Marek Tu-
liusz Cyceron (106—43)™, a takze Plotyn (204-270)*', nie byto jeszcze Manliu-
sza Boecjusza.

M. Boecjusz (480-524), jeden z najwybitniejszych filozofow i mezow stanu
Cesarstwa Rzymskiego, byt tworca pierwszej w dziejach definicji osoby™,
ktorej wpltyw na wszystkie inne koncepcje i1 ujecia, widoczny jest az po czasy
wspolczesne™. Zawart ja w swoim dziele pt. Liber de persona ed duabus natu-
ris contra Eutychen et Nestorium ad Joannem diaconum Ecclesiae Romannae
(PL 64, 1337-1354). Definicja ta brzmi w nastgpujacy sposob: Persona est
naturae rationalis individua substantia — osoba jest indywidualng substancja
natury rozumnej>". Jak si¢ okazato, ,,0sob¢” Boecjusz rozumiat w nieco innym
sensie niz grecka tradycja®. Wyraznie odczuwa si¢ u niego brak wypracowanej

Lesniak, W. Olszewski, t. III, Warszawa 1988, s. 166nn; W. Jager, Pajdeja, ttum. M. Plezia, t. 11,
Warszawa 1964, s. 247-253; B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 42; L.
Campbeli, The Sophistes and politicus of Plato: With a Revised Text and Engisch Notes, Oxford
1967; D. Dembinska-Siury, Platon o wychowaniu, Warszawa 1994, s. 19nn.

1 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, thum. 1. Zielinski, Lublin 1996, s. 387-391;
M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 33; D. Roos, Aristotele, ,,De Anima”, Oxford 1961, s. 43nn;
P. Siwek, Arystoteles. ,, O duszy”, Warszawa 1992, s. 19-28; T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe
u Arystotelesa. Niektore poglady teoretyczne, Warszawa 1969, s. 45nn.; G. Movia, Aristotele
L anima, Napoli 1979.

20 Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 70; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 195nn; M. T. Cyceron, O najwyzszym dobru i ziu,
w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 111, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 234nn; J. Bitner,
Filozofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk, £.6dz 1997, s. 38.

2l E.R. Dodds, The Ancient Concept of Progress and others Esseays on Greek Literature and
Belief, Oxford 1973, s. 125nn; V. Cilento, Plotino. Paideia Antigonistica. Ricostruzione d'un
unico scritto da Enneadi, Il 8, V'8, 11 9, Firenze 1971, s. 20nn; S. Kaminski, Filozofia i metoda,
Lublin 1993, s. 11nn; J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki. Monadologia pryncypial-
na, t. 1, Katowice 1995, s. 45nn.

2F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 118-122.

2 Cz.S. Bartnik, znany polski personalista, wskazujac na Boecjusza i jego definicjg, stwierdza,
ze dtugo nieprzezwycigzone, indywidualistyczne spojrzenie na osobg ludzka, bez dostatecznego
uwzglednienia w wielu definicjach wymiaru spotecznego, to efekt przywiazania do pierwszej
w dziejach definicji osoby.

% AM. Boecjusz, Liber de persona, 111 PL 64, 1334 C.

2 Przy pomocy terminu: prosopon, czyli oblicze, maska, rola, w starozytnej Grecji wskazywano
na funkcj¢ spoteczna. Boecjusz odwotywatl sig raczej do pojeé hypostasis i substancja. Przy
czym wskazywal na rozroznienie migdzy ,,substancja uniwersalng”, ktora rozumiat jako cata
naturg, a ,,substancja indywidualna”, ktora dzielit z kolei na rozumna (Bog, aniot i czlowiek)
i pozarozumna. Ktadt nacisk przede wszystkim na indywidualnos¢ osoby i jej zwiazek ze Swia-
tem bytow stworzonych. Jej charakter — jak utrzymywat — jest ,,na wskro$ indywidualny”. Ele-
mentu konstytucyjnego osoby dopatrywat si¢ w duszy, nic nie moéwiac, czy stanowi ja takze ciato
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relacji do innych oso6b, zarowno stworzonych, jak i tych ze $wiata nadprzyro-
dzonego™. Stad Boecjusz byt na wskro$ — jesli si¢ tak mozna wyrazi¢ — aspek-
towy i ten aspekt jest w jego definicji osoby do$¢ wyrazny, jednostkowy. Po
dzi$§ dzien sprawiajacy nam wielkie problemy, zwlaszcza tam, gdzie tych jed-
nostek jest bardzo duzo i bardzo duzo jest aspektow, a wsrdd nich takze ten
spoteczny, az po kolektywny, totalitarny. Moze warto w tym miejscu zapytac:
czy osoba rozumiana jako jednoaspektowa, indywidualna to osoba, ktorej god-
nosci wilasnie przez to znacznie trudniej byto pdzniej skutecznie broni¢?

Od czasu Jezusa Chrystusa zaczyna si¢ ksztattowaé wyrazny ,,syngula-
ryzm”, dopracowywany filozoficznie i teologicznie (nie ma wowczas jeszcze
takiego rozréznienia), migdzy innymi przez Ojcéw Kosciota. Chrystus staje si¢
wzorem, a w mysleniu o czlowieku i probach opisu, takze definicji, coraz
czestszych, modelem kazdej istoty ludzkiej jako jedynego, niepowtarzalnego
i centralnego we Wszechswiecie individuum. Jednostka rozumiana jest odtad
jako co$ najwyzszego, analogicznego do Chrystusa. Wszystko to prowadzi do
coraz wyrazniejszego pojecia ,,0so0by” (hypostasis, prosopon, persona) W sen-
sie absolutnej wyjatkowosci i jednozdarzeniowosci. ,,Persona ut aliquis singu-
laris (Boethius, papiez Jan II, Ryszard ze $w. Wiktora, $w. Tomasz z Akwinu).
Naczelna kategoria bytu stato si¢ bycie samoistne (esse subsistens) oraz bycie
jednostkowe (esse singulare) i jednostka jako ,.kto$ pojedynczy” (aliquis sin-
gularis), w kazdym razie nie ogot bytu, nie cato$¢, nie ,,wszystko$¢”, no i nie
natura ludzka w sensie ogélnym?’. Przy czym cata starozytno$¢ to w gruncie
rzeczy dostrzeganie przez wielu jej przedstawicieli raczej tego co ogdlne, ko-
nieczne i kolektywne. Dokonywato si¢ to przy rozumieniu §wiata jako wspdl-
nej catosci, kosmosu. Dopiero chrzes$cijanstwo wprowadza nowa jako$¢, kate-
gori¢ indywiduum, niepowtarzalnego fragmentu tego ogdlnego $wiata —
wszechswiata.

A co na temat tej obrony godnos$ci osoby ludzkiej wielcy mistrzowie scho-
lastyczni? Jak si¢ okazuje bardzo réznie. Ci z wczesnej scholastyki, np. ze
szkoly $w. Wiktora, osobg zamkngli w duszy, ciato tej godnosci zdawato sig im
przeszkadza¢®®. Bonawentura (1217—1274), choé ,,platonik”, nie wyrzucat god-
nosci cztowieka w zaswiaty, ale cena byla u niego substancjalnos¢ tego, co

cztowieka, ktorego zasadniczo odrdzniat od istot bezrozumnych. Dusza jest tymczasem ujed-
nostkowiona, konkretna i autonomiczna — twierdzit. A. M. Boecjusz, Traktaty teologiczne, thum.
R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 52-58; A. M. Boecjusz, Ksiega ,, O osobie i dwoch natu-
rach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi”, III-IV, w: tenze, O pociechach filozofii. Ksiqg
pigcioro oraz Traktaty teologiczne, Ksigga I, thum T. Jachimowski, Poznan 1926, s. 229-236.

%6 A.M. Boecjusz, Ksiega ,, O osobie i dwéch naturach przeciwko... , 11, dz. cyt., s. 227-229; Por.
tenze Traktaty teologiczne, IV-V, dz. cyt., s. 45-49.

7 Cz.S. Bartnik, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008, s. 27-28.

2 p P. Ogorek, Mistrz Jan Eckhart a Swiety Jan od Krzyza, Warszawa 1999, s. 32; F. Copleston,
Historia filozofii, t. 11, s. 182.
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u Tomasza (1224-1274) i innych mito$nikéw umiaru® jest jej sktadnikiem™.
Duns Szkot (1266—1308) prekursor nominalizmu i liberalizmu, cho¢ woéwczas
nikt o tym jeszcze nie mowit, to niewatpliwie autor wyraznie zainteresowany
pewnym aspektem. Ograniczajac analizg cztowieka do jego przezy¢ wewngtrz-
nych oraz odrzucajac przez to wlasciwy - na przyktad $w. Tomaszowi - re-
alizm, intelektualizm, egzystencjalizm 1 racjonalizm, stal si¢ rzecznikiem wo-
luntaryzmu, fideizmu oraz esencjalizmu®'. Doszed! do wniosku, ze natura bytu
jest jednostkowa, a wszelkie jego prawa obiektywne zastapit wola Boza, ktora
charakteryzuje si¢ przede wszystkim dowolnos$cia. Podkre$lat prymat woli nad
whadzami intelektualnymi i racjonalnymi™.

Po chwili rownowagi, jaka bezsprzecznie udaje si¢ osiagna¢ $w. Tomaszo-
wi, ponownie wyrazne wychylenie. Ilez probleméw beda mialy z tym francisz-
kaninem niemogace go pomina¢ wielkie syntezy! Ale wro¢my jeszcze do To-
masza. Tu pojawia si¢ bardzo wazne rozroznienie, cho¢ drogi jeszcze sig¢ nie
rozchodza — teolog moze juz méwic, ze nie jest filozofem. Niedlugo jednak
zaczng si¢ rozchodzi¢ i filozof bedzie si¢ staral interesowac cztowiekiem, nie
interesujac si¢ juz Bogiem. A jacy$ teologowie, cho¢ uptynie jeszcze wiele
czasu, wymys$la w koncu ,.teologi¢ $mierci Boga”. Czy nie rozwija si¢ ona
w kontekscie ,,przedwczesnej” Smierci cztowieka?

W s$redniowieczu grecki kosmos ustgpuje miejsca mikrokosmosowi, ktorym
jest jednostka ludzka. Naturalnie nie dokonuje si¢ to z dnia na dzien. Rodzi si¢
i rozwija indywidualizm, a przynajmniej wyraznie rysuja si¢ podstawy tegoz
oraz dobra atmosfera do takiego rozwoju. Duns Szkot, G. Biel, W. Ockham
zdecydowanie wskazuja na jednostke, mimo ze wciaz liczy si¢ zbiorowos¢ res
publica, Kosciol, Krolestwo, universum; $wiat zamknigty 1 zupelny; harmonij-

2 T, Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepcji realistycznych (Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu,
wspoltczesni tomisci), Warszawa 1992, s. 43nn.

3% Bonawentura moéwil o istnieniu dwéch substancji w ludzkim bycie: duchowej i cielesnej.
W jaki sposob moga one istnie¢ w jednym podmiocie i jak si¢ tacza? Otéz zdaniem tego fran-
ciszkanskiego mistrza, substancja cielesna posiada ze swej natury dazenie do doskonatosci,
a duchowa posiada pragnienie udoskonalenia tej materialnej. B. Smolka, Narodziny i rozwdj
personalizmu, s. 147; F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, s. 325-340; T.C. Niezgoda, Czlowiek
wedlug nauki sw. Bonawentury, Niepokalanow-Warszawa 1976, s. 279nn; G. Bnafede, S. Bo-
naventura, Benevento 1961, s. 99; E. Wolicka, Teoriopoznawcze aspekty pojecia ,,imago” u sw.
Tomasza i Sw. Bonawentury, ,Roczniki Filozoficzne” 23 (1975), z. 1, s. 50-73; E. Botloni,
S. Bonaventura, Brescia 1945, s. 10nn.

3LF. Copleston, Historia filozofii, t. 11, s. 552-560.

32 B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 178; Cz.S. Bartnik, Personalizm,
s. 95; E. Zielifiski, Nieskonczonos¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980,
s. 28nn; J. Gatkowski, Dzialanie moralne w ujeciu J. Dunsa Szkota, ,,Roczniki Filozoficzne” 22
(1974), z. 2, s. 91-102; L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna, thum. M. Kaczynski,
Niepokalanow 1988, s. 35nn; R. Liwinski, Wolnos¢ woli wedlug Dunsa Szkota, ,,Roczniki Filo-
zoficzne”, 7 (1959), z. 2, s. 79-104; J.D. Scoti, Summa Theologica, T. 1II, Romae 1901,
s. 146nn; G. Bloch, Jan Duns ze Szkocji, Rzym-Poznan 1986, s. 120nn.
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ny z dobrze dopasowanymi i zarazem niewzruszonymi wszystkimi jego ele-
mentami. Indywidualisci 1 nominali$ci wskazuja na inne zakotwiczenie godno-
§ci niz to uniwersalistyczne™.

Zaczyna liczy¢ si¢ przede wszystkim jednostka, a penetracja §wiata subiek-
tywnego, podmiotowego i jazniowego, innymi stowy: ,istnienia w sobie”,
w osobie i dziele Kartezjusza (1596-1650), otrzymuje nowa jakos$¢. Pojawiaja
si¢ zagadnienia podmiotowosci tego, co jest wsobne, subiektywne®*. Po Karte-
Zjuszu pojawiajg si¢ inni. Wystarczy wymieni¢ Barucha Spinoze (1632-1677),
Blaise'a Pascala (1623-1662), Gottfrieda Wilhelma Leibniz'a (1646—1716),
Thomasa Hobbesa (1588—1679), Johna Locke'a (1632—-1704) i Dawida Hu-
me'a (1711-1776), wreszcie Immanuela Kanta (1724—1804). Teraz juz coraz
wigksza liczba myslicieli zainteresowanych aspektem — jednym lub kilkoma
i coraz liczniejsze aspekty. Wkrotce, cho¢ wypada si¢ ponownie zastrzec, ze
poruszamy si¢ po ,,mapie” w bardzo wysokiej skali, pojawia si¢ systemy wzno-
szone wedlug aspektow: heglisci, ideali$ci, materialisci, nominalisci, socjalisci,
indywidualisci, kolektywisci i liberatlowie... Nadzieja jednak nie umiera, cho¢
zostaje wystawiona na bardzo wielka probe Nie jest rowniez tak, ze odtad im
dalej, tym trudniej o syntezg. Nie jest nawet tak, ze im pdzniej, tym mniej szans
na jakakolwiek metafizyke. Ta w rozumieniu chrzescijanskim staje si¢ wygod-
nym polem ataku, w pewnym sensie okazja do uwiarygodnienia wielu, bardzo
aspektowych, waskich i powierzchownych uj¢é, wilasnie przez mozliwosé
i dobry klimat dyskredytowania ontologii. Tyle, ze ontologiem, cho¢ wielu si¢
to nie podoba, jest chocby J. P. Sartre. Jakim wybitnym ontologiem; rzetelnym
1 mimo wszystko uczciwym, zwlaszcza w swoim testamencie, jakim byt jego
,,Czas nadziei””. A synteza? Raczej trudno si¢ jej spodziewaé na gruncie fe-
nomenologii, w ktorej przeciez zainteresowanie Swiatem i czlowiekiem zaczy-
na si¢ od redukcji — naturalnie fenomenologicznej. Moze zatem w egzystencja-
lizmie? Zdecydowanie nie! Przezywanie nie jest bowiem calym $wiatem czto-
wieka, cho¢ w swoim przezywaniu bardzo czgsto cztowiek jest caty i bez resz-
ty, lepiej — jak mowi — siebie rozumie i posiada. Obok posiadania potrzebne

33 Cz.S. Bartnik, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, s. 28.

34 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, tam. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 4nn; tenze,
Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M.K. Ajdukiewicz, t. I, Warszawa 1958, s. 79nn; tenze,
Prawidta kierowania umystem, thum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 118; G. Ryle, Czym jest
umyst, Warszawa 1970, s. 41nn; B. Andrzejewski, Stownik filozofow, Poznan 1995, s. 59;
M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986, s. 162; Z. Cackow-
ski, M. Hetmanski, (red.), Poznanie (antologia tekstow filozoficznych), Krakow 1992, s. 107-111;
J. Krakowski, Mathesis universalis a struktura filozofii nowozytnej, ,,Przeglad Powszechny”
1 (1992), s. 81-94; C. Tresmontant, Problem duszy, Warszawa 1973, s. 32nn; C. Valverde, 4n-
tropologia filozoficzna, tham. G. Ostrowski, Poznan 1998, s. 234nn.

35 J.-P. Sartre, B. Levy, Czas nadziei, thum. H. Puszko, Warszawa 1996.
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jest jeszcze bycie. Dlatego Marcel, rozpoczynajac od ,,dekalogu” egzystencjali-
stow, z czasem si¢ z nim bardzo nie zgadzat.

Moze zatem Karol Wojtyta. U niego byta osoba i czyn; myslenie i dziatanie,
a podstawa wszystkiego po prostu istnienie, bycie — suppositum. Mamy jednak
problem z tym Wojtyta. I nie tylko dlatego, ze byl Polakiem. Jak si¢ wydaje,
jakie§ tam ,,wywazenie” i umiar, nie byly wodwczas filozofii potrzebne.
A obecnie? Kiedy tak bardzo podkresla si¢ potrzebe ,,produkowania” zycia?
Ale taki kompromis, szczegdlny rodzaj ,,wywazenia” mozna tez nazwac perso-
nalizmem. Poza tym filozofowanie Wojtyly przerwata potrzeba bycia teolo-
giem i to ,,pierwszym”. Jak si¢ okazuje, wszystko przez sw. Tomasza, ktory
zapoczatkowat rozréznianie filozofii od teologii, co wielu odczytato jako zielo-
ne $wiatto do ich separowania, a z czasem takze zwracania przeciw sobie. Wy-
lacznie i jako obrong jednego przeciw drugiemu zaczeto réwniez traktowac
indywidualizm i kolektywizm, na czym najbardziej ucierpiata ludzka osoba,
godnos¢, ktora coraz czeSciej i coraz brutalniej traktowano instrumentalnie,
jako karte przetargowa w sporze systemowym.

Trzeba wroci¢ do E. Mouniera i Cz. S. Bartnika. Ale znow pojawia sig pe-
wien problem, poniewaz jeden byt filozofem, a drugi jest teologiem. Cho¢ ten
drugi sam o sobie mowi, ze jest tez filozofem. Mounier twierdzit, ze synteza
jest niemozliwa, jesli mozliwa ma by¢ rzeczywisto$¢ osoby. A Bartnik wtasnie
w syntezie — w systemie i1 to uniwersalistycznym, widzi najskuteczniejsza
obrong jej godnosci; obrong i potwierdzenie, ktore wszystkim daleko emigruja-
cym aspektom, dzi§ prawdziwym, wielkim dyscyplinom, przypomina, ze kie-
dys$ miaty one wspo6lny dom i dlatego moga si¢ nadal uwazac za rodzing, choc¢
tak bardzo réznie si¢ od dawna nazywaja. Tym wspolnym domem jest filozo-
fia, a mieszkancami tego domu osoby. Wiasnie dlatego, ze sa osobami, moga
si¢ uwaza¢ za cztonkdéw rodziny, razem i pojedynczo; bedac w domu i u sasia-
dow; rozmawiajac ze sobg i z tymi, ktorzy juz mieszkaja gdzie indziej, czasem
bardzo daleko.

Osoba u Mouniera nie moze by¢ zawlaszczona przez jakikolwiek kierunek
czy tez system myslowy. Zainteresowanie osoba, jakie obecne jest praktycznie
we wszystkich wspolczesnych kierunkach filozoficznych, $wiadczy — zdaniem
Mouniera — o takiej ztozonos$ci 1 bogactwie tej rzeczywistosci, ktora nie moze
by¢ nie tylko ujmowana jednostronnie, ale nawet nie powinna by¢ definiowana,
co pozwolito temu autorowi uzna¢ personalizm za mozliwy we wszystkich
kierunkach filozoficznych i wszystkich dziedzinach wiedzy, ktore, o ile takimi
maja pozostac, sa nie do pomyslenia, z jednej strony bez obecnosci w nich
ludzkich wartosci, a z drugiej, bez wlasciwego kazdej nauce dowarto$ciowania,
sktadajacego si¢ na calo$¢ obrazu oraz wiedzy o osobie ludzkiej. Personalista
wobec tego — jak chce Mounier — mozna by¢ na kazdym odcinku ludzkiej dzia-
alnosci, tak teoretycznej, jak i praktycznej. Personalista jest si¢ — tym bardziej,
bedac filozofem. Niezaleznie od kierunku czy tez koncepcji bytu. I cho¢ to nie
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Mounier wprowadzil zagadnienie personalizmu w orbitg filozoficznego zainte-
resowania’, na pewno wlasnie jemu filozofia osoby bardzo wiele zawdzigcza.

Zdaniem E. Mouniera ,,zawlaszczanie” teorii bytu osobowego przez po-
szczegolne kierunki filozoficzne, czy tez dziedziny ludzkiego zycia, doprowa-
dzilo do swoistego, nieprzezwycigzalnego kryzysu. Cztowiekowi, jakiego
w swoim opisie przedstawia Mounier, mimo coraz bardziej wyczerpujacych
o nim definicji, teorii oraz catych systemow filozoficznych, porzadkujacych
wokot niego $wiat, tylko przez to nie dzieje sig lepiej. ,,Personalizm tak dtugo,
jak dtugo to bedzie ode mnie zalezne, nie stanie si¢ systemem, ani narzedziem
politycznym” — pisat’’.

Wedlug Mouniera nie jest mozliwe zbudowanie takiego systemu myslowe-
go, ktory obejmowalby wszystkie dziedziny i wymiary ludzkiego zycia, ktory
godzitby w sobie uniwersalistyczny obraz rzeczywistosci z coraz czgsciej roz-
rywajacymi go danymi poszczegdlnych nauk szczegdétowych. W zwiazku z tym
jako swoiste antidotum Mounier proponuje swoisty ,,realizm duchowy”, ktory
powinien by¢ nie tyle kierunkiem lub tez sposobem uprawiania filozofii, ile
raczej perspektywa przenikajaca wszelkie, nawet konfliktowe sytuacje i umoz-
liwiajaca osiagnigcie jednosci.

Przytoczone niektére tezy Mouniera i ,,rewolucji” jaka miato wywotac za-
lozone przez niego srodowisko Esprit, wyzwolity nie tylko wyjatkowe zainte-
resowanie si¢ $wiatem osoby, ale tez wskazaty na elementy, ktore po dzi§ dzien
sa badane i rozwijane, co stuzy pomnazaniu rzetelnej wiedzy, zdobywanej
przez rozne dziedziny nauki. W tym sensie, postulowane przez Mouniera, nie-
ograniczanie personalizmu do jednego, choéby najbardziej wyczerpujacego
systemu, mimo ze dyskusyjne, na pewnym etapie spetniato swoja rolg. Swiat
skupiajacych si¢ w osobie niezbywalnych wartosci musi by¢ zauwazony przez
kazda dziedzing wiedzy i kazda dyscypling, poznanie, a tym bardziej ludzkie
dziatanie; zauwazony i uszanowany.

Uniwersalistyczny personalizm Czeslawa Stanistawa Bartnika rozwija sig
w kontekscie ,,0soby 0s0b™*, co stanowi punkt wyjscia — jak twierdzi sam
Bartnik — zaréwno dla teologii, jak i filozofii. Autorowi chodzi o uwyraznienie
,,0s0by jako takiej”, poddajacej si¢ badaniu, nurtujacej i zachwycajacej. Daja-
cej si¢ uyymowa¢ we fragmentach, sobie wlasciwych przejawach, ale bedacej
zawsze ich synteza, caloScia i tajemnica, ciagle odkrywang i ciagle aktualna,
poniewaz zawsze tozsama z odkrywajacym oraz rozwijajacym si¢ i dazacym
do pemi bytem, ktory stara si¢ sam siebie coraz lepiej zrozumie¢, ktory dla
swoich uje¢, jesli maja by¢ one adekwatne i rzetelne, potrzebuje czego$ lub
kogo$ poza soba, w kim osoba si¢ zakorzenia i w petni wyjasnia®.

38 T, Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijariski, Warszawa 1987, s. 23.
37 E. Mounier, Co to jest personalizm, Krakow 1960, s. 161.

38 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 495.

39 Tenze, Krzak gorejqcy, Lublin 1991, s. 281.
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Jak juz wspominali§my powyzej, z poczatkiem epoki nowozytnej zaczgto
bardzo rygorystycznie oddziela¢ filozofie od teologii, skrupulatnie pilnujac,
aby porzadki te nie mieszalty si¢ i nie wchodzily wzajemnie w swoje kompe-
tencje. Zdaniem Bartnika porzadki te si¢ nieustannie przenikaja i dopetniaja,
a kto$ kto utrzymuje inaczej, zatrzymuje si¢ na terenie teorii poznania i meto-
dologii, co jest jedynie malenkim wycinkiem tej rzeczywistosci, jaka jest osoba
ludzka®. Autorzy kurczowo trzymajacy si¢ powyzszych zatozen pozostawili
najczesciej po sobie skrajne i minimalistyczne ujgcia bytu osobowego, w naj-
lepszym przypadku starajac sie jako$ pogodzi¢ ze soba to, co ujmowali jako
odrebne fragmenty*'.

Personalizm — zdaniem Bartnika — zawsze bedzie sig¢ rozwijat i pozostanie
aktualny, nawet jesli ulegnie przeksztatceniom. Nawet jesli nadal zdecydowa-
nie bedzie sig¢ oddziela¢ filozofi¢ od teologii. Nie mozna tylko ulec pokusie
ujmowania go jedynie jako antropologi¢ (czy tez — jak to okresla — ,,personolo-
gie”), wehodzaca w zakres kazdej nauki o cztowieku™. Tak rozumiany perso-
nalizm rodzi si¢ takze z zafascynowania cztowiekiem, ktorego Bartnik ukazuje
jako ,.kwiat stworzenia” i ,,krola przyrody” oraz calej rzeczywisto$ci material-
nej. Koncentrujacego w sobie cala stworzona rzeczywisto$¢®, bedacego jej
swoistym uwznio$leniem i uszlachetnieniem.

Spotykana czasami niechg¢ do personalizmu, réwniez u wielu wspolcze-
snych autoréw, Bartnik ttumaczy zbyt waskim rozumieniem osoby jako indy-
widualnos$ci tylko, niepowtarzalno$ci i jednostkowosci, co praktycznie bierze
poczatek od Boecjusza. W takiej perspektywie, kazde dazenie do uratowania
spotecznego wymiaru cztowieka sita rzeczy wzbudzato tylko nieufno$¢ wobec
personalizmu. Tymczasem osoba sama w sobie i sama dla siebie nie istnieje.
Powotlana jest do istnienia wraz z innymi osobami, a kazda spolecznos¢ nie jest
jedynie jakas nadbudowa ponad osobami, ktora powstaje dopiero na pewnym
etapie, ale konieczna relacyjno$cia, powstajaca i tworzona wraz z poszczegoél-
nymi bytami osobowymi .

Bartnik jako teolog docenia warto$¢ poszerzenia ujgé bytu ludzkiego o wy-
miar nadprzyrodzony®. Choé¢ sekularyzacja wspotczesnych spoleczefistw
1 rozejscie si¢ filozofii z teologia nie wyczerpuje dos¢ zlozonej problematyki,
to obraz osoby, odarty z wszelkiej tajemnicy i nadprzyrodzonosci jest na pew-
no zawezony i niekompletny™. Niemniej jednak ciasne i zawezone, a przez to

0 M. Gogacz, Wokét problemu osoby... , Warszawa 1974, s. 28 i 194.

41 Cz.S. Bartnik, Ewangelia a rewolucja, ,,Chrzescijanin a Wspotczesnose”, 4 (1989), s. 7.

2 Tenze, Personalizm, s. 30.

 Tenze, Gléwne linie polskiej mysli chrzescijaniskiej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
6 (1983), s. 78.

“ Tenze, Personalizm, s. 36.

* Tenze, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 243.

 J. Cuda, Antropologia, w: M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej, (red.), Leksykon
teologii fundamentalnej, Lublin-Krakow 2002, s. 62.
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rowniez nie do przyjecia — jak uwaza Czestaw Bartnik — sa zbyt uniwersali-
styczne i ,,archaiczne” definicje, ktére pozostaja nadal zamknigte na aktualne
problemy zycia spoteczenstw, gdzie cztowiek coraz usilniej poszukuje zrozu-
mienia siebie i $wiata.

Bartnik uznaje osobg za misterium 1 byt ,,pra-pierwotny”, a wigc w sensie
klasycznym nie dajacy si¢ zdefiniowaé, poszukuje jakiej$ proby opisu osoby
ludzkiej, tak aby znalazty si¢ w nim przynajmniej te najwazniejsze, analizowa-
ne powyzej, elementy. Doda¢ przy tym nalezy, ze proba ta nie rosci sobie — jak
autor wielokrotnie si¢ zastrzega — pretensji do sformulowania ostatecznego
i pod kazdym wzgledem wyczerpujacego. Zatem od strony ontologicznej osoba
— wedhug Bartnika — to indywidualna substancja cielesno-duchowa, uwew-
netrzniajaca si¢ w swa jazn i zarazem siebie transcendujaca, aby si¢ spetnic
w innych osobach i bytach.

Odwazne — trzeba przyzna¢ — okazuje si¢ to nowe myslenie o cztowieku,
domagajace si¢ wszechstronnej odpowiedzi, w konteks$cie bardzo szerokiej
1 wyspecjalizowanej wiedzy, budzace czg$ciej powatpiewanie niz entuzjazm.
Samych jednak personalistow trudno nie uzna¢ za entuzjastow. W polu ich
zainteresowan ponownie pojawily si¢ z cala ostroscia, dobrze znane filozofii
zagadnienia rozumno$ci, wolnos$ci, spotecznosci, indywidualizmu i kolektywi-
zmu, a takze bardzo wyrazne dystansowanie si¢ od empiryzmu oraz socjologi-
zmu. Od samego poczatku ozywieniu temu towarzysza proby definiowania
osoby, ale wyraznie odmienne od dotychczasowych, okreslanych jako niewy-
starczajace, przede wszystkim z powodu braku w nich najnowszych osiagnigc.
Metafizyka, nawet jesli z rzetelnego opisu osoby nie da sig jej catkowicie wy-
rugowacé, nie stanowi juz — wedlug coraz liczniejszej grupy filozofow — gwa-
rancji udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o §wiat osoby ludzkie;j.
Samodzielno$¢ w istnieniu, rozumno$¢, wolnos¢, a nawet spotecznos¢, dowar-
tosciowane zostaly innymi, wnoszacymi ze soba wiele ozywienia i urozmaice-
nia, pojgciami. Czlowiek bgdacy swego rodzaju uwznio$leniem catej, rowniez
poza nim pozostajacej, materii przez swoja swiadomos¢, psychiczne i duchowe
zakotwiczenie, staje si¢ coraz bardziej warto$cia sama w sobie i za kazdym
razem niepowtarzalng. Co wigcej, ,,droga” do jego najbardziej wiarygodnego
poznania. Osoba to juz nie tylko problem elementarnych zaspokojen, ale coraz
czesciej Swiat bezinteresownych dazen i pragnien; ideatow oraz przeswiadczen
i wielko$ci — miar, zupelnie nieznanych innym istotom. Kazda, niezastapiona
niczym innym ani nikim innym, osoba stanowi $wiat dla siebie. Kazda jest
osrodkiem $wiata i miara wszechrzeczy.

Kiedys$ H. Waldenfels chciat teologii w kontekscie. Trudno si¢ temu dziwié,
jesli oczekujemy od teologii wydobywania najglebszego sensu naszej codzien-
nosci. A moze w nie mniejszym stopniu jest potrzebna swiadomos¢, ze i filozo-
fia jest ,,w kontekscie”. Ten kontekst dzi$ nie liczy si¢ specjalnie z filozofia,
a tym bardziej teologia i chce decydowaé nie tylko o naszym rozumieniu 0so-
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by, jej godnos$ci, rozumieniu tego, co jest dla niej najlepsze, ale tez o jej prze-
znaczeniu.

Abstract

In the Christian understanding, the dignity of human being is not established
by philosophical anthropology, but it is discovered. Philosophy laying claim to
this must comprise all the human reality. This can be achieved only by creating
methodology according to a criterion constituting the wisdom character of phi-
losophy and its striving to get to know the absolute truth, which is only possi-
ble with keeping its fundamental purpose, which is reaching the first reasons of
everything through the natural light of intellect. Philosophy giving up this re-
quirement, plunges into crisis. It becomes an analysis or description of frag-
ments of the reality, comprised by detailed science, thus showing a partial, not
a full image of the human existence.



