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ks. Arkadiusz Liberski'

Religia i kultura — razem i przeciw sobie

Sprzecznos$¢ zasygnalizowana w tytule niniejszego artykutu: razem i prze-
ciw sobie, dobrze oddaje specyfike wzajemnych zwiazkow miedzy religia
i kultura. Obie dziedziny sa ze soba istotowo powiazane, zarowno w aspekcie
teoretycznych dociekan naukowych, jak i w przestrzeni realnego istnienia. Jed-
nakze owo przenikanie si¢ moze przybiera¢ rozne formy: tworcza kooperacja,
absolutyzacja, nadrzedno$¢ jednej wobec drugiej. Nie uszczegdtawiajac tego
zagadnienia tutaj (bgdzie na to stosowne miejsce w naszej refleksji), na samym
poczatku zaznaczmy tylko, Ze religia nie moze istnie¢ bez kultury i kultura bez
religii.

Religia zawsze wyrasta z konkretnej kultury 1 poprzez nia si¢ okresla i wy-
raza. Chociazby szczegodlnie bliskie nam chrzescijanstwo w swym wymiarze
zewngetrznym, widzialnym, nie powstato ex nihilo, w pustce kulturalnej, lecz
czerpalo z cywilizacji greckiej, rzymskiej, judaistycznej. Przestanie religijne,
aby bylo jasne, bezposrednie i komunikatywne, musi postugiwaé si¢ w szero-
kim zakresie jezykiem kultury. Transcendencja staje si¢ obecna tu i teraz —
doswiadczana w perspektywie znaku, symbolu, jezyka o charakterze religij-
nym, funkcjonujacych w danej kulturze. Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢
w sposob adekwatny religii, abstrahujac od uchwycenia istoty kultury, w ktorej
owa religia jest zakorzeniona. Stad tak trudno jest nam poja¢ fenomen innych
tradycji religijnych: islamu, buddyzmu, konfucjanizmu — opartych na funda-
mencie odmiennych mentalnie od naszego kregach kulturowych.

Podobnie i kultura bez religii jest okaleczona. Brakuje jej istotnych, struktu-
ralnych sktadnikow. Kultura czerpie z religii prawdy absolutne, pozwalajace
w pelni 1 ostatecznie wyjasnic istotg cztowieka w ztozonosci jego bytu. Nie ma
i chyba nie bylo takiej cywilizacji, ktora pozbawiona bytaby pierwiastkow reli-
gijnych. Stwierdzenie to wyraza zasadnicza prawde o cztowieku jako homo
religiosus. Osoba tworzy kulturg 1 jest wychylona ku transcendencji. Dlatego
tez kultura nigdy nie bedzie areligijna. Problem jawi si¢ tylko w tym, ze korelat
naszych tesknot religijnych moze przybiera¢ rézne, nie zawsze wiasciwe for-
my, wptywajace istotnie na ksztatt kultury: Bog, pragnienie szczgScia, §wiat,
natura. Nie mozemy ujaé poznawczo, w sposob zadowalajacy jakiejkolwiek
kultury w oderwaniu od jednej, dominujacej religii, jaka jest w nia swoiscie

! Ks. Arkadiusz Liberski, ur. 1983 r., kaptan diecezji pelplinskiej. Obecnie przygotowuje prace
doktorska na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie.
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wpisana. W tym $wietle stuszne jest twierdzenie, ze Europa, cywilizacja za-
chodnia wyrosta z religii chrze$cijanskiej i to ona stanowi jej niezbywalny
sktadnik.”

Problem wzajemnych stosunkow zachodzacych migdzy religia i kultura jest
ztozony 1 niejednoznaczny. Wynika to z kilku faktow: trudno$ci w zdefiniowa-
niu obu dziedzin, réznorodnos$ci stanowisk, jakie w tej kwestii zna historia,
a takze problematycznosci samego czlowieka, podmiotu zainteresowan religii
i kultury. Rozwazania nasze bgda mialy charakter filozoficzny. Ten typ reflek-
sji wydaje si¢ tu uzasadniony, gdyz filozofia zajmuje si¢ religia jako religia,
a nie tylko jaka$ okreslona religia i ujmuje kultur¢ w kategoriach ontycznych,
bytowych, poprzez co ma prawo wypowiadac si¢ na temat kazdej kultury.

1. Trudne zadanie, czyli o prébach zdefiniowania terminéw

Wisréd uczonych zajmujacych si¢ problematyka religii istnieje zgoda co do
tego, ktore zjawiska mozemy uznac¢ za religijne. Filozofia, teologia, psycholo-
gia, w sposob w miar¢ jednoznaczny wyodrebniaja zaistniate w przestrzeni
kulturowej fakty religijne. Sprawa zaczyna si¢ jednakze komplikowac, gdy
chcemy sprecyzowac, zdefiniowac¢ to, co chwytamy niejako intuicyjnie. Feno-
men religii jest tak bogaty i zlozony, ze trudno jest go adekwatnie ubrac
w istotne stowa. Nauka wygenerowata wiele okreslen odpowiadajacych na
pytanie — czym jest religia i kazde z nich jest niewatpliwie wartosciowe i wy-
jatkowe. Nie sposdb w tym krotkim rozwazaniu rozwiazaé ostatecznie ten pro-
blem. Powiedzmy tylko, ze zasadniczo istnieja dwa typy definicji religii.
Pierwszy stawia w centrum relacji religijnej madros¢, tradycje, objawienie,
zbidr norm i nakazéw, dzieki ktorym czlowiek moze si¢ zbawi¢. Drugi akcen-
tuje wiez osobowa z Bogiem, Absolutem.

Szukajac definicji religii z pozycji filozofa, musimy zada¢ jeszcze jedno,
kluczowe dla wywodu pytanie: Czy istnieje jaka$ jedna religia, czy wiele tra-
dycji religijnych? Odpowiedzi udziela m. in. J. A. Kloczowski: ,,Dotykamy
tutaj bardzo trudnego problemu, ktérego ostrze ujawnia taka oto teza — nie ist-
nieje religia (singularis), sa tylko religie (pluralis). Probowano na rdzne sposo-
by omija¢ t¢ trudno$¢ i znalez¢ religie prawdziwa, w liczbie pojedynczej, sta-
nowiaca model, wedle ktorego inne tradycje mozna by osadzaé. Tak sadza
znawcy poszczeg6lnych tradycji religijnych gloszacy, ze tylko islam czy tez
tylko chrzescijanstwo sa prawdziwymi religiami. Na gruncie filozoficznej re-

2 Zob. P. Bolberitz, Furopa a chrzescijanstwo, ,,Communio” 4 (2005) , s.19-31; Ch. Delsol, Esej
o czlowieku péznej nowoczesnosci, Krakow 2003; G. Weigel, Katedra i szescian. Europa, Stany
Zjednoczone i polityka bez Boga, Warszawa 2005; J. H. H. Weiler, Chrzescijarnska Europa.
Konstytucyjny imperializm, czy wielokulturowosé?, Poznan 2003; M. Zigba, Chrzescijanie, poli-
tvka, ekonomia. Prawdy i kiamstwa, Krakow 2003; Jan Pawel 1I, Ecclesia in Europa,
w: Adhortacje Apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 2006.
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fleksji nad religia nie mozemy przyjaé takiego stanowiska, wymaga tego meto-
dologiczna czysto$¢ naszego postepowania. Nie wyklucza to oczywiscie opcji
badacza, opowiadajacego si¢ osobiscie za ktoras z tradycji”.?

Jak wida¢, wcale nie jest latwo zdefiniowaé religie. Mozemy jednakze
— a zapewne bedzie to wskazane dla naszych rozwazan na temat kultury i reli-
gii — zaproponowa¢ definicj¢ siostry Zofii Zdybickiej: ,,Religia jest pewnym
dzialem kultury. Réwnoczesnie jest czyms, co kulture — jesli rozumie si¢ ja
jako dziatalno$¢ pochodzaca od czlowieka — przekracza przez wzniesienie si¢
do pogladu na $§wiat i na cztowieka elementow ponadnaturalnych, pozaludz-
kich, przez ukazanie kontekstu ludzkiego zycia, ktory przekracza i $wiat przy-
rody, i §wiat ludzkich spotecznosci. Mozna wigc okresli¢ religig jako dziedzing
poznania opartego na zrddtach nadprzyrodzonych (wiara) i dziatania ludzkiego
skierowanego ku rzeczywistos$ci transcendentnej, a wigc ku jakiemu$ Absolu-
towi — w naszej kulturze — ku osobowemu Bogu”.*

Stowo kultura w jezyku potocznym funkcjonuje w réznych zestawieniach:
»kultura religijna”, ,.kultura laicka”, ,,cztowiek kulturalny”, ,,cztowiek niekultu-
ralny” itp. Fenomen kultury zwiazany jest z cztowiekiem i jego zdolnos$cia do
organizowania $wiata i przekazywania siebie na zewnatrz. Czy jednak — biorac
pod uwage specyfike relacji, w jakie wikla si¢ jednostka — mozemy w sposob
oczywisty zdefiniowa¢ kultur¢? W tym miejscu, podobnie jak w przypadku
religii, rodzi si¢ wiele szczegdtowych dylematdéw. Przytoczmy chociazby nie-
ktore z nich. Czy kultura to tylko konglomerat swiadomych i celowych osia-
gnie¢ czlowieka o naturze materialnej lub duchowej, czy tez pewien sposob
pojmowania i ksztaltowania rzeczywisto$ci? Czy istnieje jedna kultura, czy
wiele tradycji kulturowych? Jaka jest roznica pomigdzy kultura a cywilizacja?
Stosunkowo mloda, bo powstata w XIX wieku, dziedzina filozoficzna, jaka jest
filozofia kultury, nie wypracowata do tej pory — chyba z umiarkowanym opty-
mizmem musimy patrze¢ na to, ze kiedy$ jej uda sig to zrobi¢ — zadowalajacej
definicji kultury. Jednakze dla dobra naszej refleksji jaka$ definicj¢ przyjac
wypada. Przytoczmy zatem propozycj¢ Ralfa Konersmanna — jednego filozo-
fow najintensywniej zajmujacych si¢ tematyka kulturalng: ,Nie istnieje co$
takiego, jak kultura w ogole. Istnieje tylko mnogos¢ zdarzen i manifestacji, ta
masa dziedzictwa i odsytaczy, te réznorodne, zdeponowane w stowach, ge-
stach, dzietach, regutach, technikach formy ludzkiej inteligencji przetwarzania
$wiata. Z tej roznorodno$ci form ludzkiej aktywnosci 1 produkeji kultura wyni-
ka jako prowizoryczny i pozostajacy w nieustannym ruchu zwigzek mentalno-
sci isdziaiania, jako otwarta przestrzen komunikacyjna, ktora tworzy ona sa-
ma”.

3 J. A. Kloczowski, Miedzy samotnosciq a wspélnotq. Wstep do filozofii religii, Taméw 2004, s. 21.
*7.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, 143.
> R. Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 5.
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2. Walka i zycie w symbiozie, czyli o spotkaniach religii z kultura

Filozofia zgromadzita w swym skarbcu pokazna ilo§¢ materiatu charaktery-
zujacego obustronne stosunki religijno-kulturowe. To dziedzictwo filozoficzne
mozna rozwaza¢ w kontekscie tworczosci konkretnych myslicieli, zarowno
o $wiatopogladzie teizujacym i ateizujacym, jak roOwniez w perspektywie ca-
lych nurtow i pradow myslowych. Zasadniczo spotykamy trzy rodzaje stano-
wisk w interesujacej nas kwestii: teoria catkowitej roztacznosci, teoria nad-
rzednosci i teoria wzajemnej kooperacji.®

Teoria rozlacznosci wskazuje na dwie rownolegte drogi. Jedna kroczy reli-
gia, druga kultura. Filozofia nadata im takie oto nazwy: absolutyzacja kultury
i deprecjacja religii oraz absolutyzacja religii — skrajny eschatologizm. Pierw-
sza dostrzega w religii tylko wroga i destrukcyjna site. Religia to synonim
ciemnoty, zacofania, zabobonu, obskurantyzmu. Doswiadczenie religijne po-
ciaga za sobg poczucie lgku, winy, grzechu, obawy przed kara. Osoba traci silt¢
witalna, a to ma zgubne skutki dla rozwoju ekonomicznego, moralnego i na-
ukowego spoteczenstwa. Kultura, a $cislej rzecz ujmujac, nauka jest w stanie
pozna¢ wszystkie tajemnice cztowieka i $wiata. Wobec tego rzeczywistos$¢
nadprzyrodzona — jako ostateczna racja wyjasniajaca — staje si¢ niepotrzebna.
Religia to zbedny produkt §wiadomosci cztowieka, ktory powinno sig¢ zwal-
czy¢. Grono myslicieli legitymujacych si¢ z tego typu podejsciem do problemu
kultury i religii jest bardzo liczne: A. Comte, F. Nietzsche, K. Marks, L. Feuer-
bach, R. Carnap, L. Wittgenstein, B. Russel. Rowniez dzisiaj, cho¢ czasy do-
minacji materializmu, scjentyzmu, neopozytywizmu dawno mingty, a Slepa
wiara w mozliwo$ci nauki znacznie ostabta, teoria ta znajduje coraz to nowe
uaktualnienia i licznych zwolennikow.

Druga koncepcja teorii roztacznosci ma swoje zrodto w religii. Punktem
wyjscia w tym przypadku jest religijna interpretacja $wiata postrzeganego
w kategoriach dualizmu: dobra i zta, ducha i materii, Boga i szatana. Kultura,
jako $wiat stworzony 1 wytworzony przez czlowieka, jest zta ze swej natury.
Zadanie religii wg tej koncepcji polega na wyzwoleniu jednostki od jej zgub-
nego wplywu. Slady tego typu myslenia odcisniete sa w religiach perskich,
niektorych odmianach hinduizmu i buddyzmu. Pewna odmiang ekstremalna
absolutyzacji religii jest stanowisko pesymizmu w postrzeganiu kultury i $wia-
ta. Gtosi on, Ze materia jest synonimem zta, wrogos$ci wobec tego, co w jedno-
stce duchowe i religijne. Warto$ci kulturowe stoja w skrajnej opozycji do reli-

8 W literaturze niestety problem metodologicznego uporzadkowania stanowisk w sprawie relacji
religii do kultury prawie w ogole nie wystepuje. Podzial, jaki przytoczylismy, jest rzeczowa
i kompetentna propozycja ks. Mariana Ruseckiego. Zob. M. Rusecki, Istota i geneza religii,
Warszawa 2002, s. 144-152.
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gijnych. Sa ztudne, bezwarto$ciowe, niszcza w cztowieku prawdziwe dobro —
doskonato$¢ duchowa, §wigto$¢, zbawienie. Ten rodzaj relacji jest charaktery-
styczny dla $redniowiecznego ascetyzmu, gnozy i manicheizmu. We wspotcze-
snych nam czasach taki rys postrzegania stosunku czlowieka do $wiata jest
obecny w mentalno$ci sekciarskiej i w ruchu New Age.

Religia i kultura moga by¢ wrogo do siebie nastawione, ale moga tez chcie¢
siebie zdominowa¢. Ten drugi styl wzajemnego wspotzycia nauka nazwata
nadrzedno$cia. Raz gorg bierze religia, a raz kultura — walka, w ktorej zwy-
ciezca moze by¢ tylko jeden. Dominacja kultury przejawia si¢ w utozsamieniu
religii z kultura. Glowni przedstawiciele tego stanowiska to neokantys$ci
W. Windelband i T. Natrop.” Wartosci religijne — §wigto$é, mitosé, radosé itp.
(nie sa to warto$ci typowo religijne, chodzi o ich religijny sposéb interpretacji)
— to tylko inne sformutowania semantyczne istniejacych w kulturze, zwiaza-
nych z bytem wlasnosci ontycznych: prawdy, dobra, pickna. Cztowiek ma
prawo do $wiadomosci moralnej, religijnej, lecz nie ma ona zadnego pozapod-
miotowego korelatu odniesienia. Zatem tworzac religig, jednostka $wiadomie
lub nieswiadomie tworzy kulturg. Mozemy zapytac sig, skad wziat si¢ w nas
ten religijny charakter? Odpowiedz Windelbanda i jemu podobnie myslacych
brzmi: z kultury. Kultura jest wczesniejsza od religii, okresla jej nature i sta-
nowi zrodlo, z ktorego religia wyrasta. Dodajmy na marginesie, ze teza ta jest
mocno watpliwa. Raczej jest tak, Ze natura, Swiat, czlowiek, nie sa samo zro-
zumiate, dlatego otwieraja si¢ na ,,co$” (bdstwo, Absolut, osobowego Boga), co
istnieje poza kulturg i to wlasnie ta relacja ksztattuje kulture.

Teoria nadrzednosci istnieje takze w zlagodzonej wersji: religia to nie to
samo co kultura, ale stanowi jej istotna cze$¢. Poglad ten znalazt podatny grunt
gléwnie na plaszczyznie filozofii marksistowskiej. Religia to pewna forma
przej$ciowa kultury — nawet potrzebna i wywierajaca pozytywny wpltyw na
niektore dziedziny kultury, glownie w sensie praktycznym i utylitarnym. Jest
ona jednakze tylko pewnym skoficzonym etapem na drodze rozwoju ludzkosci.
Zniknie wraz z rozwojem innych dziedzin kultury, takich jak: technika, eko-
nomia, filozofia, etyka, estetyka. Dzi§ mozemy powiedzie¢, iz teoria ta byta
chybiona i nie sprawdzita si¢. Marksizm jako system filozoficzny nalezy juz do
historii, a religia caty czas dostarcza nam coraz to nowych inspiracji. Niestety
typowo utylitarne traktowanie religii jest zywo obecne w dzisiejszej mentalno-
Sci spotecznej. Najczesciej przejawia sie to w podejsciu do religii w postawie
agnostycyzmu uzupelionego wilasnie przez utylitaryzm. Czy istnieje Bog?
Tego nie wiemy, ale dobrze, ze jest religia (bardziej ludzie religijni). Ona
otwiera nasze serca i portfele na biede, ludzkie tragedie, niesprawiedliwosc.
Charakter religii jest jak najbardziej pozytywny. Mamy tu do czynienia z glg-
bokim niezrozumieniem, czym jest religia.

7 Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakow 2009, s. 73-131; 205-239.
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Teoria nadrz¢dnosci pokazuje tez przeciwstawne stanowisko do tego, ktore
omoOwilismy, mianowicie dominacje religii nad kultura. Gdyby$Smy odwazyli
si¢ poszuka¢ filozoficznych podstaw tego procesu, to zrodet tego typu mys$lenia
nalezy dopatrywac si¢ w obecnosci w wielu tradycjach religijnych watkow
panteizujacych i panenteizujacych. Panteizm propaguje poglad, ze wszystko,
co istnieje, jest emanacja Absolutu (Spinoza, Hegel). Panenteizm stawia taka
tezg: $wiat jest czg$cia Boga. W takiej teorii $wiata nie ma miejsca na autono-
miczng kulturg, gdyz wszystko, co istnieje, ma boska naturge. Wyzszos¢ religii
w konfrontacji z kultura niejedno ma oblicze: supremacja, teokratyzm, totalita-
ryzm religijny. W przywotanych stanowiskach chodzi w zasadzie o to, ze war-
tosci religijne sa naczelne w stosunku do kulturowych i ksztaltuja wszystkie
dziedziny zycia, histori¢ i dzieje ludzkos$ci. Religia rosci sobie miano arbitra
w kwestiach naukowych, historycznych, spotecznych, politycznych i ustrojo-
wych. Nie deprecjonuje wartosci kulturowych, ale postrzega je wtoérnie i1 in-
strumentalnie. Dobrym przyktadem tego typu stosunku religii do kultury jest
islam. W krajach islamskich religia jest zrodtem i prawodawca zycia politycz-
nego, spotecznego i moralnego.

Refleksja, jaka kontynuowalismy do tej pory, obrazowata realnie istniejace,
lecz — podkre§lmy to — niepoprawne stosunki pomiedzy religia i kultura. Pro-
blem aktualizowany jest przez nast¢pujace czynniki: niewlasciwe zrozumienie
obu fenomendw, niedostrzeganie granicy i bezpodstawne rozszerzanie zakresu
jednej lub drugiej dziedziny, postawy ateizmu, agnostycyzmu, wrogos$ci wobec
Boga. Pozostatla nam jeszcze jedna teoria — wzajemnej kooperacji. Teoria ta
odpowiada na pytania: jak powinno by¢, jakie relacje powinny zachodzi¢ na
granicy religijno-kulturowej. Niestety owa propozycja w duzej mierze nie wy-
chodzi poza ramy dociekan teoretycznych, ukazujac pewien ideal.

Religii i kultury nie mozna utozsami¢ ze soba, ani tez jedna nie moze za-
stapi¢ drugiej. Ich wzajemny stosunek powinien polega¢ na dopetnianiu sig,
wspotpracy, przenikaniu. Tylko w ten sposob religia i kultura sa w stanie zro-
zumie¢ 1 wyrazi¢ prawdeg o czlowieku zar6wno w wymiarze doczesnym, jak
i transcendentnym. Kultura bez religii jest niepelna. Mozna zada¢ sobie pyta-
nie: czy w ogole istnieje kultura areligijna? Historia nie zna takiej cywilizacji,
w ktorej nie wystgpowatyby elementy religijne. Nie byto takiej kultury w prze-
sztosci 1 nie moze by¢ takiej kultury w przysztosci, ktéra nie zawierataby ele-
mentow religijnych. Cywilizacja laicka nie jest w stanie odpowiedzie¢ czto-
wiekowi na podstawowe, egzystencjalne dylematy dotyczace moralno$ci, sensu
istnienia, a przede wszystkim nie jest w stanie udzwigna¢ kwestii ludzkiej
$mierci. Szeroko rozumiana tworczos¢ cztowieka dzigki religii otrzymuje swoj
ostateczny glgboki sens. Bez niej pozostaje dziatalnoscia zamknigta w ramach
doczesnych 1 historycznych. Wspotczesny czlowiek nie chce uswiadomié sobie
tego stanu rzeczy. Obawia si¢ religii, jasnej koncepcji prawdy, zdecydowanych
deklaracji moralnych, chce zachowac swoja neutralnosc.
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Religia nie moze zosta¢ utozsamiona z kultura. Jesliby tak sig stato, to reli-
gia musiataby zawsze podzieli¢ los kultury, z ktérej wyrosta; nie posiadataby
swojej specyfiki i nie pehita funkcji zbawczej. Wiara jednakze potrzebuje kul-
tury, aby przekaza¢ swe najistotniejsze tresci. Korzysta z wytworzonych przez
kulturg okreslonych stow, gestow, zwyczajow i wprowadza je na plaszczyzne
wymiaru sacrum. Znaki religijne zakorzenione i odsytajace nas do sfery du-
chowej sa obecne w kulturze. Religia korzysta z rozwoju mysli filozoficznej,
teologicznej, innych nauk humanistycznych, aby jeszcze glebiej zrozumied
i przekaza¢ tre§¢ Objawienia. Nie mozemy w tym miejscu nie wspomniec
o ogromnym wptywie szeroko rozumianej techniki na rozpowszechnianie si¢
tresci religijnych — §rodkdéw masowego przekazu, Internetu. Kultura staje sig ze
swej natury religijna poprzez to, ze uczestnicza w niej ludzie z natury nachyle-
ni ku transcendencji i wyrazajacy t¢ wigz poprzez kulture.

3. Czasy kryzysu, czyli o tym, co mysli dzi$ cywilizacja zachodnia
o chrze$cijanstwie

W zasadzie z merytorycznego punktu widzenia spraw¢ mozna by zamknac.
Podjelismy probe zdefiniowania terminéw religii i kultury i pokazalismy za-
sadnicze typy relacji, jakie si¢ migdzy nimi dokonuja. Temat jest bardzo szero-
ki i pojemny, dlatego uchwycili§my tylko powierzchni¢ problemu. Pomimo to
jest cos, co nie pozwala nam z czystym sumieniem przejs¢ do zakonczenia. To
cos to tu i teraz. Jak wyglada obecny obraz religii i kultury. Internet, prasa,
telewizja ciagle dostarczaja nam informacji o tym, ze zycie religijno-kulturalne
wspotczesnego cztowieka jest bardzo dynamiczne i przybiera wiele form wyra-
zu. Ekspansja islamu, bezistocie religii, zjawisko irreligii, relatywizm kultural-
ny, kultura przejmujaca funkcje religii, ko§cioty zamieniajace si¢ w muzea to —
tylko niektore przejawy problemu. Wszystko to rodzi pytania, zadawane z nie-
pokojem, w jakim kierunku zmierzaja dzi$ religia i kultura? Czy aby we wla-
sciwym? Sprobujmy — cho¢ w sposob tylko sygnalizujacy niektore kwestie —
odpowiedzie¢ na te zagadnienia.® Na tym etapie rozwazan przejdzmy na grunt
najblizszej nam religii i kultury — chrzescijanstwa i kultury zachodniej, euro-
pejskiej.

Chrzescijanstwo odcisngto niewatpliwie ogromne pigtno na kulturze za-
chodniej i wielu innych na $wiecie. Tym r6zni si¢ ono od innych religii (np.
islamu), ze wraz z religia nie narzuca swojej kultury, ale stara si¢ odnalez¢
w kazdej kulturze. Ta cecha pomogta mu dotrze¢ z Dobra Nowing niemalze do

8 Zob. K. Mech, Czlowiek wobec religii, Krakow 1999; Sacrum i kultura, Lublin 2000;
E. Troeltsch, Religia, kultura, filozofia, Poznan 2006; N. Luhmann, Funkcja religii, Krakow
1998; T. Halik, Wzywany czy Niewzywany, Krakow 2006; Co niechwiejne, jest nietrwate, Kra-
kéw 2004; J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004; J. Babinski, Irreligia, Pelplin
2010; M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999.
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kazdego zakatka Swiata. Progresywnos¢ i zywotnos$¢ chrzescijanstwa jest dzi$
bardzo zr6znicowana. Najbardziej optymistyczne spojrzenie kierowa¢ mozemy
w strong krajow azjatyckich, afrykanskich, Ameryki Poludniowej. Gdy zwroé-
cimy swoj wzrok ku Europie, czy Ameryce Polnocnej, to 6w optymizm zaczy-
na male¢, a nawet przeradza¢ si¢ w pesymizm.

Cywilizacja europejska stata si¢ obojgtna na sprawy wiary. Kultura zachod-
nia rozstata si¢ w pewien sposob z religia chrzescijanska, jednocze$nie uznajac
jej niebagatelny wptyw na dziedzictwo Europy. Drogi historii europejskiej byty
czesto drogami religii chrzesécijanskiej. Przecigtny Europejczyk wyraza ogrom-
na wdzigczno$¢ za ten fakt, ale w swoim zyciu chce by¢ autonomiczny, i$¢
sam, stwarza¢ siebie w oderwaniu od religii zinstytucjonalizowanej. Architek-
tura, sztuka, osiagnigcia w dziedzinie prawa, etyki, moralnosci — to wszystko
w jakims$ stopniu sa efekty istnienia religii, lecz od tej pory zbuntowana kultura
chce by¢ laicka.

,Kultura sama stata si¢ religia naszych czasow i1 wchiongta religig jako je-
den z podrzednych elementéw. Kultura proponuje pewne emocjonalne dobro-
dziejstwa religii, nie domagajac si¢ tej wysokiej ceny, jakiej wymaga wiara”.’
Z ta teza Luisa Dupré mozna dyskutowac, ale na pewno nie mozna jej defini-
tywnie odrzuci¢. Wiara chrze$cijanska jest wyzwaniem. Relacja religijna wy-
maga poswigcenia, zachowywania nakazow, pielegnowania zycia z Bogiem.
Jest to bardzo konkretny trud. Jest on konieczny, gdyz nie wystarczy by¢ reli-
gijnym z natury. Aby by¢ realnie religijnym, trzeba aktualizowaé wpisane
w ludzka natur¢ mozno$ci nawiazywania dialogu z Bogiem. Dzigki temu zy-
skujemy co$, czego nie maja w takim zakresie jak my ludzie niereligijni — po-
czucie sensu egzystencji, rado$¢ zycia, nadzieje. Mozemy p6j$¢ tatwiejsza dro-
ga, ktora proponuje kultura laicka, lecz wtedy, w pewnych sferach naszego
bytu powstanie pustka. Kultura chce wypehic te pustke, przepisujac nam nie
zawsze wilasciwe lekarstwa — tanie substytuty prawdziwych wartosci religij-
nych: filmy o tematyce religijnej, wystawy w muzeach dotyczace sacrum, spo-
tkania pseudomodlitewne, pielgrzymki do miejsc $wigtych itp. To wszystko ma
wplyna¢ na to, ze rana ontologiczna, jaka powstala w nas po rozstaniu si¢
z religia, szybko sig zagoi.

Czy tak si¢ dzieje? Gdy spojrzymy na kondycje moralna, etyczna, psy-
chiczng tzw. spolecznos$ci zachodnich zlaicyzowanych, odpowiedz wydaje si¢
na wskro$ negatywna. Wymienione dobrodziejstwa kultury to leki usmierzaja-
ce bol. Rana caly czas pozostaje. Kultura nie jest w stanie uzupeli¢ w nas
braku, jaki pozostaje, gdy odwrocimy si¢ od religii. Filozofia Boga stara si¢ te
kwestie rozwiazac. Stawia teze¢, ze Bog stworzyt nas wedtug pewnych jednost-
kowych idei, wzoréw. Zrobit to, bo chciat. Czyste chcenie bytu, cztowieka — to

° L. Dupré, Zycie duchowe i przetrwanie chrzescijaristwa w wieckiej kulturze. Refleksja na
koniec tysiqclecia, w: Cztowiek wobec religii, K. Mech (red.), Krakoéw 1999, s. 73.
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mito$¢ Boga, z ktorej powstaliSmy. Wszyscy ludzie maja swoje miejsce w Bo-
gu. Ale tez Bog poprzez te idee jest jakos obecny w nas. Odwzorowujemy cos
z formy Boga, nosimy w sobie Jego slad. Nie jesteSmy w stanie wymazac¢ tego
sladu. Cztowiek, ktory nie rozwija tych form Bozej immanencji w sobie, staje
si¢ istota okaleczona w glebi swego jestestwa.

W Europie w ostatnich dziesigcioleciach chrze$cijanstwo stracito moc od-
dzialywania na zycie moralne, spoteczne, rodzinne. W rezultacie kultura utraci-
la swa ciaglo$¢, stata si¢ fragmentaryczna. Gubimy si¢ w gaszczu zagmatwa-
nych praw, idei, okreslen, rzeczy. Cztowiek boi si¢ jasnych deklaracji religij-
nych. Chce zachowaé¢ swoja neutralno$¢. Chrzescijanstwo dazy do prawdy,
a kultura zachodnia do relatywizacji prawdy, pluralizmu prawdy. Z wielkim
ubolewaniem trzeba powiedzie¢, iz wiarg chrzescijanska sprowadza si¢ czgsto
do roli jednej z propozycji w dziedzinie sacrum. JesteSmy jednym z towarow,
jaki proponuje kultura w dziale ofert zwiazanych z duchowoscia.

Wspotczesny Europejczyk chce tworzy¢ siebie, decydowac o sobie, takze
na plaszczyznie religijnej. Francuzi nazywaja to zjawisko persona an devenir —
cztowiek stajacy si¢. Ode mnie zalezy, czy bedg wierzacy czy niewierzacy,
chrzescijaninem czy ateista. Btad takiego ujecia sprawy polega na tym, ze nie
tylko ode mnie, lecz takze od istotnych czynnikow zewngtrznych. Nikt nie zyje
w pustce aksjologicznej, prawnej, spotecznej, religijnej. Przecigtny mieszka-
niec starego kontynentu nie potrafi wybiera¢ racjonalnie. Myli wolnos¢ ze
swoboda wyboru, autonomia. Wybiera wartosci religijne, duchowe pod wpty-
wem uczu¢, emocji, sugestii tzw. autorytetow medialnych. Z goéry odrzuca
chrzescijanstwo jako religie konserwatywna, zinstytucjonalizowana, dwulico-
wa. Nie na tym polega wolnos¢ religijna. W perspektywie wolnosci poznanie
wyprzedza dzialanie. Najpierw muszg¢ co$ poznac, aby si¢ za tym opowiedzie¢
lub nie. Dopiero wtedy jestem zdolny dokona¢ dojrzatej i w pelni wolnej decy-
zji religijnej. Problem kultury zachodniej wyraza si¢ wlasnie w tym, Ze nie daje
ona szansy Bogu, nie chce Go pozna¢ i zrozumie¢. Nikomu nie brakuje teore-
tycznych rozwazan na temat Boga, ale brakuje do$wiadczenia Boga. Istota
religii jest doswiadczenie spotkania. W chrzeScijanstwie wyraza si¢ ono w mo-
dlitwie, sakramentach, zyciu zgodnym z dekalogiem. Bez do$wiadczenia nie da
si¢ zrozumiec religii. Nie mozna by¢ zamknigtym na obecnos¢ Boga i by¢ wy-
znawca tradycji chrzescijanskiej. Kulturze zachodniej, ktora wyrosta na chrze-
Scijanstwie, brakuje realnego doswiadczenia zycia w Chrystusie. Z pewnos$cia
jest to jedna z kluczowych przyczyn kryzysu kultury i religii.

Kk sk ok

Na koniec dodajmy jeszcze jedna rzecz. W kulturze europejskiej i nie tylko,
obserwujemy coraz czg¢$ciej ewidentna wrogo$¢ wobec chrzescijanstwa. Przy-
biera ona znami¢ swoistej nienawisci do Kosciota i stosuje bezwzgledne meto-
dy majace na celu zniszczenie wszystkiego co chrzescijanskie. Ataki na religi¢
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najczesciej maja miejsce w mediach, zyciu politycznym, sztuce oraz filozofii.
Ostatnio okresla si¢ ten fenomen irreligiia. ,,Irreligia jest wigc, w odroznieniu
od ateizmu, nie $wiatopogladowa postawa wobec Boga, wyrazajaca si¢ w jego
negacji, lecz swego rodzaju antyreligia, stawiajaca ostentacyjnie w centrum
swoich dziatan walke z Bogiem, obecnoscia Jego oraz Kosciola i religii w zy-
ciu spotecznym, politycznym czy kulturowym.”"

Po przeczytaniu diagnozy, relacji religijno-kulturowej na tle cywilizacji eu-
ropejskiej, nasuwa si¢ pytanie. Czy jest az tak zle? Nie. Jest wiele pozytyw-
nych symptomow pozwalajacych patrze¢ z nadzieja w przyszio$é. Celowo
wyakcentowaliSmy negatywna strong fenomenu, aby pokaza¢ istotg problemu.
Dialog religii z kulturg nie jest dzi§ wzorcowy i w zasadzie niewiele si¢ tu
zmienia na lepsze. Czy jest jakie§ rozwiazanie? Chyba nikt nie ma gotowe;j
odpowiedzi. Swiatto nadziei rzuca nam na t¢ kwesti¢ sama istota religii chrze-
Scijanskiej. Chrzescijanstwo ma w sobie element boski. Bog i Jego opatrznosé
ostatecznie prowadzi je do celu, ktory nie partycypuje w tym co ziemskie, lecz
w samym Bogu. Bog jest autonomiczny wzgledem kultury, jakikolwiek by ona
przyjmowata ksztalt. Kultura ma istotny wplyw na religi¢ chrzescijanska, ale
nigdy ostateczny.

Summary

The life of man — from the beginning — is connected with culture and a reli-
gion. Thanks to them he creates the world, expresses his own interior and
touches the transcendent truths. Religion and culture are closely connected with
each other. They meet together in man. We live in culture and we open our-
selves for God. God is a source of religion. Religion does not limit itself to
culture but needs its language to transmit divine truths. Every culture contains
religious elements and is fuller thanks to them. Relations between culture and
religion took different forms in history: the collaboration, the fight, the domina-
tion of one over another. However, they were always someway connected with
each other. The problem of culture and religion is one of the most important
problems of man. Nowadays, it is especially current and important. It is caused
by such phenomena as: the secularization, the religious pluralism, the devel-
opment of the science and of the technology. Man today asks for God and
seeks the answer in culture. We must however remember that faith, religion,
the relation with God are something more than only the world of culture. Faith
is the lively relationship with God. Culture is only a tool to build this relation-
ship up.

107 Babinski, Irreligia, Pelplin 2010, s. 12.



