Edward Sienkiewicz

Czlowiek ponowoczesny jako
podstawowy problem nowej
ewangelizacji

Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 22, 145-163

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



2015 nr 22

DOI: 10.18276/skk.2015.22-10

Edward Sienkiewicz!

CZ1L.OWIEK PONOWOCZESNY JAKO PODSTAWOWY
PROBLEM NOWEJ EWANGELIZACJI

Wstep

Czy w zwiazku z dzielem nowej ewangelizacji do§wiadczamy nowej wiosny Kosciota?
Przynajmniej bliskiej tej nowosci i poruszeniu, jakie zostaty opisane w Dziejach Apostol-
skich w zwigzku z gloszong zydom i poganom Dobra Nowing? Pytanie to nalezy uznac
za fundamentalne, poniewaz ewangelizacja — jesli chcemy ja rozumie¢ w tych katego-
riach, ktore wyznaczyl raz na zawsze Jezus, oglaszajac bliskie panowanie Boga — jest
o tyle ludzkim dziataniem, o ile najpierw i przede wszystkim dzietem Ducha Swigtego.
Pierwszych uczniéw Jezusa natychmiast spotyka ta sama proba weryfikacji ich rosz-
czenia, z jaka spotkat si¢ ich Nauczyciel. Oni réwniez, tak jak ich Mistrz, niemalze na
kazdym kroku pytani byli o prawo, na podstawie ktérego to czynia i zmuszani do uwia-
rygodnienia swoich stow oraz czyndéw. Uwiarygodnieniu ogloszonego i obecnego juz
krolestwa Bozego podporzadkowane sg cuda Jezusa. Podobnie jak znaki towarzyszace
gloszeniu Dobrej Nowiny przez apostotdow, co trzeba uznac za staty kontekst nawrocenia
i przyjecia chrztu na podstawie wiary w zmartwychwstatego Jezusa.

Wiara w Jezusa Chrystusa jest zawsze wydarzeniem personalnym. Nie oznacza to tym
samym, ze wyizolowanym ze Srodowiska, otoczenia, przede wszystkim wiary i postaw
innych os6b znajdujacych si¢ w relacji do przyjmujacego chrzest, nalezacych do spo-
tecznosci lub jego domu (Lidia i straznik wigzienia zostali ochrzczeni z calym domem —
Dz 16,15. 33). Swiadczy o tym nowotestamentowy zapis dziatania Jezusa, a pozniej Jego
uczniow. Poza tym ochrzczeni natychmiast tworza nowy charakter relacji migdzy sobg —
wspolnote wiary charakteryzujaca si¢ wyrazng nowoscig w ich postepowaniu i sposobie
zycia. Prostg konsekwencja tego jest zmieniajacy si¢ szybko obraz §wiata i stanowiony
w nim porzadek, ktory po przyjeciu Ewangelii juz nie byt taki sam. Czy nowa ewange-
lizacja, ktorej 1 dzi$ towarzyszg znaki oraz cuda, podobnie jak wtasciwe jest jej powoty-
wanie sie na dziatajacego w Kosciele Ducha Swigtego jako nie tylko uwiarygadniajacego
roszczenie ewangelizatorow, ale wprost gtownego Autora ewangelizacji, oznacza w kaz-
dym miejscu pojawienie si¢ nowych relacji migdzy otwierajacymi si¢ na Jego dziatanie?
Wiasciwych rzeczywistosci wspdlnoty wychodzacej z jerozolimskiego Wieczernika?
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Czy oznacza, tak jak w pierwszych dziesiecioleciach istnienia zatozonej przez Jezusa
wspoélnoty przyjmujacej nowych czlonkdéw, zmiang ich obrazu $wiata? Przynajmniej
obrazu najbardziej rozpowszechnionego w XXI wieku i stanowionego w tym §wiecie
porzadku? Jesli nawet nie mozna méwic o jakims globalnym, wyraznym procesie, to czy
mozna wskaza¢ chocby takie miejsca — niczym oazy na spekanej wskutek nieprawosci
ziemi, na ktorej ludzie zyja tak, jakby Boga nie bylo? Takie cho¢by miejsca jak te, ktore
mozna bylo wskaza¢ w $Swiecie starozytnym, opisywanym w Dziejach Apostolskich
w zwigzku z dziatalno$cig Pawla z Tarsu, kiedy zaktadat nowe wspolnoty wiary, gloszac
zmartwychwstalego Jezusa spotkanego na drodze do Damaszku? Nie uzurpujemy sobie
prawa kontestowania cho¢by tylko niektorych zjawisk zwigzanych z nowa ewangelizacja,
ale na pewno mamy obowigzek badania duchéw. Odpowiedz negatywna na powyzsze
pytania jeszcze nie dyskredytuje nowej ewangelizacji, podobnie jak pozytywna nie prze-
sadza o jej sukcesie. Na pewno jednak bez tej odpowiedzi bardzo trudno bedzie o ocene
tego zjawiska, zwtaszcza ze taka ocena powinna by¢ odnoszona do kryterium, ktore dla
jakiejkolwiek ewangelizacji raz na zawsze okreslit Jezus, ogtaszajac bliskie krolestwo
Boze.

1. Nowos$¢ krélowania Boga w misji i dziele Jezusa
jako kryterium nowej ewangelizacji

Zanim odpowiemy na pytanie: w jakim sensie ponowoczesny cztowiek jest podstawo-
wym problemem nowej ewangelizacji i co si¢ wigze z misyjnym zadaniem chrzescijan
W ponowoczesnym $§wiecie, sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie wyzwania poja-
wiajg si¢ w ramach gloszenia Dobrej Nowiny w ogole. Czyli jaki jest podstawowy kon-
tekst i zwigzane z nim postawy w odpowiedzi na publiczne wystgpienie Jezusa? Innymi
stowy: w jakich warunkach i w zwigzku z jakimi problemami krystalizuje si¢ pojecie
oraz do§wiadczenie nowoS$ci Jego przepowiadania?

W Pierwszym Przymierzu znany jest i dla narodu wybranego bardzo istotny problem
panowania — krélowania Boga. Tyle Zze temu krdélowaniu Boga staje na przeszkodzie
wszedobylski grzech cztowieka, co w koncu prowadzi do przystonigcia panowania Boga
w $wiecie przez sposob krolowania cztowieka (kréla) w Izraelu, nawet jesli powotuja-
cego si¢ na Boga jako podstawe tego krolowania?. Dlatego tez w narodzie wybranym
i w osobie powotujacego si¢ na swoj wybor przez Boga krola panowanie Boga stawato si¢
bardziej ideg niz rzeczywisto$cia, ideg oznaczajaca daleka, eschatologiczng przysziose,
anie stan obecny?. Natomiast sami krolowie — szczegdlnie po Dawidzie, ktory otrzymuje

2 W. Pikor, Krélowanie Jahwe w $wietle Iz 33, w: Krélestwo Boze. Dar i nadzieja, red. K. Mielcarek, Lublin 2009,

s. 35-40; K.W. Whithelan, King and Kingship, The Anchor Bible Dictionary, t. 4, New York 1993, s. 40-48.

3 RP Knierim, The Task of Old Testament. Method and Cases, Grand Rapids Cambridge 1995, s. 445; E.S. Ger-
stenberger, Theologien im Alten Testament, Stuttgart 2001, s. 197; R. Rendtorff, Theologie des Alten Testaments.
Ein kanonischer Entwurf I, Neukirchen 2001, s. 148-149. 241-243; J.L. Sicre, Profetismo in Israele, Roma 1995,
s. 563; H.D. Preuss, Theologie des Alten Testaments I, Stuttgart 1991, s. 19-40.
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proroctwo dotyczace spetnienia wszystkich zwiazanych z panowaniem Boga na ziemi
obietnic w swoim potomku — przynosza coraz wigksze rozczarowanie*.

Jezus w tej perspektywie — cho¢ nie tylko — wprowadza wyrazng ,,nowo$¢”, oglasza-
jac ,,bliskie krolestwo Boze” (Mk 1,15), ktore juz jest obecne na ziemi — ,,po$rod was”
(Lk 17,21). Inna narzucajaca si¢ cecha ogloszonego przez Jezusa krolowania Boga to
wyrazna korekta dotychczasowego rozumienia tegoz w Izraelu. Zaproszeni sg do niego
wszyscy (uniwersalizm). Chodzi jednak o uniwersalizm w sensie najszerszym. Nie tylko
o granice etniczne zakre$lane w dziejach Izraela na podstawie zawartego z Bogiem
Przymierza. Chodzi o granice w najgltebszym sensie powszechna, dotyczaca kazdego
cztowieka. Taka granicg, dotad bardzo trudna do przekroczenia — o ile w ogole mozliwag
w oparciu o ludzkie mozliwo$ci — oddzielajaca cztowieka od Boga lub przynajmniej kta-
daca si¢ cieniem na relacjach z Nim, stanowi grzech. Podstawowe roszczenie Jezusa to
pokonanie tej granicy: ,,Syn moze odpuszczac grzechy” (Mk 2,10). Stad nawet grzesznicy
powotani sg do krdlestwa Bozego. Prowadzi to Jezusa do konfliktu. Jego konkretyzacja
jest zatarg miedzy innymi z faryzeuszami, w opinii Jezusa najbardziej zaktamujacymi
istote religijnej tradycji Izraela i jego kultury®. O co ten konflikt, ktory konczy sie dla
Jezusa $miercig?

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, nie wolno poming¢ relacji $w. Jana z ,,oczyszcze-
nia” jerozolimskiej Swiatyni (J 2,13-22). Jezus nie odrzuca jej na podstawie swojego
mesjanskiego roszczenia. Nawet nie twierdzi, ze jej funkcja juz calkowicie si¢ wyczer-
pata, podobnie jak rozumienie krolestwa przez Izrael Jego czasdéw. Przeczytoby temu
dokonane przez Niego jej oczyszczenie — pozerajaca gorliwos¢ o dom, ktéry teraz ma byé
miejscem modlitwy wszystkich narodéw (Mk 11,17nn; Iz 56,7; Jr 7,11). Jezus nie zamyka
zupelnie znaczenia §wigtyni, tak jakby jej funkcja juz zupetnie si¢ wyczerpata. Podobnie
jak nie odrzuca Starego Przymierza, traktujac jedno i drugie jako najwazniejszg pod-
stawe zrozumienia nowosci gloszonej przez siebie Ewangelii. W tym sensie uniwersa-
lizm, zaréwno jesli chodzi o §wiatynig, jak i Pierwsze Przymierze, oznacza definitywne
wyj$cie poza granice, ktére dotychczasowe rozumienie jednego i drugiego zdawato si¢
wyznaczac®, nie tylko w sensie etnicznym i kulturowym. Chodzi réwniez o wspomniang
granic¢ grzechu, wobec ktorej obie instytucje — bez wypetnienia w Jezusie Chrystusie —
pozostaja w gruncie rzeczy bezradne.

Jak pokazuje historia, odwieczny spor Kosciota z synagoga dryfowal niejednokrotnie
na grozne, skaliste mielizny z powodu niewtasciwego rozumienia §wiatyni, jej znaczenia
w Izraelu. Jezus przez swoja postawe w czasie pobytu w Jerozolimie pokazuje, w jaki
sposob oming¢ skrajnosci prowadzace szybko do rozejicia si¢ synagogi i wspolnoty
wychodzacej z Wieczernika. Nie wolno definitywnie zamykac i tym samym deprecjo-
nowaé znaczenia Pierwszego Przymierza i Swiatyni Jerozolimskiej, podobnie jak nie

4 J. Finkenzeller, Eschatologia, ttum. W. Szymona, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, traktat XI, red. W. Beinert,
Krakow 1995, s. 32-33.

5 D. Oko, Suwerenno$é chrzescijaristwa. Teolog wobec filozofii ponowoczesnosci, w: Teologia wobec nurtu ponowo-

czesnosci, red. K. Gozdz, J. Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012, s. 132.

6 . Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 11, ttum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 13-27; S.S. Montefiore,
Jerozolima. Biografia, Warszawa 2011, s. 105; G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes
Gottes, Freiburg 1998, s. 198-199; M.S. Wrobel, Antyjudaizm a Ewangelia wedlug sw. Jana, s. 155-163.



148

wolno zatrzymywac¢ si¢ tylko na tych instytucjach, ograniczajac si¢ jedynie do wilasci-
wego im do§wiadczania oraz zakre§lonych przez to doswiadczenie granic. Jezus bowiem
przez uobecnienie Bozego szekinah we wcieleniu przekracza owe dotychczasowe gra-
nice przede wszystkim w swoim misterium paschalnym, ktérego nie sposéb ograniczy¢
do dotychczasowego rozumienia sposobu obecnosci Boga posrod swego ludu’, ale 1 bez
sposobu tej obecnosci — dla wspotczesnych Jezusowi wreez szokujgcego — trudno sobie
wyobrazic.

2. Nowos$¢é Ewangelii w spotkaniu z antycznym, poganskim §wiatem

Jak wygladalo to przekraczanie granic w rzeczywistosci, w praktyce, czyli w spotkaniu
z najbardziej reprezentatywnymi ujgciami — obrazami $wiata i cztowieka? Tymi poza-
zydowskimi (pozajudaistycznymi), oznaczajagcymi nie tylko jakie§ pozwalajace wyod-
rebni¢ si¢ 1 opisa¢ nurty, zjawiska? Chodzi o pewien system, reprezentatywny sposob
patrzenia na §wiat i rozumienia go, sposob zagospodarowania tegoz na miar¢ mozliwo-
Sci starozytnych ludow, czyli o kulture antyczng. W tym spotkaniu i przekraczaniu gra-
nic z Dobrg Nowing, biorgc pod uwage wtasnie reprezentatywnos¢ i charakter tradycji
juz dos$¢ usystematyzowanej, mozemy mowic tylko o $§wiecie starogreckim. Ten $wiat
posiadal swoje niekwestionowane osiggniecia, ale i braki. Przede wszystkim charakte-
ryzowat si¢ jaskrawym kontrastem wobec warto$ci obecnych w przepowiadaniu $wiad-
kéw wydarzenia Jezusa. Nie wolno jednak nie dostrzega¢ wyjatkowosci powstatej w tym
kregu kultury z wyraznymi, obecnymi w niej elementami uniwersalistycznymi. Przede
wszystkim — noszacego takie cechy, wspolnego wielu ludom i utatwiajacego przez to gto-
szenie Ewangelii — jezyka greckiego®.

Czy $wiat hellenskiej my$li byl mniej grozny i zobowigzujacy niz nurt ponowoczesny?
I tak, i nie. Odpowiedz nie jest prosta, poniewaz problem wydaje si¢ by¢ do$¢ ztozony”.
Moze wigc sprobujemy odtozy¢ ja nieco, aby najpierw przyblizy¢ kilka utatwiajgcych ja
kwestii. Mimo wspomnianego jaskrawego kontrastu starogreckiej mysli z chrzescijanska,
reprezentowang przez pierwszych nauczycieli i Swiadkow wiary powotujacych si¢ na tra-
dycje biblijna, znajdujemy w niej warto$ci umozliwiajace przetom na miarg nie tylko dzie-
jowego, historycznego, ale wrecz fundamentalnego, jedynego w swoim rodzaju i nigdzie
indziej niewystepujacego oraz niepowtarzalnego. Zainteresowanie starogreckich mysli-
cieli §wiatem i cztowiekiem, zadawane w ramach tego zainteresowania pytania doprowa-
dzity do powstania nowego sposobu myslenia o rzeczywistosci, procesu przechodzenia

7 C. Schénborn, Weihnacht — Mythos wird Wirklichkeit. Meditationen zur Menschwerdung, Einsiedeln 1992,

s. 43-64; Tenze — przy wspotpracy M. Konrada i H.Ph. Webera, Bog zestal Syna swego. Chrystologia, thum. L. Bal-
ter, Poznan 2002, s. 113-114; J. Ratzinger, Tajemnica Chrystusa, ttum. J. Ploska, Kielce 2005, s. 14; J. Jere-
mias, Die Reue Gottes, Neukirchen — Vluyn 1997; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 111, Zirich 1997,
s. 53; A.A. Napiorkowski, Bosko-ludzka wspolnota. Podstawy katolickiej eklezjologii integralnej, Krakow 2010,
s. 11-13.

8 C.S. Bartnik, Kosciél, Lublin 2009, s. 278-279.

9 H. Bourgeois, B. Sesboti¢, P. Tihon, Znaki zbawienia, t. 3, tham. P. Rak, w: Historia dogmatow, red. B. Sesboiié,

Krakow 2001, s. 315.
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od mitu do wiedzy i powstania filozofii'®. Dzigki temu pojawit si¢ trwaty nosnik warto-
$ci 1 rozstrzygnie¢ obowigzujacych wszedzie tam, gdzie chciano nawigzywaé do relacji,
jakie zachodzg miedzy logosem i etosem. Przetom ten zadecydowat o powstaniu warun-
kow sprzyjajacych odkryciom, wynalazkom i rozwojowi, warunkéw do uwolnienia mocy
duchowych, ktore pézniej wptywaty na postep nauki oraz techniki, prowadzone badania
i wykorzystywanie ich wynikéw'!. Powstajacy osrodek nowego §wiata i lepszego zycia'?
wchlanial powoli i dominowat wszelkie lokalne procesy, stanowiac podstawe kultury,
ktorg dzi$ nazywamy klasyczna, uznawang za zrodlo cywilizacji'®. Innym — naktadaja-
cym si¢ na powyzszy — przelomem byto coraz wigksze zainteresowanie cztowiekiem, co
dato poczatek $cistej orientacji antropologicznej'®. Z czasem doszto do pewnej identyfi-
kacji poznajacego cztowieka z poznawang przez niego rzeczywistoscig i w efekcie tego
do poszukiwania wspolnych dla cztowicka i Swiata elementow'. Starogrecka tradycja
przez wyrazny imperatyw Sokratesa: poznaj samego siebie — jako swoiste arché zasad
antropologii 1 etyki, czyli primum anthropologicum i primum ethicum — jest zarazem
droga nie tylko rzetelnego poszukiwania prawdy'®, ale ukazania jej jako zobowiazujace;j
instancji, czego przyktadem jest pierwsza w dziejach teoria naukowa Platona'”.

W bardzo wielkim skrécie mozna powiedzieé, ze wiele rozwigzan tej tradycji, ucho-
dzacych za sztandarowe, znalazlo swoja konkretyzacje w chrzescijanskiej teologii. Nie
dokonato si¢ to bez problemoéw, a nawet sporéw. Niemniej poczatkowy dystans w spotka-
niu z tradycja hellenska, wlasciwy pierwszym pisarzom chrze$cijanskim, zastepowato
zlozone przenikanie si¢ z nig zakorzenionej w Biblii wiary chrze$cijanskiej (ewangeli-
zacji), co z czasem doprowadzito do nadania doktrynie chrzescijanskiej postaci nauko-
wego systemu teologicznego. Dzieto to zostato zapoczatkowane przez Orygenesa oraz
Klemensa reprezentujacych Szkote Aleksandryjska. Kontynuatorami za$ tego procesu
byli: Euzebiusz w Palestynie, Atanazy w Aleksandrii i Ojcowie Kapadoccy: §w. Bazyli,
$w. Grzegorz z Nazjanzu i §w. Grzegorz z Nyssy.

10" G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1997, s. 72.

F. Konig, Duchowe podstawy Europy, tham. J. Garewicz, w: Europa i co z tego wynika. Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, red. K. Michalski, Warszawa 1990, s. 10-19.

12 C.S. Bartnik, Fenomen Europy, Radom 2001, s. 29.
C. Dawson, Tworzenie si¢ Europy, Warszawa 1961, s. 26.
4 M.A. Krapiec, Drziela, t. X, Ja — czlowiek, Lublin 1991.

15 B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, Opole 2002, s. 33.

6 J. Bitner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejéw i przeglgd stanowisk, L6dz 1997, s. 30-33; F. Copleston, Historia

filozofii, t. 1, thum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 128; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 49;
A. Wierzbicki, Sokrates: narodziny Europy, ,,Ethos” (1993), nr 21/22, s. 206.

S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 26-29; J. Bitner, Filozofia
czlowieka. Zarys dziejow i przeglgd stanowisk, £.6dz 1997, s. 30-33; A. Wierzbicki, Sokrates: narodziny Europy,
,,Ethos” (1993), nr 21/22, s. 206; D. Dembinska-Siury, Platon o wychowaniu, Warszawa 1994, s. 19; G. Reale, Per
una nuowa interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non
scritte”, Milano 1991; tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 2, thum. 1. Zielinski, Lublin 1996, s. 387-391; J. Gajda,
Platonska droga do idei: aksjologiczny rodowdd platonskiej ontologii, Wroctaw 1993, s. 24; Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozofow, ttam. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, t. 3, Warszawa 1988, s. 166
inn; L. Campbeli, The Sophistes and politicus of Plato: With a Revised Text and English Notes, Oxford 1967; D.
Dembinska-Siury, Platon o wychowaniu, Warszawa 1994, s. 19; E. Sienkiewicz, Nie I¢kaj si¢ Europo, Szczecin
2010, s. 11-23.
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3. Dzielo ojcow Kosciola jako przechodzenie od sporu do ,,zgody”
przez trudny, ale konstruktywny dialog

Zgoda nie oznacza jednak bezkrytycznego przyjecia sposobu myslenia i postepowa-
nia drugiej strony — konkurenta w sporze. Podobnie jak jej podstawa nie jest catkowita
rezygnacja tej drugiej strony z dotychczasowego stanowiska i przyjecia kontrpropozy-
cji. Na pewno jednak kazda zgoda potrzebuje porozumienia. Owocem tego porozumie-
nia, do ktorego prowadza dos¢ dtugie i skomplikowane dyskusje na wielu poziomach, sa
rozwigzania raczej niemozliwe ani bez judaistycznej wizji §wiata i cztowieka, ani bez
tej wlasciwej starogreckiej. Mozemy te owoce okresli¢ jako trwaty i do dzi$ obowigzu-
jacy ksztatt chrzescijanskiej refleksji wiary. W drodze do tego systemu trudno przecenié
wktad zaré6wno $w. Augustyna z Hippony, jak i Tomasza z Akwinu.

Przy czym mowiac o zgodzie i porozumieniu, prowadzgcym do powstania nowej kul-
tury, do dzi§ zachowujacej swoje najwazniejsze elementy i podstawy, decydujace o obra-
zie naszego $§wiata oraz panujacych w nim regul, nie wolno pomija¢ milczeniem innego
wymiaru sporu i do$¢ czesto braku zgody. O wadze tego problemu moze $wiadczy¢
niedoceniany czgsto epizod cesarza Konstantyna pozostawiajgcego wiele przestrzeni
mysli oraz sposobom zycia pogan w swoim cesarstwie, ale bezlito$nie przesladujacego
schizmatykow's. Mamy tu na mysli bardzo szybko pojawiajace si¢ roznice zdan i poste-
powania w Kosciele pierwszych wiekow, na co trzeba szybko reagowac!. To nie tylko
znaczacy wymiar tradycji ojcow Kosciota, ich pisSmiennictwa. To takze wazny kontekst
nowej ewangelizacji, o czym pisze Dariusz Oko w swojej ocenie tak zwanej teologii hat-
dowej, nie tylko za mato przemyslanej, usystematyzowanej, uzasadnionej, ale rowniez
szkodliwej®, 1 George Weigl w swojej ksigzce pod tytutem Katolicyzm ewangeliczny?'.

Nie umniejszam naturalnie kontekstu zainteresowania chrzescijanskiej teologii mysla
bardzo wczesnych pisarzy chrzescijanskich zmuszonych do obrony wiary przed pocho-

18 p Veyne, Imperium grecko-rzymskie, ttam. P. Domanski, Kety 2008, s. 22-23; 48-49; Euzebiusz, Zywot Konstan-
tyna, thum. t. Wnetrzak, Krakow 2007, 11, 56. 60.

Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 47,6; 3,3; 13,1; 14,1; 57,2, w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow
Apostolskich, thum. A. Swiderkoéwna, wyd. II, ,,Biblioteka Ojcow Kosciota”, nr 10, Krakow 1998, s. 52. 56. 57.
73.77; Ignacy Antiochenski, List do Smyrnenczykow, 8,2, thum. A. Swiderkoéwna, w: Pisma starochrzescijanskich
pisarzy, t. XLV, Ojcowie Apostolscy, ATK, Warszawa, 1990; Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses (zdemaskowa-
nie i odparcie falszywej gnozy), 3,3,2, w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975,
s. 167-168; Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, opr. A. Lisiecki, Krakow 1993, s. 300; Orygenes, Przeciw
Celsusowi, 111, 29, thum. S. Kalinowski, Warszawa 1986; Tenze, Homilie o Ksigedze Jozuego, 7,6, thum. S. Kali-
nowski, Warszawa 1986; Pisma starochrzescijanskich pisarzy, Warszawa 1969, z. 2, s. 42-43; Tenze, Przeciw
Celsusowi, V1,48; Tertulian, O chrzcie, 8,4 i 15, w: Tenze, Wybor pism, t. 1, tham. W. Myszor, E. Stanula, W. Ka-
nia, Warszawa 1970; Tenze, O uczciwosci, XX1,16, w: tamze; Tenze, O widowiskach, XXV,5, w: K. Michalski,
Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975; Tenze, O chrzcie, 1, 6, 15; Tenze, Preskrypcja przeciw
heretykom, XX1,4, w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, s. 224-225; tamze, XXXII, s. 225; Cy-
prian, O jednosci Kosciota katolickiego, 6, w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, s. 278; tenze,
Listy, 69, 71, ttum. W. Szotdrski, w: Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 1, opr. E. Stanula, ATK, Warszawa
1969; Tenze, O jednosci Kosciola katolickiego, 17; M. Kehl, Ekklesiologie, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd 3, Hrsg. W. Kasper, Freiburg—Basel-Rom—Wien 1995, s. 569-570; H. Bourgeois, B. Sesboiié, P. Tihon, Znaki
zbawienia, s. 76. 312. 322-326.

20D, Oko, Suwerennosé chrzescijarstwa. Teolog wobec filozofii ponowoczesnosci, s. 124-127.
2l G. Weigel, Katolicyzm ewangeliczny, tham. G. Gomola, A. Gomola, Krakow 2014, s. 63-66.
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dzacymi z réznych stron atakami poganskich autoréow, co stanowi takze obowiazujacy
kontekst wspomnianego powyzej uniwersalizmu i przekraczania zakreslonych granic. To
zainteresowanie, w perspektywie uniwersalizmu chrzescijanskiej mysli, mozna wyttu-
maczy¢ tylko w jeden sposob, przy czym nie mozna nie dostrzega¢ dos¢ watpliwej war-
tosci teologicznej wielu powstajacych w tym czasie tekstow. Niemniej cze$¢ z nich, nawet
jesli mniejsza, stanowigca jakie$ trzydziesci, moze jeszcze mniej procent catosci, to
prawdziwe perty mysli teologicznej i filozoficznej. Zdaje si¢ to wynika¢ z zainteresowa-
nia oraz zaangazowania ojcoOw Kosciota, zwlaszcza apologetow, w najbardziej nurtujace,
im wspolczesne problemy, co zadecydowato o aktualnosci ich mysli takze w naszych
czasach, kiedy borykamy si¢ juz z zupetnie innymi trudno$ciami i musimy broni¢ wiary,
zdobywac si¢ na (nowa) apologie w spotkaniu z atakami charakterystycznymi dla nieco
innego obrazu §wiata i rozumienia w nim miejsca cztowieka. Wszystko to pozwala lepiej
zrozumie¢ oraz doceni¢ znaczenie kontekstu w ewangelizacji i znaczenie apologii, takze
dzi§ — kiedy nazywamy ja ,,nowa apologia” — w stuzbie nowej ewangelizacj.

Czy wspotczesnych ewangelizatoréw, w spotkaniu z ponowoczesng rzeczywistoscia,
czeka rownie wielkie wyzwanie jak pierwszych pisarzy chrzesécijanskich w ich spotka-
niu z dwezesng kulturg helleniskg? Odpowiedz jest bardzo wazna, poniewaz odnosi nas
wprost do kwestii znaczenia nowej ewangelizacji! W teologii chodzi przede wszystkim
o cztowieka. Najbardziej lotne jej ujgcia nic przeciez nie dodaja i nie ujmuja Bogu. Chodzi
takze o wlasciwe rozumienie uniwersalizmu, czyli bez pomijania Jezusa w Jego kontek-
$cie 1 ojcow Kosciota w im wlasciwym kontekscie. Innymi stowy rzekomy uniwersalizm,
traktowany dzi§ jako usprawiedliwienie braku podjecia wyzwan ponowoczesnosci —
bardzo groznych, z charakterystyczng dla tej wizji dekadencjg kultury — jest sprzeczny
z rozumieniem uniwersalizmu przez pierwszych pisarzy chrze$cijanskich i przez Jezusa,
wchodzacych w spor z konkretnymi problemami ich czasow.

4. Kto to jest czlowiek ponowoczesny?

Czy zasadne jest takie stawianie problemu? Mimo ze znany jest on i omawiany wnikli-
wie od kilkudziesigciu lat, wcigz nie przebija si¢ jako$ do powszechnej swiadomosci.
Przynajmniej nie stycha¢ jakiego$ wyjatkowego bicia na alarm. Nadal méwi si¢ o nur-
tach zaledwie, kierunkach, uznawanych za ekstremalne zjawiskach. W 2012 roku w Pel-
plinie, podczas dorocznego zjazdu Towarzystwa Teologéw Dogmatykow, jednoznacznie
przebijaty si¢ stwierdzenia, ze w postmodernizmie chodzi o bardzo szeroki fenomen kul-
turowy, nieograniczajacy si¢ do jednej czy kilku dziedzin zycia, ale obejmujacy wszyst-
kie istotne wymiary ludzkiej egzystencji?>. W takiej jednak sytuacji trudno poprzestac na
ukazaniu jakiej$ jednej cechy, nawet jesli bardzo charakterystycznej w ponowoczesnosci,
jak na przyktad rezygnacja z problemu prawdy. Ograniczenie zagadnienia do sporéw epi-
stemologicznych bytoby po prostu nierzetelne i niebezpieczne.

Rzetelna tymczasem ocena postmodernizmu pokazuje obraz dos¢ ambiwalentny.
Z jednej strony trudno nie dostrzec wielkich osiagnig¢¢, z ktorych cztowiek ma prawo
by¢ dumny. Z drugiej jednak nie sposob zaprzecza¢ giebokim kryzysom w wielu obsza-

22 Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci, red. K. G6zdz, J, Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012.
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rach i wymiarach ludzkiego zycia. To swoista nieumiej¢tnos¢ zaradzenia wielu bolacz-
kom, dramatom, krzywdom; ogromnej i razacej niesprawiedliwosci, tudziez bezradno$é
wobec najbardziej egzystencjalnych probleméw cztowieka. Dostownie na naszych oczach
dochodzi do zamazywania si¢ granicy mi¢dzy dobrem i ztem i do$¢ wyraznego oraz
groznego wypierania z przestrzeni publicznej kwestii etycznych. Przyczyna tego — cho¢
nie dla wszystkich oczywista — jest wczesniejsze wyparcie z tej przestrzeni religii lub
bardzo czeste konsekwentnie podejmowane proby w tym celu®.

Kim jest cztowiek postmodernistyczny? Jakie sg jego zapatrywania, oceny zasad
i norm fundamentalnych, przez cate pokolenia uznawanych za zobowiazujace i niena-
ruszalne? Jaki ma obraz $wiata i jak rozumie w tym $wiecie swoje miejsce oraz swoje
zadanie — powotanie? Jakimi kieruje si¢ warto§ciami, wyznacznikami? Jakie ma marze-
nia oraz dgzenia; jakg wizj¢ przysztosci i jak rozumie cel swojego istnienia? Wreszcie,
jaki widzi w nim sens? Czlowieka ponowoczesnego, podobnie jak rozumiane w tym
nurcie oraz opisywane spoteczenstwo?, trzeba postrzegac jako skutek, efekt ztozonych
1 nastepujacych po sobie od dtuzszego czasu procesow. Jedna z cech nowoczesnych spo-
leczenstw jest migracja, spotykanie si¢ i mieszanie kultur, tradycji, obyczajow, a takze
religii, przez dtugi czas od siebie odlegtych, separowanych. Obecnie coraz czesciej zyja
obok siebie ludzie o réznych systemach wartosci, roznych tradycjach, réznie uksztal-
towanej mentalno$ci, inaczej wierzacych. Nie moze to pozosta¢ bez wptywu jednych
na drugich, na zadawane coraz czgéciej pytania o wartos¢ wlasnej tradycji 1 przekonan,
ich prawdziwo$¢ oraz o tradycje 1 przekonania drugich, z ktéorymi wchodzi si¢ w rela-
cje. Konsekwencja rozrywanych wi¢zi migdzyludzkich jest wyrazny kryzys spoteczny,
instytucjonalny 1 wreszcie — bedacy owocem postmodernistycznej deformacji wiezi mie-
dzyosobowych — kryzys rodziny?.

Zygmunt Bauman, wypowiadajac si¢ na temat postmodernizmu, powie: ,,Ksztatt
$wiata, w jakim si¢ zyje, a postmodernizm to jeden ze sposobow zycia w nim”2¢. Okresle-
nie zatem nic, a w najlepszym wypadku niewiele moéwiace, nic niewyjasniajace i nazbyt
ogoblne (niejednoznaczne, ktopotliwe)?’. Niemniej o nazwie tego kierunku (postmo-
dernizm) przesadza odniesienie do modernizmu rozumianego jako wiara w nieograni-
czone wprost mozliwosci ludzkiego rozumu, co miato przynies¢ konkretne rozwigzania
techniczno-spoteczne. Odniesienie to — przez wielkie rozczarowanie i weryfikacje licz-
nych, nazbyt optymistycznych postulatow modernizmu — zdaje si¢ rowniez przesadzaé
o znamionach dekadencji i destrukcji, swoistej rezygnacji oraz zwatpieniu, o czym juz
rzadziej mowig przedstawiciele tego nurtu. Poza tym w swoich opiniach sg oni do$¢ roz-
biezni. Jedni chcieliby ponowoczesno$¢ rozumie¢ jako zupetnie nowe otwarcie, niewiele

23 LH.H. Weiler, Un ’Europa Cristiana. Un saggio esplorativo, Milano 2003.

24 1. Bokwa, Teologia wobec ponowoczesnosci, Sandomierz 2010, s. 229-253.

25 C. Dugqoc, Niejasnosci teologii sekularyzacji, Warszawa 1975, s. 16-17; J. Majka, Przemiany spoleczne a religij-

nos¢, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 4, Warszawa 1970, s. 163-173; J. Przybylowski, Znaczenie nowej
ewangelizacji dla duszpasterstwa miodziezy, Studium pastoralne, Lublin 2001, 13.

26 To, co najwazniejsze nie zostalo jeszcze powiedziane, Rozmowa z Z. Baumanem, ,,Przeglad Powszechny” (1999),

nrl,s. 33-34.
M. Kowalczyk, Nowa ewangelizacja dla przekazu chrzescijanskiej wiary w dobie postmodernizmu, w: Teologia
wobec nurtu ponowoczesnosci, s. 71.
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majace wspdlnego z nowoczesnoscia, ktora chee sie w ten sposob zamknaé definitywnie
1 pokaza¢, ze nalezy ona juz do historii?®. Inni natomiast chca ponowoczesno$¢ widzie¢
jako etap nowoczesnos$ci, nawet nie schytkowy, ale jako wypetnienie i zrealizowanie
w pelni tego, co postulowata nowoczesno$¢ czy tez modernizm?.

Chodzi zatem o termin do$¢ niejednoznaczny, pozwalajacy mowi¢ o odejsciu od
jakichkolwiek statych i niezmiennych zasad oraz fundamentow?’. Ale tylko w deklara-
cjach, poniewaz postmodernisci sg juz bardzo pewni tego, ze nie istnieje zadna prawda
obiektywna, uznajac ja tylko za wytwor naszego umystu. Stad nalezy raczej mowic o opi-
niach na temat rzeczywistos$ci, ktéra w r6zny sposob moze by¢ interpretowana, postrze-
gana 1 opisywana. Zwolennicy tego kierunku nie mowia o rzeczywistosci jako takie;j,
ale tylko o tekstach na jej temat (narracjach), réznych interpretacjach’, ktore w tym
samym sensie sg prawdziwe i falszywe zarazem. Przekonanie o mozliwosci dotarcia do
obiektywnej prawdy, a zwlaszcza wszelkie proby naktaniania innych do przyjecia jej
1 respektowania — uznania jej zobowiazujacego charakteru, uwazaja za bardzo niebez-
pieczne, wrecz zdradzajace zapedy totalitarne®. Stad podstawowg warto$cig dla postmo-
dernistéw jest wolnos¢. A whasciwie dowolnos¢, sprowadzajaca sie do tego, ze kazdy sam
okresla, co jest dobre Iub zte — nieobiektywnie i nie dla wszystkich, poniewaz juz same
takie tendencje sprzeczne sg z postmodernistycznym rozumieniem wolnosci (samowo-
li)*. Lansowany przez postmodernizm skrajny indywidualizm zamyka $§wiat do dazen
1 pragnien poszczegdlnego cztowieka. Napigtnowanie obiektywizmu w kazdej postaci
i bezpardonowa krucjata przeciwko temu czyni z ruchu postmodernistycznego kierunek
wyjatkowo sprzyjajacy i wzywajacy do subiektywizmu, gloryfikujacy prywatnos¢ zycia
1 to we wszystkich sprawach oraz wymiarach. Z czasem taki cztowiek nie jest zdolny do
nawigzania relacji z drugimi, do tworzenia trwalych zwiazkow, struktur spotecznych,
do odpowiedzialno$ci i obowigzkowosci — poczucia zobowigzan wobec spoteczenstwa,
w ktoérym zyje, wspolnoty?*.

28 Wigcej na ten temat miedzy innymi: S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 9-14;
H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003, s. 18-50; Z Sareto, Postmodernizm w piguice, Po-
znan 1998; Tenze, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa,
red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 9-27; H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja laciniska wobec modernizmu i postmo-
dernizmu, Lublin 2000.

Przyjety w jezyku polskim termin postmodernizm nie odpowiada doktadnie tresciom zwartym przez francuskie
stowo: le postmoderne lub angielskie postmodern. Poza tym le postmoderne oznacza raczej kultur¢ rozumiang
catosciowo, a le postmodernisme niektore jej nurty. Stad ciagle aktualne pytanie: czym jest postmodernizm — po-
nowoczesnos¢? E. Kuzma, Postmodernizm, w: Po przelomie. Przetom wieku w kulturze — kultura na przelomie
wiekéw, red. A. Zylifiska, A. Skrendo, Szczecin 2001, s. 43-44; A.L. Zachariasz, Moralnosé i rozum w ponowo-
zytnosci, w: Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sareto, Warszawa 1996, s. 25; P. Rabinow, Represen-
tations are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology, w: Writing Culture: the Poetics and
Politics of Ethnography, wyd. J. Clifford and G.E. Marcus, Berkeley 1986; W. Weisch, Einleitung, w: Wege aus
der Moderne, Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, 7-12; M. Dabrowski, Postmodernizm:
mysl i tekst, Krakow 2000, s. 21-42.

M. Kowalczyk, Nowa ewangelizacja dla przekazu chrzescijanskiej wiary w dobie postmodernizmu, s. 74.
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A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 58.
C. Espada, Swiecki liberalizm i postmodernizm antyreligijny, ,,Communio” 18(1998), nr 4, s. 107.
M. Bata, Zrédla ponowoczesnosci jako zjawiska, w: Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci, s. 41-49.

G. Fossini, Evangelizzazione oggi, Bologna 1994, s. 41.
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5. Ponowoczesny sceptycyzm i pesymizm

Bez prawdy obiektywnej wszelkie pytania na temat istoty i sensu, zaréwno $wiata i czto-
wieka, jego istnienia, przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie. W przekonaniu post-
modernistow pozostaja bowiem bez odpowiedzi. Nie moze zatem dziwi¢ tak bardzo
charakterystyczna w naszych czasach oboje¢tno$¢ wobec zagadnien nurtujacych ludzkos¢
przez cate wieki; wobec koncepcji cztowieka, jego wewnetrznej struktury, drzemiacych
w nim mozliwosci. Cztowiek przestal by¢ interesujacym problemem, zagadnieniem?™.
Jesli juz pojawia si¢ jakie$ zainteresowanie, to najczesciej jest ono bardzo wycinkowe,
opierajace si¢ na bardzo szczegdtowych badaniach i cho¢ specjalistycznej, to bardzo jed-
nostronnej wiedzy zakrojonej do waskich wymiarow ludzkiej egzystencji. To z kolei
przektada si¢ na coraz wigksze trudnosci z tozsamoscia. Brak jakiejkolwiek syntezy nie
utatwia odpowiedzi na pytania: kim jest cztowiek, jaki jest jego cel, sens istnienia, powo-
tanie? Coraz wigksze problemy pojawiaja si¢ w zwiazku z okresleniem miejsca czlo-
wieka i jego praw w spoteczenstwie. Z jednej strony rozrost, ciggte przesuwanie granic
swoich wpltywow przez mnozace si¢ instytucje, a z drugiej ich wyrazny kryzys. Poza
tym widoczny kult rozumu, wcigz obecna nadzieja na rozwigzanie niemalze wszyst-
kich problemoéw cztowieka przy pomocy nauki i wiedzy, a z drugiej dostownie magiczny
obraz samego cztowieka i brak zainteresowania jakimkolwiek systemem wiedzy na jego
temat. Czlowieka w sensie racjonalnym, glgbokiej wiedzy, bardzo specjalistycznej, ma
interesowac otaczajacy go §wiat rzeczy, a nie on sam?’.

Odejscie od obiektywnej prawdy i1 wartosci, trwalych zasad, prowadzi nieuchronnie
do kryzysu ludzkiego sumienia, ktore przestaje w ten sposéb mie¢ jakikolwiek punkt
odniesienia, az po brak wrazliwosci na dobro i zto*®. Sprzyja to lansowaniu relatywizmu
i rozmontowywaniu wszelkich mechanizméw podtrzymujacych jakickolwiek zasady
i trwate tendencje. Zauwazalna sprzecznos$¢ postaw to cztowiek wierzacy i zarazem nie-
wierzacy, moralny i niemoralny, demokrata, ale wojujacy, praworzadny, lecz niesumienny
w tej samej osobie®. Wyzwolenie od prawdy jest tez w tym kierunku wyzwoleniem od
wszelkiej moralnosci, obowiazkow, trwatych wartosci, co bardzo szybko okazuje si¢
skrajnym zniewoleniem przez zto, ktoremu w takiej sytuacji zadne wartosci 1 zasady
nie stawiajg granic*’. Brak zobowigzujacego charakteru kryteridéw poznawczych, este-

J. Zycinski, Humanizm chrzescijarski w obliczu wspotczesnego kryzysu kultury, w: Tertio millennio adveniente.
U progu trzeciego tysigclecia, red. G. Witaszek, Lublin 2000, s. 237-238.

36 T. Styczen, Wolnosé z prawdy zyje. Wokél encykliki ,, Veritatis splendor”, w: Jan Pawet 11, Veritatis splendor —

tekst i komentarz, red. A. Szostek, Lublin 1995, s. 257; J. Nagorny, Europejski wymiar duchowosci chrzescijan-
skiej, w: Europa jutra. Europejski rynek wewnetrzny jako zadanie kulturalne i gospodarcze, red. P. Koslowski,
Lublin 1994, s. 229-230.

M. Dziewiecki, Ponowoczesnosé, media i ewangelizacja, ,,Zycie Konsekrowane” (2008), nr 6, s. 11-12; Tenze,
Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 6-4.

37
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A. Derdziuk, Lublin 1997, s. 121-125; T. Styczen, Reewangelizacja Europy sprawq reedukacji sumienia, ,,Chrze-
$cijanin w Swiecie” (1992), nr 2, s. 25-36.

B. Drozdz, Uwarunkowania spoteczno-kulturowe ewangelizacji w Polsce, w: Ewangelizacja odpowiedzig Koscio-
ta w Polsce na wyzwania wspélczesnosci, red. W. Przygoda, E. Robek, Sandomierz 2011, s. 49-50.
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tycznych, a zwlaszcza etycznych wplywa wyraznie na rozumienie przez postmoderni-
stow religii. Nie kroczg oni zdecydowanie pod sztandarem ateizmu, otwartego konfliktu
z religia, ale podwazaja jej charakter instytucjonalny, ktadac nacisk na sfer¢ prywatng
cztowieka; na to, co wyraza si¢ w osobistych pragnieniach, dazeniach i odczuciach. Naj-
bardziej istotne jest wigc to, co poszczegodlny cztowiek sadzi o religii na podstawie swo-
jego osobistego doswiadczenia i wiedzy, a nie to, jaka jest doktryna i historia, objawiony
charakter religii. Stad obserwujemy wzrastajace zainteresowanie zjawiskami parareli-
gijnymi, parapsychologia. Wedtug ponowoczesnosci wszystkie sekty, odtamy i wielkie
religie znajduja si¢ na tym samym poziomie, wszystkie powinny by¢ traktowane w ten
sam sposob, niczym towary ulozone w supermarkecie na tym samym rze¢dzie potek. Przy
czym oprocz zjawiska eklektyzmu religijnego powaznym problemem staje si¢ fenomen
irreligii 1 przenoszenia przezy¢ religijnych na wymiary bardziej zwigzane z doczesnym
charakterem dziatalno$ci ludzkiej — kulturowej, ekonomicznej, spotecznej i politycznej*.
Taki wlasnie stosunek postmodernistoéw do religii i wlasciwy im subiektywizm oraz
relatywizm prowadzi do nowej odstony sekularyzacji, ktora nie ogranicza si¢ do wypar-
cia religii z przestrzeni publicznej, ale coraz czg$ciej przybiera charakter niemoralnych
postaw w zyciu publicznym i prywatnym; nihilizmu*2.

Ponowoczesno$¢ zwigzana jest $cisle z pojawiajagcymi si¢ nowymi ideologiami uprzed-
miotowiajacymi cztowieka i sprowadzajacymi go tylko do jakiego$ jednego wymiaru
(genderideologia). Postmodernisci wzywaja do glebokiej rekonstrukcji dotychczaso-
wego obrazu $wiata 1 czlowieka, co musi przejs¢ najpierw faze dekonstrukcji, a wiec
probe dos¢ radykalnego rozmontowania dotychczasowych koncepcji i zwiazanych z nim
zasad w postrzeganiu czlowieka, jego miejsca w §wiecie oraz podstawowych relacji do
drugich. Mamy wigc do czynienia z fenomenem kulturowym o bardzo szerokim zakresie,
bardzo ztozonym, oznaczajacym nowy styl zycia, postepowania, nowa epoke obejmujaca
wszystkie wymiary dziatania cztowieka, ktorej reprezentanci zdobywaja si¢ na bardzo
krytyczne i jednoznaczne oceny przeszlosci. Z nurtem o wyraznie dekadenckich ten-
dencjach, ktore trudno pogodzi¢ z jakakolwiek koncepcja, pozytywnym programem czy
cho¢by wizja. Chodzi wiec o czas i mode na brak jakiejkolwiek wizji i niewystarczalno$¢
wszelkich koncepcji, po prostu dekonstrukcje. Postmodernizm jawi si¢ jako wspolcze-
sna forma sceptycyzmu, bardzo niebezpieczna, poniewaz niestarajaca si¢ dyskutowac,
spiera¢ z dotychczasowymi ujeciami i koncepcjami, ale uznajaca je za kompletnie bez-
warto$ciowe, mozliwe do podwazenia w kazdej chwili pod wptywem relatywizmu® pro-
wadzacego szybko do zalamania sensu istnienia i pesymizmu. Dekonstrukcje te trzeba
rozumie¢ jako powazne zagrozenie naszej cywilizacji. W ewangelizacji nie chodzi jed-
nak tylko o rozumienie, ale o cztowieka z tym wszystkim, co jest w nim istotne i co

41 J. Babinski, Irreligia, Pelplin 2010.

42 Jan Pawet I1, Fides et ratio, Rzym 1998, nr 91; P. Mazanka, Niektére cechy wspélczesnej sekularyzacji i sekulary-
zmu, w: Ku syntezie wiary i kultury, red. K. Wolsza, Opole 20006, s. 32-33; J. Kowalski, Ewangelizacja w kontek-
Scie sekularyzacji, ,Homo Dei” (2005), nr 4, s. 13-28.

8. Skoczynski, Kultura, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 618; S. Kowalczyk, Kultura
a religia, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004, k. 196.
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potrzebuje odkupienia*t. Postmodernizm przestanie by¢ problemem w momencie nawro-
cenia cztowieka, czyli powrotu do Prawdy!

6. Swiadectwo Prawdzie i stuzba czlowiekowi, ktory jest wciaz ta sama istota

W tym ,.tunelu” pojawia si¢ wigc §wiatetko, tyle ze trzeba si¢ odwrocié, aby je zobaczy¢ —
doceni¢ i zaufa¢ bogatej, cho¢ tak bardzo kontestowanej przez postmodernistow tradycji.
Okazuje si¢, ze klasyczna mysl, a w niej takze chrzescijanska, wcigz pozostaje ,,koncep-
cja umiaru” (co jest wazng informacja takze dla nowej ewangelizacji). To znaczy — nie
zgadza si¢ na jakiekolwiek ostabianie natury i redukowanie biologii tylko z tego powodu,
ze przez wieki usitowano zredukowac i podporzadkowac naturze kulture, odwotujac sie
do biologicznego redukcjonizmu wlasciwego dominujacemu w nauce empiryzmowi.

Podstawowe zatem zadanie chrzescijan pozostaje niezmienne od momentu pojawienia
si¢ Jezusa w okolicach Jeziora Galilejskiego i ogloszenia przez Niego bliskiego pano-
wania Boga, cho¢ zmienity si¢ — i to bardzo — okoliczno$ci oraz warunki w spetnianiu
tego zadania. Niemniej i one nie zmieniajg podstawowego faktu, zar6wno dziejowego,
jak 1 kulturowego. Chrze$cijanstwo nadal pozostaje najwazniejszg podstawa spotkania
kultur, dzieki ktoremu istnieje nasza cywilizacja. Dopoki istnieje! Jakie to jest zadanie?
Oglosi¢ swiatu prawde o losie Jezusa, ktdry zjednoczyt (przez wcielenie) swoj los z losem
kazdego innego cztowieka; niezaleznie od kultury i geografii. Poza tym prowadzié¢ taki
styl zycia — we wszystkich wlasciwych ludzkiej egzystencji relacjach, ktory jest do pogo-
dzenia z losem Jezusa. Mozna to rozumie¢ jako gloszenie prawdy. I tak to rozumieli
pierwsi $wiadkowie wiary — meczennicy i pierwsi pisarze chrze$cijanscy — apologeci.
Wszystkim kolejnym po tych pierwszych pozostaja te same dwie bardzo charaktery-
styczne drogi albo sposoby: apologia i §wiadectwo; obrona i postawa — sposéb, styl zycia.
To, czy te dwie drogi lub sposoby nazwiemy nowymi, czy dawnymi — starozytnymi,
to kwestia innego kontekstu, ktorego nie wolno lekcewazy¢. Nalezy go badac, tak jak
czynili to apologeci, uchodzacy do dzis za wielkich znawcow kultury antycznej, aby
poj$¢ tam, gdzie zycie i rozumienie go najbardziej oddala si¢ od tego, co jest w rownym
stopniu chrzescijanskie 1 uniwersalistyczne. Podobnie jak Jezus byl najwigkszym znawcg
judaizmu, co uwydatniato si¢ miedzy innymi w Jego sporach z faryzeuszami®.

Na problem ten naktada si¢ takze historyczna specyfikacja, tylko wyostrzajac go
i podkreslajac. Otoz — jak wynika z historii Koséciota — wszedzie tam, gdzie zaniedbano
ewangelizacje, a nawet nie traktowano jej jako podstawowego wyznacznika rozumienia
Kosciota i jego wewnetrznego organizowania si¢ we wszystkich wiasciwych porzadkowi
religijnemu rozwigzaniach — urzedach i funkcjach, dochodzito do powaznych kryzysow.
Wielka pomoca w rozumieniu chrzescijanstwa i jego misji, w perspektywie ewangeli-
zacji, jest dla nas znane z eschatologii okreslenie he basileja tu Theu jako ,,juz i jeszcze
nie”. Nasza cywilizacja jest tylko i az konsekwencja jego obecnosci w $wiecie, czyli
»juz”. Nigdy odwrotnie. Ale obecno$¢ ta nie jest w petni zrealizowana. Dlatego powinna
by¢ ona podstawa podazania do tej pelni; do wiecznej szczesliwosci w zjednoczeniu

44 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa, thim. J. Merecki, Krakow 2004.

4 D. Oko, Suwerennosé chrzescijaristwa. Teolog..., s. 132.



157

z Bogiem, czyli w warunkach doczesnos$ci, rownie wlasciwym chrzescijanskiej cywili-
zacji ,,jeszcze nie”, w ktorym potrzebna jest ewangelizacja jako ogtaszanie owego ,,juz”
i apologia jako obrona przed tym wszystkim, co zdaje si¢ to ,,juz” podwazac, ograniczac.
Ponowoczesne propozycje redefinicji i dekonstrukcji w tym sensie to nic innego, jak —
w odréznieniu od wszystkich dotychczasowych recept uszczesliwiania cztowieka bez
eschatologii i wbrew niej — kontestacja zarowno ,,juz” i ,,jeszcze nie”. Wigze si¢ z tym
nie tylko proba oderwania czlowieka od nadprzyrodzonosci, ale takze demontazu naszej
cywilizacji, jej najwigkszych osiagnig¢.

Jak zatem rozumie¢ to nasze najwazniejsze chrzescijanskie zadanie wobec ponowo-
czesnosci? Przy okazji proby odpowiedzi na to pytanie wro¢my do innego, postawionego
juz wezesniej: Czy Hellada byta wickszym i trudniejszym wyzwaniem dla apologetow
chrzescijanskich, a starozytny, brutalny i poganski Rzym dla chrzescijanskich wyznaw-
cdw niz ponowoczesny $wiat redefinicji i destrukcji? Zanim odpowiemy, moze warto
sobie u§wiadomic¢, ze bez starogreckiej filozofii nie byloby chrzescijanskiej systematycz-
nej doktryny wiary. Przynajmniej nie w takim ksztalcie, ktory zadecydowat o zachodniej
cywilizacji — wlasciwie umozliwit jej powstanie. Chrzescijanscy apologeci, nawet jesli
poczatkowo wchodzili w spor z ta tradycjg, odnoszac si¢ krytycznie do wielu jej ele-
mentow, spotkali si¢ w niej z powaznymi probami poszukiwania prawdy i okreslenia jej
zobowiazujacego wszystkich obiektywnego charakteru, jak miato to miejsce u Platona
1 Arystotelesa. Chyba nawet bardziej u Platona, ale to juz zagadnienie na inny artykut.
Skoro nie mozemy spotkaé si¢ w ponowoczesnej rzeczywistos$ci z propozycjami przy-
najmniej zblizonymi do osiagni¢¢ poganskiej mysli — chodzi raczej o brak jakichkolwiek
propozycji w postmodernizmie ograniczajagcym si¢ jedynie do demontazu i kontesta-
cji — pozostaje nam juz tylko jedna droga, wlasciwa starozytnym apologetom, a jeszcze
bardziej §wiadkom. I raczej nie ma w tym nic specjalnie nowego*®. Postmodernizm nie
przychodzi bowiem do nas z zewnatrz, spoza kultury Zachodu i zachodniej cywilizacji,
ale okazuje si¢ by¢ obnazeniem jej najwickszych stabo$ci, nawet jesli w sposob niemeto-
dyczny i antysystemowy.

Jaka jest zatem ta druga droga i jak nalezy ja dzi§ — w ponowoczesnym §wiecie —
realizowaé, podazaé nig? Nalezy zajac si¢ najbardziej aktualnymi zagrozeniami chrze-
$cijanskiego systemu wiary i chrzeScijanskiego stylu zycia — moralnosci. Skonczy¢
z niepowaznym, nawet jesli dotyczacym najbardziej renomowanych wydziatow teolo-
gicznych na $wiecie i ich pracownikéw, usprawiedliwianiem si¢ z tego zaniechania rze-
komymi uniwersalnymi tematami i problemami w teologii. A argument jest do$¢ prosty,
nawet niewynikajacy z domniemanej wielkos$ci i ponadczasowosci teologicznych tez
dotyczacych biezacych, aktualnych zagadnien. W gruncie rzeczy to nie nasze rozumie-
nie czy tez ksztaltowanie uniwersalizmu decyduje, a tym bardziej ksztattuje, t¢ sama,
wspolna wszystkim ludziom na ziemi istotg. Wlasnie przeciwko niej najbardziej radykal-
nie zwraca si¢ postmodernizm, zupetnie nic nie proponujagc w zamian; nic poza destruk-

46 Lineamenta XIII Zwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupow, Nowa ewangelizacja dla przekazu
wiary chrzescijanskiej, Watykan 2011, nr 2; J. van der Vloet, Wiara wobec wyzwan postmodernizmu, ,,Communio”
14(1994), nr 6, s. 67; M. Kowalczyk, Drogi poznania teologicznego w dobie postmodernizmu, w: Postmodernizm.
Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 117; Tenze, Nowa ewangelizacja dla przekazu
chrzescijanskiej wiary w dobie postmodernizmu, w: Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci, s. 72.
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cja 1 kontestacja. Cho¢ wartos¢ jakiejkolwiek propozycji i tak pozostawataby kwestig
otwarta. Ale tu nie mamy nic! Obowiazujace wciaz chrzescijan zadanie — najwazniejsze —
i powolanie, w tym jego realizacj¢, rowniez w epoce postmodernizmu, nalezy rozumieé
w ten sposob: to nie z jakiegokolwiek nadania ani uzgodnienia chrze$cijanska prawda
staje si¢ uniwersalistyczna i dlatego skierowana do wszystkich ludzi, niezaleznie od
epoki i kultury, ale przez jej okreslenie rzeczywistosci ludzkiej istoty i skierowanie do
niej. W podobny sposdb o uniwersalizmie, tyle ze kulturowym, pisat kiedys$ Joseph Rat-
zinger. O uniwersalizmie kulturowym, ktérego wspomniany autor nie chciat przyjaé bez
religii, decyduje ta sama istota kazdego cztowieka, dlatego jedne kultury otwieraja si¢ na
drugie, z tych samych powodéw tez zamykaja i separuja, czego kryterium jest wspolna
wszystkim prawda®’. Jesli jest prawdg, to musi by¢ tez wspdlna i obowigzujaca.

Zakonczenie

Roszczenie Jezusa, ktory jest prawda i przyszedt po to, aby dac¢ §wiadectwo prawdzie
(J 18,37), przesadza o naszej powinno$ci wobec kazdej kultury, w kazdej epoce 1 w kaz-
dym kontekscie. Przesadza takze o podstawowym i niezmiennym, mimo uptywu czasu,
kryterium nowej ewangelizacji i nowej apologii, ktorym jest On sam w najblizszym
konteks$cie ogloszonego przez siebie bliskiego panowania Boga. Kontekstem tym jest
Pierwsze Przymierze, nie tylko zapowiadajace wypetnienie si¢ zbawczych obietnic, ale
1 przygotowujace je, co realizuje si¢ w Jezusie Chrystusie. To roszczenie domaga si¢ row-
niez — przez sam fakt ogloszenia tegoz 1 przyjgcia — otwarcia si¢ na zrealizowane przez
Jezusa obietnice oraz przekazania wszystkim, ktérzy Go nie znajg, z czym wigze si¢
obrona wobec wszystkich usitujacych kontestowac potwierdzone w Nim prawo Boga do
panowania w §wiecie. Innymi stowy roszczenie Jezusa przesadza o naszym podstawo-
wym zadaniu i powotaniu juz w nam wlasciwym kontekscie, czyli wobec widma post-
modernistycznej negacji prawdy, owego ,,ponowoczesnego grzechu pierworodnego” na
gruncie wlasciwej sobie ,,religii”, jaka jest dogmatyczny relatywizm. Nalezy je rozumieé
jako nowa ewangelizacje, czyli $wiadectwo prawdzie, z ktorg utozsamia si¢ Jezus, wobec
$wiata bez problemu prawdy i jako nowa apologie, czyli obrone prawdy o wydarzeniu
Jezusa przed jej kontestacja w warunkach powszechnej dekonstrukeji. W tym miesci
si¢ takze inne zadanie, wobec ktorego wyzwaniem jest, bedacy dziedzictwem ponowo-
czesnosci, niepokdj, a nawet Igk. Zadanie to polega na przeciwstawieniu temuz, w mocy
Ducha Swictego, pokoju, o ktorym zapewnia ukazujacy si¢ uczniom Jezus po swojej
$mierci. A podstawg tego pokoju jest nasza pewnos¢, ze Bég w Jezusie Chrystusie wypo-
wiedziat si¢ ostatecznie o losie i przeznaczeniu kazdego cztowieka!

47 V. Possenti, Le societa liberali al. bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Marietti 1991, s. 315-345; W. Wald-
stein, Teoria generale del diritto, Roma 2001; J. Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso,
Brescia 1997; J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, ttum. R. Zajaczkowski,
Kielce 2004, s. 60; M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen Wahr-
heitsaspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn 2001, s. 227-315.



159

Bibliografia

Babinski J., Irreligia, Pelplin 2010.

Bata M., Zrédla ponowoczesnosci jako zjawiska, w: Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci,
red. K. Gozdz, J. Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012.

Bartnik C.S., Fenomen Europy, Radom 2001.

Bartnik C.S., Kosciof, Lublin 2009.

Bitner J., Filozofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglgd stanowisk, £.6dz 1997.

Bokwa 1., Teologia wobec ponowoczesnosci, Sandomierz 2010.

Bortkiewicz P., Mentalnos¢ sekty a ideologia postmodernistyczna, ,,Ethos” (1996), nr 1-2,
s. 160-168.

Bourgeois H., Sesbotié¢ B., Tihon P., Znaki zbawienia, t. 3, ttum. P. Rak, w: Historia dogmatow,
red. B. Sesbotié, Krakow 2001.

Bronk A., Zrozumiec¢ Swiat wspotczesny, Lublin 1998.

Campbeli L., The Sophistes and politicus of Plato: With a Revised Text and English Notes,
Oxford 1967.

Copleston F., Historia filozofii, t. 1, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1998.

Cyprian, Listy, ttum. W. Szoldrski, w: Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 1, opr. E. Sta-
nula, Warszawa 1969.

Cyprian, O jednosci Kosciola katolickiego, w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycz-
nej, t. 1, Warszawa 1975.

Dawson C., Tworzenie si¢ Europy, Warszawa 1961.

Dabrowski M., Postmodernizm: mysl i tekst, Krakow 2000.

Dembinska-Siury D., Platon o wychowaniu, Warszawa 1994.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, ttum. 1. Kronska, K. Le$niak,
W. Olszewski, t. 3, Warszawa 1988.

Drozdz B., Uwarunkowania spoleczno-kulturowe ewangelizacji w Polsce, w: Ewangeliza-
cja odpowiedzig Kosciola w Polsce na wyzwania wspolczesnosci, red. W. Przygoda,
E. Robek, Sandomierz 2011.

Dupuis J., Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997.

Duqoc C., Niejasnosci teologii sekularyzacji, Warszawa 1975.

Dziewiecki M., Ponowoczesnosé, media i ewangelizacja, ,,Zycie Konsekrowane” (2008), nr 6,
s. 8-33.

Dziewiecki M., Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002.

Espada C., Swiecki liberalizm i postmodernizm antyreligijny, ,,Communio” 18 (1998), nr 4,
s. 105-114.

Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, opr. A. Lisiecki, Krakow 1993.

Euzebiusz, Zywot Konstantyna, ttum. t. Wnetrzak, Krakow 2007.

Fiedrowicz M., Apologie im friihen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen Wah-
rheitsaspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn 2001.

Finkenzeller J., Eschatologia, ttum. W. Szymona, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, trak-
tat XI, red. W. Beinert, Krakow 1995.

Fossini G., Evangelizzazione oggi, Bologna 1994.

Gajda J., Platonska droga do idei: aksjologiczny rodowod platonskiej ontologii, Wroctaw
1993.



160

Gerstenberger E.S., Theologien im Alten Testament, Stuttgart 2001.

Ignacy Antiochenski, List do Smyrnenczykow, 8,2, thum. A. Swiderkowna, w: Pisma staro-
chrzescijanskich pisarzy, t. XLV, Ojcowie Apostolscy, ATK, Warszawa, 1990.

Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses (zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy), 3,3,2,
w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975.

Jan Pawet 11, Fides et ratio, Rzym 1998.

Jeremias J., Die Reue Gottes, Neukirchen — Vluyn 1997.

Kehl M., Ekklesiologie, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 3, hrsg. W. Kasper, Frei-
burg — Basel — Rom — Wien 1995.

Kieres$ H., Trzy socjalizmy. Tradycja tacinska wobec modernizmu i postmodernizmu, Lublin
2000.

Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apo-
stolskich, thum. A. Swiderkowna, wyd. II, ,,Biblioteka Ojcéw Kosciota”, nr 10, Krakow
1998.

Knierim R.P., The Task of Old Testament. Method and Cases, Grand Rapids Cambridge 1995.

Kowalczyk M., Drogi poznania teologicznego w dobie postmodernizmu, w: Postmodernizm.
Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995.

Kowalczyk M., Nowa ewangelizacja dla przekazu chrzescijanskiej wiary w dobie postmoder-
nizmu, w: Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci, red. K. G6zdz, J. Chyta, S. Kunka,
Pelplin 2012.

Kowalczyk S, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004.

Kowalski J., Ewangelizacja w kontekscie sekularyzacji, ,Homo Dei” (2005), nr 4, s. 13-28.

Konig F., Duchowe podstawy Europy, tham. J. Garewicz, w: Europa i co z tego wynika. Roz-
mowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa 1990.

Krapiec M.A., Dziela, t. 1X, Ja — czlowiek, Lublin 1991.

Kuzma E, Postmodernizm, w: Po przelomie. Przelom wieku w kulturze — kultura na przeto-
mie wiekéw, red. A. Zylinska, A. Skrendo, Szczecin 2001.

Lineamenta XIII Zwyczajnego Zgromadzenia Ogodlnego Synodu Biskupoéw, Nowa ewangeli-
zacja dla przekazu wiary chrzescijanskiej, Watykan 2011.

Lohfink G., Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg 1998.

Luz U., Das Evangelium nach Matthdus, 111, Ziirich 1997.

Majka J., Przemiany spoteczne a religijnos¢, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 4, War-
szawa 1970.

Mazanka P., Niektore cechy wspolczesnej sekularyzacji i sekularyzmu, w: Ku syntezie wiary
i kultury, red. K. Wolsza, Opole 2006.

Montefiore S.S., Jerozolima. Biografia, Warszawa 2011.

Mroczkowski 1., Wyzwania przed ludzmi sumienia w Polsce, w: Cztowiek. Sumienie. Warto-
sci, red. J. Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1997.

Nagorny J., Europejski wymiar duchowosci chrzescijanskiej, w: Europa jutra. Europejski
rynek wewnetrzny jako zadanie kulturalne i gospodarcze, red. P. Koslowski, Lublin
1994.

Napiorkowski A.A., Bosko-ludzka wspolnota. Podstawy katolickiej eklezjologii integralnej,
Krakow 2010.



161

Oko D., Suwerennos¢ chrzescijanstwa. Teolog wobec filozofii ponowoczesnosci, w: Teologia
wobec nurtu ponowoczesnosci, red. K. G6zdz, J. Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012.

Orygenes, Homilie o Ksigdze Jozuego, thum. S. Kalinowski, Warszawa 1986.

Orygenes, O uczciwosci, w: Orygenes, Wybor pism, t. 1, thum. W. Myszor, E. Stanula,
W. Kania, Warszawa 1970.

Orygenes, O widowiskach, w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, War-
szawa 1975.

Orygenes, O chrzcie, w: K. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975.

Orygenes, Preskrypcja przeciw heretykom, XX1,4, w: K. Michalski, Antologia literatury
patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975.

Orygenes, Przeciw Celsusowi, ttum. S. Kalinowski, Warszawa 1986.

Perkowska H., Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003

Pikor W., Krélowanie Jahwe w swietle Iz 33, w: Krolestwo Boze. Dar i nadzieja, red. K. Miel-
carek, Lublin 2009.

Possenti V., Le societa liberali al. bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Marietti 1991.

Preuss H.D., Theologie des Alten Testaments I, Stuttgart 1991.

Przybytowski J., Znaczenie nowej ewangelizacji dla duszpasterstwa milodziezy, Studium
pastoralne, Lublin 2001.

Rabinow P., Representations are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropol-
ogy, w: Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography, wyd. J. Clifford and
G.E. Marcus, Berkeley 1986.

Ratzinger J. — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 11, thum. W. Szymona, Kielce 2011.

Ratzinger J., W drodze do Jezusa, ttum. J. Merecki, Krakow 2004.

Ratzinger J., Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, thum. R. Zajacz-
kowski, Kielce 2004.

Ratzinger J., Tajemnica Chrystusa, ttum. J. Ploska, Kielce 2005.

Reale G., Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 1997.

Reale G., Per una nuowa interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi
dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, Milano 1991.

Rendtorff R., Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf II, Neukirchen 2001.

Sareto Z., Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrze-
Scijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995.

Sareto Z., Postmodernizm w pigulce, Poznan 1998.

Schonborn C., przy wspotpracy M. Konrada i H.Ph. Webera, Bog zestal Syna swego. Chry-
stologia, thum. L. Balter, Poznan 2002.

Schonborn C., Weihnacht — Mythos wird Wirklichkeit. Meditationen zur Menschwerdung,
Einsiedeln 1992.

Sicre J.L., Profetismo in Israele, Roma 1995.

Sienkiewicz E., Nie l¢kaj si¢ Europo, Szczecin 2010.

Skoczynski J., Kultura, w: Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 618;
S. Kowalczyk, Kultura a religia, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004.

Smolka B., Narodziny i rozwéj personalizmu, Opole 2002.

Styczen T., Reewangelizacja Europy sprawq reedukacji sumienia, ,,Chrzescijanin w Swiecie”
(1992), nr 2, s. 25-36.



162

Styczen T., Wolnos¢ z prawdy zyje. Wokot encykliki ,, Veritatis splendor”, w: Jan Pawet II,
Veritatis splendor — tekst i komentarz, red. A. Szostek, Lublin 1995.

Swiezawski S., Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000,

Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci, red. K. Gozdz, J, Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012.

Tertulian, O chrzcie, w: Tertulian, Wybor pism, t. 1, ttum. W. Myszor, E. Stanula, W. Kania,
Warszawa 1970.

To, co najwazniejsze nie zostato jeszcze powiedziane, Rozmowa z Z. Baumanem, ,,Przeglad
Powszechny” (1999), nr 1, s. 33-34.

Veyne P., Imperium grecko-rzymskie, tham. P. Domanski, Kety 2008.

Vloet J., Wiara wobec wyzwan postmodernizmu, ,,Communio” 14 (1994), nr 6, s. 60-67.

Waldstein W., Teoria generale del diritto, Roma 2001.

Weigel G., Katolicyzm ewangeliczny, ttum. G. Gomola, A. Gomola, Krakéw 2014.

Weiler J.H.H., Un’Europa Cristiana. Un saggio esplorativo, Milano 2003.

Weisch W., Einleitung, w: Wege aus der Moderne, Schliisseltexte der Postmoderne-Diskus-
sion, Weinheim 1988.

Whithelan K.W., King and Kingship, The Anchor Bible Dictionary, t. 4, New York 1993.

Wierzbicki A., Sokrates: narodziny Europy, ,,Ethos” (1993), nr 21/22, s. 197-206.

Wrébel M.S., Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw. Jana. Nowe spojrzenie na relacje czwar-
tej Ewangelii do judaizmu, Lublin 2005.

Zachariasz A.L., Moralnos¢ i rozum w ponowozytnosci, w: Moralnos¢ i etyka w ponowocze-
snosci, red. Z. Sareto, Warszawa 1996

Zycinski J., Humanizm chrzescijanski w obliczu wspélczesnego kryzysu kultury, w: Tertio
millennio adveniente. U progu trzeciego tysigclecia, red. G. Witaszek, Lublin 2000.

Streszczenie

Podstawowym kryterium rozumienia nowej ewangelizacji jest dzielo Jezusa Chrystusa.
Ogtoszone przez Niego bliskie panowanie Boga przesadza o istocie nowosci Jego wydarzenia
wobec Starego Przymierza. Dodatkowym aspektem tej nowosci jest kazdorazowy kontekst,
do ktorego nalezy obecnie postmodernizm jako wyjatkowe wyzwanie wobec misji ewan-
gelizacji. Wyznacznikiem rozumienia kontekstu jest najpierw postepowanie historycznego
Jezusa, a nastepnie Jego uczniow i pierwszych nauczycieli wiary wychodzacych na spotkanie
antycznego $wiata z jego kultura, charakteryzujacg si¢ dgzeniami uniwersalistycznymi. Naj-
bardziej skuteczng podstawa spotkania kultur i zarazem zachodniej cywilizacji okazato si¢
chrzescijanstwo stawiajace w centrum poznanie obiektywnej i wszystkich zobowiazujacej
prawdy. Ponowoczesno$¢ hotdujaca relatywizmowi i negujaca obiektywny charakter prawdy
dazy do radykalnej redefinicji obrazu rzeczywistosci. Jej poczatkiem ma by¢ dekonstruk-
cja rozumiana jako negacja dotychczasowych osiagnig¢ kulturowych i cywilizacyjnych, jed-
nak bez propozycji jakiejkolwiek nowej wizji $wiata oraz cztowieka. Stad ponowoczesno$é
nalezy okresli¢ jako radykalng forme wspolczesnego sceptycyzmu i pesymizmu, czemu
chrzescijanie muszg przeciwstawi¢ wcigz aktualng apologie — jako obron¢ wiary i ewange-
lizacje — jako jej swiadectwo. Przymiotnikowe ich dookreslenie — ,,nowa apologia” i ,,nowa
ewangelizacja” podyktowane jest ich nowym kontekstem.
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Summary

POSTMODERN MAN AS A BASIC PROBLEM
OF NEW EVANGELIZATION

The basic criterion for understanding new evangelization is the work of Jesus Christ. Announ-
ced by Him the close reign of God prejudges the novelty essence of His event to the Old Cove-
nant and in the universalist sense. Another aspect of this novelty is every-time context that
postmodernism belongs to and that is as a unique challenge to the mission of evangelization.
For better understanding of the context we have to, first and foremost, carry out a historical
investigation of Jesus, and then His disciples and the first teachers of the faith, that go out to
meet the ancient world with its culture which is characterized by universalistic aspirations.
The most effective basis for the meeting of cultures and the Western civilization was Christia-
nity that puts in the center of learning the all requiring objective truth. The postmodernism that
favours relativism and recognizes that truth impossible to determine, and the desire to know
her as dangerous, calls for a radical redefinition — the reconstruction of the image of reality.
Its beginning is to be deconstruction understood as a negation of the existing cultural and
civilizational achievements. Unfortunately, postmodernists just stop at that point without offe-
ring any systematic and competitive vision of the world and of man. Postmodernism should
therefore be defined as a radical form of modern skepticism and the collapse of the meaning
of pessimism which Christians must still resist still the current apologia — as a defense of faith
and evangelization — as her testimony. The adjectival clarification — ,,a new apology” and ,,new
evangelization” is dictated by their new context.

Keywords: new evangelization, a new apology, truth, the reign of God, postmodernism,
ancient Greek thought, re-engineering, deconstruction, narrative, relativism, skepticism, pes-
simism, modernism.



