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Edward Sienkiewicz!

ZNACZENIE SREDNIOWIECZNEJ FILOZOFII
W ROZWOJU NAUK

Wielu wspoélczesnych autoréw piszacych na temat Sredniowiecza i nie tylko, zajmujacych
si¢ filozofig, charakteryzuje si¢ do$¢ charakterystycznym schematem, aby nie powiedzie¢
aksjomatem, uznawanym przez nich samych za niewzruszony oraz prawdziwy. Otoz
okres ten, ze wzgledu na dominujacy w nim chrzescijanski obraz §wiata i przenikajaca
niemalze wszystkie dziedziny ludzkiego Zycia religie, zdaja si¢ uznawaé za wyjatkowo
niesprzyjajacy nauce, a nawet ja krepujacy. W tym sensie rozwojowi nauki nie sprzyjata
takze $redniowieczna filozofia, ktéra w duzej mierze zajmowala si¢ problemami wtasci-
wymi teologii (do $w. Tomasza w zasadzie trudno mowi¢ nawet o odroznianiu proble-
moéw interesujacych zarowno teologig, jak i filozofi¢). Przy czym zaréwno wspomniany
powyzej schemat, jak i zatozenie wielu znawcow Sredniowiecza oraz Sredniowiecznej
filozofii podyktowane sa najczesciej wspotczesnym obrazem nauki i jej rozumieniem,
a juz na pewno obrazem znacznie pdzniejszym niz samo Sredniowiecze. Mamy tu na
mysli ten okres, w ktorym podjete rozstrzygniecia wptywaly (a w wielu obszarach nadal
nie zostaly przezwyciezone czy rzetelnie skorygowane) nie tylko na dos¢ odlegla od
niego przyszto$é, ale wyraznie rzutowaly takze na przesztosé, nieszczegdlnie liczac si¢
z podstawowym dla kazdego historycznego ujecia obowigzkiem oceny dawnych wyda-
rzen 1 zjawisk zgodnie z ich uwarunkowaniami oraz mozliwo$ciami?. Chodzi oczywiscie
o oswiecenie (X VIII wiek)® z jego daleko idgcym roszczeniem w zwigzku z oceng nauki
w ogole i wyznaczaniem kryteriow tej oceny. Tymczasem zwiagzek filozofii sredniowiecz-
nej z religia nie stanowi czego$ zasadniczo nowego w historii ludzkiej mysli ani raz na
zawsze przezwycigzonego, podobnie jak brak chrzescijanskiego obrazu $wiata nie stano-

I Ks. prof. dr hab. Edward Sienkiewicz, profesor nauk teologicznych, kierownik katedry Teologii Fundamentalnej
Wydziatu Teologicznego US, autor kilkunastu monografii i wielu artykutéw naukowych; e-mail: esienkiewicz@
op.pl.

Filozofi¢ $redniowieczna nazwano scholastyka ze wzgledu na sposob i styl jej uprawiania (w szkotach —,,schola”,
czyli szkota), co nie kojarzyto si¢ z niczym ujemnym. Pejoratywne znaczenie zaczg¢to nadawaé temu pojeciu do-
piero w o$wieceniu, kiedy krytykowano takze zwiagzek $redniowiecznej filozofii z religia. Niestety, w niektorych
kregach to negatywne zabarwienie do dzi$ nie zostato przezwycigzone, co $wiadczy o do$¢ powaznej ignorancji,
a nawet pewnej nierzetelnosci. Zwiazek bowiem z religia i Kosciotem $redniowiecznej refleks;ji filozoficznej nale-
zy ocenic jako wyjatkowo sprzyjajacy dla samej filozofii, poniewaz to dzigki koscielnym szkotom i powstajacym
uniwersytetom mozliwe bylto odzyskanie wielu pism oraz tradycji filozoficznych ze starozytnosci i przechowanie
ich w bardzo burzliwych czasach. Czestaw Stanistaw Bartnik, Historia filozofii (Lublin, 2000), 196.

3 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I (Warszawa, 1983), 209.



214

wil jakiej$ wyjatkowo sprzyjajacej sytuacji w rozwoju nauki jako takiej. Na ocene jednak
sredniowiecznej filozofii wptywa nie tylko o§wiecenie. Wiele ocen, powtarzanych wrecz
przez cate wieki az do dzis, pochodzi z wczesniejszego odrodzenia, w ktorym catkiem
naturalnie do$¢ krytycznie oceniano epoke i jej zdobycze, ktorg whasnie usitowano defi-
nitywnie zamkng¢ — uzna¢ za przebrzmialg i zastugujaca na zastgpienie czyms$ nowym
1 przez to samo, w przekonaniu ludzi renesansu, pod kazdym wzgledem lepszym®.
Zanim zdobedziemy si¢ na oceng znaczenia Sredniowiecznej filozofii w rozwoju nauk,
wypada — jak si¢ wydaje — zwroci¢ uwage na obiektywne czynniki od samej $rednio-
wiecznej filozofii niezalezne, ale w duzym stopniu wptywajace na nia, tak jesli chodzi
o podejmowane w niej tematy, jak rowniez osiagnigcia, a wsrdd nich proces wyodrebnia-
nia si¢ z filozofii nauk z czasem zupetnie samodzielnych, ktérych od dawna wielu nie koja-
rzy z filozofig. To po pierwsze, wydarzenie Jezusa Chrystusa, ktore przez starozytnych
pisarzy chrzescijanskich najpierw skonfrontowane ze starogrecka filozofia, a nast¢pnie
stanowigce podstawe do tworczego dialogu z nig, przyczynito si¢ do nowego, znacznie
bogatszego obrazu $wiata i cztowieka’. Nie mamy tutaj miejsca, aby bardziej szczegdtowo
omawiac¢ ten problem. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze nie tylko mysl chrzescijanska
wiele zawdzigcza starogreckiej filozofii, ale rowniez ta ostatnia zostala przez chrzesci-
janskich, starozytnych autoréw znaczgco ubogacona®. Innym, niestety, wcigz przez wielu
znawcow $redniowiecza niedocenianym problemem jest trwajacy przez dtugi czas na
Zachodzie seculum obscurum, po ktérym w $redniowiecznej filozofii (cho¢ nie tylko
jej to dotyczy) znacznie wigcej energii trzeba byto poswigci¢ na odzyskanie dorobku
starozytnych autorow, zniszczonego przez barbarzynska reakcj¢ i zapomnianego, niz na
nowe konstrukcje 1 koncepcje’. 1 wreszcie mowigc o filozofii $redniowiecznej, nalezy
takze pamigtac o filozofii bizantynskiej tego okresu®, armenskiej, zydowskiej i islam-
skiej (arabskiej)® z ich niewatpliwymi osiggni¢ciami. Niemniej w naszym opracowaniu
odwolywac¢ si¢ bedziemy przede wszystkim do tej zachodniej, wspominajac o arabskiej
i zydowskiej filozofii tylko o tyle, na ile wptywaty one na zachodnia, zwlaszcza w intere-
sujacej nas tu kwestii rozwoju nauk' i procesy, na podstawie ktérych mozemy odrézniaé
cywilizacje od kultury, na co swego czasu zwrocit uwage Hans Waldenfels!!.

Kazimierz Twardowski, O filozofii Sredniowiecznej wyktadow szes¢ (Lwow, 1909), 6.

5 Jan Pawel I, Fides et ratio (Rzym, 1998), 36-48.

Jedna z prob ukazania i oceny tego procesu jest praca — wprawdzie do$¢ dawno napisana — niezyjacego juz ks.
Szczepana Pieszczocha, Kulturotworcza inspiracja i wplyw chrzescijanstwa na rozwoj antyku (Gniezno, 1992).

7 Bartnik, Historia filozofii, 195.

Jan Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej (Warszawa, 1986), 15-28.

Anna Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska (Warszawa, 1967).

Nie znaczy to bynajmniej, ze na przyktad $redniowieczna filozofia arabska nie miata wigkszego wptywu na po-
wstanie i rozwoj nauk. Niemniej jej zwiazek z okultyzmem oraz magia, z czym w tym kregu nie poradzono sobie
ostatecznie w sposob zadawalajacy 1 w koncu zatamanie si¢ dobrze zapowiadajacego si¢ procesu — wiele znacza-
cego takze dla zachodniej filozofii — przesadza o rozktadaniu akcentoéw w podjetym zagadnieniu.

Hans Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i KoSciele — dzisiaj, tham. Antoni Paciorek (Katowice, 1993), 54-60.
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Antynaukowe — Sredniowieczne umilowanie madrosci?!

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze zwlaszcza wezesna filozofia Srednio-
wieczna (do XII wieku) nie tylko byta zainteresowana osiggnigciami starozytnych auto-
réw, ale w duzej mierze rowniez zdominowana nimi. Niestety, przynajmniej w tym
pierwszym okresie nie dysponowata ona wieloma tekstami oryginalnymi, a tym bardziej
przektadami. Dlatego tez zdanie Kazimierza Twardowskiego pochodzace z jego Szesciu
wyktadow na temat Sredniowiecznej filozofii, napisanych na poczatku ubieglego stule-
cia, a wigc zanim jeszcze podjeto gruntowne badania na temat Sredniowiecznej filozofii,
1 mowigcych przede wszystkim o kontynuacji w filozofii sredniowiecznej tematéw wia-
sciwych starozytnosci (wedlug tego autora na wiasng, oryginalng tworczo$¢ nie pozo-
stawato wiele czasu i nie byto mozliwosci), jest tylko w czesci prawdziwe'2. Na pewno
jednak stuszne jest przekonanie, ze filozofia Sredniowieczna, naturalnie nie bez zwigzku
z mysla starogrecka, nie wyzbyta si¢ zwigzanego z tym zajeciem umitowania madrosci'®.
Nie przeczy tez temu nowy, w porownaniu na przyklad z Akademig Platonska, styl jej
uprawiania, przez co zostala nazwana scholastyka.

Siegajac do nowszej i opartej na zrodtach literatury, a nie — jak to miato miejsce przez
diugi czas — ograniczajac si¢ do powtarzania arbitralnych sadow autorytetow watpli-
wych, poniewaz nieodwotujacych si¢ do sredniowiecznych pism, a czgsto nawet ich nie-
znajacych — oraz koncentrujac si¢ na podstawowym w zwigzku z postawionym w tym
tek$cie problemem, czyli znaczeniem $redniowiecznej filozofii w rozwoju nauk, spro-
bujmy zmierzy¢ si¢ z do$¢ powszechnym przekonaniem o ,,hamulcowe;j” roli $rednio-
wiecza w tym wzgledzie. Jak juz wspomniano, dopiero przy koncu XIX wieku (a tak
naprawde w wieku XX) bardziej gruntownie zaczgto badaé filozofie sredniowieczna,
siggajac przede wszystkim do zrodet. Z badan tych jednoznacznie wynika, ze filozofia
sredniowieczna nie tylko nie ograniczala si¢ do powielania czy tez kopiowania zdobyczy
starozytnej mys$li — uznawanej za bardziej od niej niezalezng — ale wrecz wypracowata
wiele rozwigzan, ktore umozliwity naukowe osiagni¢cia pozniejszych epok, w tym rene-
sansu, oswiecenia i wreszcie pozytywistycznej koncepcji nauki, w tym konteks$cie nieco
paradoksalnie odmawiajacej filozofii statusu dyscypliny naukowej. Z powierzchow-
nej nawet znajomosci zrodet wynika do$¢ jednoznacznie, ze filozofia §redniowieczna
charakteryzowata si¢ wyjatkowym bogactwem mysli i réznorodnoscig. Traktowanie
Kosciota 1 chrzescijanstwa jako rzeczywisto§ci hamujacych lub niesprzyjajacych roz-
wojowi nauki musi by¢ dzi$ ocenione nie tylko jako wielka i trudna do usprawiedliwia-
nia ignorancja, ale wreez jako przejaw ztej woli'4. Koséciot i chrzeécijanstwo bowiem po
seculum obscurum ocalily 1 przekazaly nast¢pujacym po $redniowieczu epokom to, co
bez Kosciota i chrzescijanstwa prawdopodobnie nie ocalatoby. Mowigc poza tym o Sre-
dniowiecznej filozofii, nalezy mie¢ na uwadze caty ten okres oraz obecne w nim wzloty,

12 Twardowski, O filozofii Sredniowiecznej wyktadow szesé, 9.

13 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. Edward Iwo Zielinski (Lublin, 1994), 72; Frederick Co-
pleston, Historia filozofii, t. 1, thum. H. Bednarek (Warszawa, 1998), 27.30-34; Franz Ko6nig, ,,Duchowe podstawy
Europy”, thum. Jan Garewicz, w: Europa i co z tego wynika. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. Krzysztof Michal-
ski (Warszawa, 1990), 10-19.

4 Jan Pawel II, Fides et ratio, 37; Krzysztof G6zdz, ,,Dialog wiary i rozumu”, w: Na skrzydlach wiary i rozumu ku
prawdzie, red. Ignacy Dec (Wroctaw, 1999), 184.



216

kryzysy lub zwroty, wystgpujace w kazdej epoce i bedace raczej swiadectwem rozwoju,
nowych propozycji niz stagnacji. Trudno z tym pogodzi¢ traktowanie jakiego$ jednego
tylko elementu w tym procesie jako przesadzajacego o wszystkim i jako najwazniejszego
kryterium (na przyktad $redniowieczny mistycyzm i krytycyzm zwiagzany ze sceptycz-
nymi ocenami nauki)®.

Warto przy tym pamigtaé, ze zwlaszcza w przypadku oceny procesow dos$¢ od nas
odlegtych powinna obowigzywaé zasada uwzgledniania wspodtczesnego im kontekstu,
ito jako kryterium przesadzajacego o rzetelnosci takiej refleksji. Dlatego juz we wstepie
zasygnalizowaliSmy kwestie w $redniowiecznym kontekscie filozofii istotne, w duzej
mierze decydujace o jej rozwoju i podejmowanych w niej tematach tudziez mozliwo-
Sciach. A $redniowieczny kontekst, w refleksji nad naukg, zmusza nas do niebagatelnych
przewarto$ciowan naszych wyobrazen na ten temat. Ot6z nauke rozumie si¢ dzi$ jako
radykalnie odseparowang od wiary i religii, co wcale nie znaczy, ze przez to tylko two-
rzy si¢ dla niej najlepsze warunki rozwoju. Samo przez si¢ nie zabezpiecza to rowniez
nauki przed wszelkimi innymi wptywami pochodzacymi spoza niej i trudnymi do pogo-
dzenia z tym kryterium, jakie wysuwa wspotczesne, bardzo zawezone pojecie nauki'®.
Chodzi tu migdzy innymi o wptywy ideologiczne lub czysto ekonomiczne, niewiele
majgce wspolnego z podstawowym w nauce dagzeniem do prawdy, o czym nieco szerzej
ponizej. Sredniowieczne rozumienie nauki byto, po pierwsze, poddawane odmiennym
kryteriom niz te, ktorymi kieruja si¢ inne epoki, a zwlaszcza nasza — charakteryzujaca
si¢ wprost definitywng rezygnacja z problemu prawdy — za co trudno doprawdy $rednio-
wiecze wini¢. Wiara nalezata w $redniowieczu do podstawowych wyznacznikow ludz-
kiego zycia, tak wiec uniezaleznianie od niej, a tym bardziej zwracanie przeciwko niej
nauki nie wchodzito w rachube. W wigkszos$ci wypadkoéw wiara traktowana byta jako
sprzyjajaca nauce i pomnazaniu ludzkiej wiedzy, zdobywaniu coraz lepszych narzg¢dzi
w tym celu. I tu niebagatelne zastugi ma wielu $redniowiecznych autordéw, zwlaszcza
reprezentujacych najwczesniejszy okres epoki, poniewaz ich zdobycze trzeba traktowaé
jako precedensowe wobec wszystkich ich nastgpcow i jako niezbedne w nauce odniesie-
nie. Na uwagg zastuguje chociazby postac i dzieto Alkuina na dworze Karola Wielkiego
(petnigcego funkcje podobna do wspotczesnego ministra nauki w dobrze nam znanym
obszarze troski o poziom szkolnictwa)'? czy tez §w. Anzelma, ktory ukazuje wiarg jako
najbardziej sprzyjajaca okoliczno$¢ poznania naukowego. Nalezy podkresli¢ wyjatkowe
dazenie Anzelma do realizmu poznawczego przez ukazanie, ze rzeczy istniejg nie tylko
w umysle, ale realnie i dlatego wlasnie umyst tworzy ich pojgcia’®. Szczegdlnie wazny
w tej perspektywie jest jego dowod ontologiczny, zgodnie z ktorym prawda istnieje real-
nie i samoistnie, a nie tylko — jak chcieli platonicy — idealnie w umysle!®. Wystarczy

Stanistaw Kowalczyk, ,,Relacja filozofii i teologii w mysli augustynskiej i tomaszowej”, w: Na skrzydiach wiary
i rozumu ku prawdzie, red. Ignacy Dec (Wroctaw, 1999); Jan Pawet 11, Fides et ratio, 41.

Zbigniew Sareto, Postmodernizm w piguice, Pallottinum (Poznan, 1998), 11; Richard Rorty, Essays on Heidegger
and Others, Philosophical Papers vol. 2 (Cambridge, 1991), 85-87; Jerzy Giedymin, ,,Czy warto przyja¢ propo-
zycje tekstualizmu?”, w: Dokqd zmierza wspolczesna humanistyka? (Warszawa, 1994), 41.

17" Bartnik, Historia filozofii, 195.

Andrzej Siemianowski, Ogélna metodologia nauk. Wprowadzenie dla studentow teologii (Poznan, 2001), 93.

19" Jozef Zycinski, Teizm i filozofia analityczna (Krakow, 1986), 221.
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wspomnie¢ tylko te przyktady i skonfrontowac je z tak bardzo rozpowszechnionym dzi$
w teorii nauk postulatem ,,empirycznego” dowarto$ciowania, ktére rdéwniez nie moze
pozostawac poza wszelka dyskusja wywolywang miedzy innymi przez wspotczesng
specjalizacje, a tym samym jednostronno$¢ 1 w efekcie rozbicie ludzkiej wiedzy oraz
niezdolnos$¢ do syntezy.

Tymczasem to wlasnie $redniowieczna synteza zdecydowanie kontrastuje z wiasci-
wym nam obrazem wyspecjalizowanej w roznych i wcigz mnozacych si¢ dziedzinach
wiedzy, bardzo wycinkowej oraz pokawatkowanej. Nigdy przed sredniowieczem, a takze
i po nim, az do dnia dzisiejszego, filozofia nie doszla do tak zwartego i wykonczonego
systemu poje¢. Ale na tym tylko $redniowieczna filozofia si¢ nie zatrzymata. Nie ograni-
czyta si¢ jedynie do zagadnien formalnych. Obejmowata takze rzeczowe. Spor o uniwer-
salia dotyczyl przeciez nie samych pojec, ale i przedmiotow?. W filozofii Sredniowieczne;j
nie mogly si¢ pojawié¢ tendencje relatywistyczne, materialistyczne, monistyczne, mecha-
nistyczne i sensualistyczne. Nawet jesli niekoniecznie musza si¢ one w kazdych warun-
kach wigza¢ z negatywnym wptywem na ogdlny obraz nauk i ich postgp, to na pewno
przy bezkrytycznym podejsciu do nich bardzo zawegzajg ten obraz i przyczyniaja si¢
do jednostronno$ci. Chociazby z tego wzgledu warto zastanowié¢ si¢ nad znaczeniem
refleks;ji filozoficznej w kontekscie nauk tego okresu. Moze dokonaé przewarto§ciowan
w celu oceny $redniowiecznej filozofii, dobrze dzi$ znajac problemy wynikajace z nie-
zdolnos$ci do syntezy wspolczesnej, bardzo wycinkowej wiedzy cztowieka. To wilasnie
owa niezdolno$¢, miedzy innymi czynnikami, wptywa na postrzeganie uczonych podej-
mujacych problem prawdy w nauce wspotczesnej jako przynajmniej podejrzanych, jesli
nie wprost niebezpiecznych. Tym samym jednak kazda nauka oddala si¢ od swojego
fundamentalnego celu, a zarazem od najwazniejszego kryterium swojej wiarygodnosci.

Wszystko to musi by¢ wziete pod uwage, jesli chodzi o rozumienie filozofii jako takiej,
poniewaz bez tego trudno méwi¢ powaznie o znaczeniu filozofii, takze w rozwoju nauk.
I tak w starozytnosci, zarowno jesli chodzi o poganskich, jak i chrzescijanskich autorow,
filozofi¢ rozumiano jako umitowanie madrosci. Powotujac si¢ chociazby na §w. Augu-
styna, ze wszystkich innych autoréw swojej epoki, ale nie tylko, najczesciej odwotuja-
cego si¢ do Biblii oraz nawigzujacego w swojej mysli do dziet starogreckich filozofow,
nalezy postrzegac¢ filozofi¢ nie jako usystematyzowang i konkurujaca z innymi lub funk-
cjonujacg na tych samych prawach dyscypling wiedzy. Filozofowie chcieli raczej swoje
zadanie rozumie¢ jako ukazanie czlowiekowi najbardziej pewnej, niezawodnej drogi
do szczescia; dobrego, sprawiedliwego zycia, w ktorym cztowiek nie chciatby popet-
ni¢ wielkich btedow i ponosié, powodujacych cierpienie, nicodwracalnych konsekwencji
tychze. Akademia Platoniska z wlasciwym jej sposobem funkcjonowania i przyjetym
W niej systemem nauczania moze by¢ uznana za kwintesencj¢ tego rodzaju przekonania®'.
Chociazby styl nauczania w $redniowieczu, podejmowane tematy, organizacja nauki
wyraznie nawiazuja do starozytnego rozumienia filozofii. Stad tez w tym nawiazywa-
niu tak jasno i wyraznie stawia problem poznania prawdy, bez ktoérej ani scholastyczni
mistrzowie Sredniowieczni, ani starozytni medrcy, a wsrod nich takze §w. Augustyn, nie

20 Bartnik, Historia filozofii, 202-204.
21" Richard Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, thum. Piotr Domanski (Kety, 1999), 7-17.
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wyobrazali sobie szczgsliwego zycia??. O szczeéciu tym nie sposdb mowic rowniez bez
osiggnigcia ostatecznego celu, czyli zbawienia.

Pozostaje jeszcze okreslenie filozofii jako ,,krolowej nauk”, zwtaszcza w kontekscie —
jak si¢ wydaje — nieco na wyrost dowarto$ciowywanej obecnie matematyki, co w naszym
przekonaniu nie jest zupetnie bagatelnym zjawiskiem?. Okreslenie to ma naturalnie zna-
czenie symboliczne. Niemniej powinno by¢ jako$ weryfikowalne, a takze pouczajace.
Otoz filozofie zwykto si¢ tak nazywaé z tego wzgledu, ze wszystkie znane dzi§ nauki
pozwalajace nam lepiej rozumie¢ §wiat, a takze czyni¢ go bardziej przyjaznym czto-
wiekowi, cho¢ w wielu z nich juz dawno o filozofii si¢ nie pamicta, z niej wtasnie si¢
wyodrebniaja. I w tym procesie sredniowiecze stanowi do$¢ wazng cezure, z czym wigze
si¢ pojecie klasycznej filozofii oraz stawianych sobie przez nig zadan. Warto pamietac,
ze owo klasyczne filozofowanie dokonuje si¢ zawsze w szerszym kontekscie. Nie tylko
metafizycznym (F. Nietzsche i J.-P. Sartre nie potrafili i nie chcieli by¢ metafizykami
w klasycznym, chrzedcijanskim sensie, nie mogli jednak zrezygnowaé z ontologii, nie
rezygnujac tym samym z filozofii)*, ale takze religijnym. I nie chodzi tu tylko o sta-
rozytnych filozofow greckich, wyksztalconych w ich szkotach i przyjmujacych chrzest
ojcow Kosciota — apologetow, $redniowiecznych myslicieli (Abelard, Piotr Lombard,
Bonawentura, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, Mistrz Eckhart, Mikotaj z Kuzy), nowo-
zytnych i o§wieceniowych deistow. Chodzi takze o wspotczesnych medrcow, ktorzy nie
chcag 1 nie moga —nie zdradzajac swojego filozoficznego powotania — ograniczy¢ si¢ tylko
do klasyfikowania lub thumaczenia wynikéw badan dyscyplin, ktore z filozofii si¢ wyod-
rebnity, zrodzily — niczym dzieci ze swoich rodzicoéw — powracajac do narzucajacej si¢
w tym miejscu symboliki — ktore pdzniej opuszczajg rodzinny dom i wyjezdzaja, jak to
si¢ dzi$ zdarza — bardzo daleko. Nawet jesli nie wszyscy oni, czy ich z kolei dzieci, mysla
0 powrocie, to na pewno, w imi¢ zachowania wlasnej tozsamosci 1 po prostu wdzigczno-
$ci, wszyscy, takze w nastepnych pokoleniach, powinni o tym pamietac.

Nauka we wczesnoSredniowiecznej, przedscholastycznej filozofii

Kierujac si¢ zatem przywolang powyzej zasada Sitz im Leben, powinni§my respekto-
wac przede wszystkim wymiar historyczny, czasowy, bodajze najlepiej pozwalajagcy nam
zorientowac si¢ we wszystkich istotnych uwarunkowaniach interesujacego nas zagadnie-
nia, lepiej rozumie¢ poszczegolne etapy tego procesu i w zwiazku z tym rzetelniej je oce-
nia¢. Szacunek dla chronologii 1 w tym wypadku okazuje si¢ nie tylko bardzo pomocny
w dazeniu do obiektywnych ocen, ale po prostu konieczny. Wszyscy ci, ktorzy nie chca

22 Sw. Augustyn, ,,Solilokwia”, thum. Anna Swiderkowna, w: Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. VI (Krakow,
1999), 12; Stanistaw Kowalczyk, Bog i cztowiek w nauce swigtego Augustyna (Lublin, 2007), 11; Henri Dupuy-
-Querel, ,,.De la méthode philosophique chez saint Augustin”, Rivista Brasileira de Filosofia 11 (1961): 25-48;
Marian Rusecki, Krzysztof Kaucha, Ireneusz Stawomir Ledwon, Jacenty Mastej, red. Leksykon teologii funda-
mentalne (Lublin—Krakow, 2002), 1319; Siemianowski, Ogélna metodologia nauk. Wprowadzenie dla studentow
teologii, 92.

23 Jozef Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada (Tarnéw, 1992), 17-24.

24 Michat Pawet Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji (Krakéw, 2001), 109; Edward Sienkiewicz, O odwa-
ge patrzenia w przyszlos¢. Nadzieja wedtug wybranych filozoféw (Szczecin, 2008), 78, 121-128; Zycinski, Bég
Abrahama i Whiteheada, 55-56.
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tego rozumie¢, potykajg si¢ mocno juz w kwestii uporzadkowania czy tez usystema-
tyzowania pola badawczego. Otdz przyjete historyczne granice §redniowiecza, co nie
moze by¢ obojetne Sredniowiecznej filozofii, nie odzwierciedlaja osiggnig¢ tej ostatniej.
Wypada o tym pamietac szczegolnie wtedy, kiedy chce si¢ ferowaé oceny jedynie na pod-
stawie kalendarza. Znaczace bowiem wydarzenia, prace nalezace do filozofow $rednio-
wiecznych pojawiaja si¢ znacznie pozniej niz zakreslana przez historykow data poczatku
sredniowiecza jako takiego. I tak poczatek Sredniowiecznej filozofii wielu wigze z kon-
cem VIII wieku po Chrystusie (ale m.in. Wiadystaw Tatarkiewicz, ze wzgledu na powaz-
niejsze — jego zdaniem osiggnigcia — pisze o XI wieku), a jej schytek z przelomem wieku
XV i XVI*¥. Ze wzgledu na wspomniane juz powyzej przyczyny znajomos$¢ filozofow
starozytnych we wczesnym Sredniowieczu byta bardzo uboga. Rzadko$cig byta tez zna-
jomosc¢ jezyka greckiego, a tacinskie przektady bardzo nieliczne. Z Arystotelesa znane
byty jedynie pisma logiczne i to te mniej wazne — De interpretatione oraz Kategorie
w przektadzie Boecjusza. W innych dziatach filozofii, a zwlaszcza teologii 1 kosmologii,
autorytetem byt Platon, ale znany wlasciwie w tym czasie tylko z Timaiosa w przekta-
dzie Cycerona i z pism Augustyna. Te ostatnie znane byly niemalze w calosci, co w zasa-
dzie przesadza o tak czgstym i powszechnym odwolywaniu si¢ do tego autora. Ojcowie
Kosciota réwniez nie byli dobrze znani, zwlaszcza greccy, co zmienia si¢ dopiero w XII
wieku. Wyjatkiem jest tu Orygenes. Lacinscy pisarze chrzeécijanscy znani byli nieco
lepiej. Nie wspominamy o tym wszystkim po to, aby zaprzeczyé wyrazonej powyzej
opinii na temat oryginalnos$ci i wlasnej tworczos$ci sredniowiecznych filozofow, ale po
to, aby podkresli¢, rowniez wzmiankowang powyzej, kwesti¢ tak istotnego w rozwoju
nauk odniesienia do innych pogladow oraz tradycji, co bez ich znajomosci nie jest prze-
ciez mozliwe.

Stad tak wielka we wczesnej filozofii Sredniowiecznej troska o przechowanie tego, co
pozostalo. Przelozylo si¢ to na bardzo charakterystyczna z naukowego punktu widzenia
ceche tego wezesnego okresu, czyli zamierzenia encyklopedyczne?”. Encyklopedie pozo-
stawili po sobie Izydor z Sewilli (ok 570—636) i Beda Czcigodny — Venerabilis (672—735)
oraz Hraban Maur (776—856). Zawarte w nich: teologia, antropologia, zoologia, fizyka,
geografia, historia filozofii, geologia, mineralogia, informacje o wagach, miarach, licz-
bach, muzyce, medycynie, gospodarstwie rolnym, o sztuce wojskowej, wodnej, o rze-
miostach i pokarmach stanowity prawdziwe, usystematyzowane kompendium éwczesnej
wiedzy. Filozofia, teologia i og6lnie pojeta nauka nie byly wowczas nie tylko odrgbnymi
dziedzinami, ale nawet ich specjalnie nie rozgraniczano, traktujac jako uzupelniajace si¢
i przenikajace sposoby opisywania catej otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci?®. Pewne

25 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1,212, 291-313.

26 Zapewne to tez jest powodem traktowania Augustyna w wielu opracowaniach, na szczescie o mniejszej randze

naukowej, jako nalezacego wrecz do $redniowiecza. Oczywiscie czyms innym jest wplyw, jaki na sredniowieczna
filozofi¢ i to bardzo dtugo, wywieraly jego pisma oraz zawarte w nich poglady. Stad czerpano zen nie tylko w celu
poznania jego oryginalnej mysli, ale rOwniez w zwiazku z zawartym w jego pismach platonizmem, ktory dtugo
nie byt dostepny w czystej formie. Poza tym w zwigzku z teorig Boga i $wiata, psychologia, teorig poznania, etyka
i filozofia historii.

27 Stanistaw Kaminski, ,,Filozofia”, w: Encyklopedia katolicka, t. 5 (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego, 1989), k. 244.

28 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 141-164.
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ozywienie, jesli chodzi o rozwdj nauki, obserwujemy na przetomie VIII i IX wieku, za
sprawg rozumiejacego znaczenie wiedzy Karola Wielkiego, gromadzacego uczonych na
swoim dworze i zaktadajacego szkoty, popierajacego nauke. Dusza ruchu umystowego
byt w tym czasie, wspomniany juz, Alkuin®. Mysélicielem wielkiej miary tego okresu
jest Jan Szkot Eriugena, cztowiek w owych czasach niezwyktej uczono$ci®, jesli niepod-
wazajacy swoja wiedzg i zdolnoSciami rozpowszechnionej opinii o swoich czasach, jako
,niemowlecego okresu nauki”, to na pewno bardzo z nig kontrastujacy?'. Jego obdarzony
zdolnos$ciami systematycznymi i spekulatywnymi umyst budzi wielkie uznanie. Podob-
nie jego znajomos¢ jezyka greckiego, umozliwiajaca liczne ttumaczenia i pisane przez
niego w tym jezyku utwory poetyckie’?. W porownaniu z wspotczesnymi sobie autorami
byt niewatpliwie klasycznym filozofem upatrujacym w nauce i zdobytej dzieki niej wie-
dzy drogi do szczescia, takze wiecznego®. Trudno nie dostrzec w procesie rozwoju nauk
warto$ci tez wspominanego juz Anzelma, ktory ktadzie nacisk na obiektywizm i realizm
prawdy w poréwnaniu z idealistycznymi koncepcjami, skoncentrowanymi jedynie na
ludzkim umysle**. A takie na pewno reprezentowat chociazby $w. Bernard, przedstawi-
ciel $redniowiecznego mistycyzmu, negatywnie oceniajacy nauke, zarowno swiecka, jak
i teologiczng. Pigtnowat zwtaszcza jej che¢ bycia autonomiczng; wiedzg tylko dla wiedzy.
Ale nawet ten rzekomy ,,przeciwnik nauki” ostatecznie nie tylko nie hamowat jej rozwoju
(zwlaszcza w klasztorach cysterskich, bedacych dotad naturalnym srodowiskiem piele-
gnowania nauki i jej rozwijania), ale takze ja pobudzit w kregach, ktore z pogladami §w.
Bernarda si¢ nie zgadzaty®.

Wyraznym przeciwnikiem Bernarda, jesli chodzi o nauke — szczego6lnie jej racjonalny
charakter — jest Hugon od §w. Wiktora (1096—1141). Chociazby przez swoje hasto: ,,Ucz
si¢ wszystkiego, zobaczysz potem, ze nic nie jest zbedne”. Wzorem Arystotelesa nauke
dzielil na teoretyczna, praktyczna, mechaniczng i logiczna, a za jej podstawe przyjmowat
empiryzm przesadzajacy o tym, ze wiedze cztowiek zdobywa przez do§wiadczenie i roz-
wija ja pdzniej przez abstrakcj¢. Mowit takze o do§wiadczeniu wewnetrznym, uznajac je
nawet za bardziej pewne od zewn¢trznego?®.

Roéznice w pogladach metafizykéw (opierajacych swoje teorie na zatozeniach, ze poje-
ciom odpowiada rzeczywisto$¢) i dialektykoéw (czynigcych z tego zatozenia podstawowe
zagadnienie filozofii) doprowadzily do stynnego w $redniowieczu sporu o ,,uniwersalia”.
W kwestii interesujacego nas tu rozwoju nauk warto pamigtac przy okazji tego filozoficz-
nego sporu, ze toczyt si¢ on tak naprawde nie o nature pojec, lecz naturg ich przedmio-
tow. Jakkolwiek trudno zaprzeczac¢ realnosci przedmiotow fizycznych, to juz dos¢ duze

2 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 164—171.

30 Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, 115-116.

31 Siemianowski, Ogélna metodologia nauk. Wprowadzenie dla studentow teologii, 93-94.

32 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 198-219.

3 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, 217-220.

34 Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, 75; Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, 157-168.

35 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 327-335.

36 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 340-351.
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kontrowersje budzit tak zwany realizm ,,pojgciowy”, moéwiacy o realizmie gatunkowym
przedmiotow ogolnych?’.

W szkotach: Chartres i Swietego Wiktora mysl wezesnosredniowieczna rozwija sie
pod wyraznym wplywem platonizmu®®, poddanego juz jednak pewnej interpretacji,
przez co mozna mowi¢ o jakiej$ formie neoplatonizmu®. Warto jednak zaznaczyé, ze
w odroznieniu od szkoly w Paryzu, skupiajacej teologdow i dialektykoéw, w Chartres gro-
madzili si¢ przede wszystkim humanisci podnoszacy wyraznie naukowg kulture $rednio-
wiecza 1 bedacy zywym dowodem na to, ze §redniowieczne poczynania naukowe (takze
te wezesne) nie ograniczaja si¢ tylko do prac scholastyczno-teologicznych. Zgromadzeni
w Chartres uczeni byli humanistami i przyrodnikami powigkszajacymi zdobycze wiedzy
matematycznej, przyrodniczej, astronomicznej, fizjologicznej i medycznej*.

Poczatki te trzeba jednak okresli¢ jako bardzo trudne. Dopiero wraz z rozwojem
sztuki (gotyk) bujniej rozwija si¢ takze scholastyka. Rozkwita w zasadzie w XII wieku.
Pojawiajg si¢ zainteresowania teologia, filozofia, humanistyka, co owocuje gorgczkowym
poszukiwaniem starozytnych wzorcoéw, pism, materialow. Obserwujemy poczatki roz-
woju umystowego na Wyspach Brytyjskich, wkrotce rowniez we Francji, ktora w tym
okresie staje si¢ Swiatowym (europejskim) centrum mysli filozoficznej i naukowe;.
Zaczyna si¢ wyraznie rysowac i przybierac¢ na sile proces charakterystyczny dla scho-
lastyki. Szkoty prowadzone przez duchownych — klasztorne (benedyktyni) — z czasem
tracg nieco na znaczeniu. Dzialaly jeszcze szkoty biskupie, patacowe, a w nich coraz
czesciej biblioteki gromadzace uczonych tworzacych srodowiska naukowe. Nauka prze-
biegta w dwoch stopniach: nizszym i wyzszym. Ten pierwszy obejmowat nauki swieckie
(gramatyka, retoryka, dialektyka) — grupa trzech i matematyczno-przyrodnicze, realne
(arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka) — grupa czterech. Wyzszy stopien to teo-
logia, dla ktérej poprzednie nauki stanowity wstep. Filozofia nie stanowi w tym okresie
odrebnego dziatu studidw. Porzucajac encyklopedyczne tendencje, zaczyna interesowad
si¢ zagadnieniami kosmologicznymi, logicznymi, psychologicznymi. Nauka w tym cza-
sie byta przedscholastyczna, ale to wtasnie w tym okresie, nieznajacym jeszcze zadnych
schematéw, pojawily si¢ formy literackie i sposoby gromadzenia wiedzy, rozwinicte
i doprowadzone do zwartego systemu filozoficznego w nastepnych wiekach, takze jesli
chodzi o jego wplyw na powstanie i pdzniejszy rozwoj wyodrebniajacych si¢ z filozofii
nauk. W tym tez okresie krystalizowat si¢ program i metoda $redniowiecznej wiedzy.
W samej filozofii rozwija si¢ kierunek panteistyczny i dualistyczny (Bog i $wiat — stwo-
rzenie). Ten pierwszy uznano za nieortodoksyjny. Stad pozniej rozwinat si¢ ten drugi,
w ujeciu scholastycznym i mistycznym, ponadto mniej zwigzany z teologig kierunek
humanistyczny i studium dialektyki.

37 Bartnik, Historia filozofii, 203-204.
Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, 180—183.

Pawel Placyd Ogorek, Mistrz Jan Eckhart a Swiety Jan od Krzyza (Warszawa, 1999), 32; Copleston, Historia
filozofii, t. 11, 182.

40 Bartnik, Historia filozofii, 205.
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Sredniowieczna filozofia umiaru i dazenie do syntezy

Jesli chodzi o dostep do dziel myslicieli starogreckich, to w znacznie lepszej sytuacji
niz filozofowie tacinscy znajdowali si¢ znajacy ich poglady Arabowie. Sprzyjajaca im
okoliczno$cig okazal si¢ brak mozliwo$ci uprawiania nauki w Grecji, co zadecydowato
o chwilowym pojawieniu si¢ jej w Persji, a nastepnie —mniej wiecej z tego samego powodu
— w Syrii. W X wieku na dworze bagdadzkim powstal instytut przektadow, dzieki kto-
remu na jezyk arabski przettumaczono prawie wszystkie pisma Arystotelesa, dzieta Pla-
tona i wielu neoplatonczykéw. W czasie kiedy na Zachodzie pojawialy si¢ dopiero zreby
naukowego rozwoju, u Arabow trzeba mowi¢ o prawdziwym rozkwicie nauki. Juz w IX
wieku rozwija si¢ u nich trygonometria, logarytm, algebra i proby jej zastosowania w geo-
metrii*’. W Bagdadzie i Damaszku powstaja dwa obserwatoria, mnozg si¢ prace astro-
nomiczne, a w roku 1079 Arabowie reformuja kalendarz (pi¢¢ wiekow przed reforma
gregorianska). Prowadzono badania chemiczne — eksperymentalne, geograficzne, zoolo-
giczne, botaniczne i medyczne. Ten imponujacy jednak rozwoj miat swoje stabe strony,
spowodowane wilasciwg Arabom tendencjg mieszania astronomii z astrologia, chemii
z alchemia, a mitycznych opowiastek z odkryciami naukowymi. Poza tym na dalszym
ich rozwoju zawazyta rownie wlasciwa Arbom krancowos¢ — albo czysta filozofia, albo
czysty Koran, z ktorym ta pierwsza w dtuzszej perspektywie po prostu przegrata*. Nie-
mniej to wlasnie filozofowie arabscy i zydowscy* dostarczyli scholastykom teksty sta-
rogreckich medrcow, wraz z ich interpretacja, doprowadzajac do przetomu w rozwoju
mysli zachodniej od drugiej potowy XIII wieku. Wielkie znaczenie maja w tym kontek-
$cie prace Awicenny (980—-1037) i ostatniego wielkiego filozofa Arabow, czyli Awerroesa
(1126—1198) — teologa, prawnika, lekarza i matematyka. Chodzi o prawdziwy renesans —
migdzy innymi dzigki powyzszym okoliczno$ciom — $redniowiecznej, zachodniej filo-
zofii w pordwnaniu z okresem bezposrednio go poprzedzajacym*:. Z ta tylko subtelna
roznica, ze nie doprowadzit on do wyparcia starozytnej mysli, tak jak pézniej odrodze-
nie scholastycznej, ale do wzajemnego ubogacenia i przystosowania sie.

Moéwigc o przetomie, trzeba wspomnie¢ o uniwersytetach, ktore powstawaty w Paryzu—
gdzie dominowaty nauki teologiczne oraz filozoficzne — i Oksfordzie, skupiajacym raczej
humanistow, matematykoéw oraz przyrodnikow, a takze o Neapolu. W srodowiskach tych
gromadzili si¢ najwigksi uczeni tego czasu, nadajac ton i wyznaczajac kierunki schola-
stycznemu stylowi uprawiania nauki. Cechg charakterystyczna tych o$rodkéw — wbrew
do$¢ powszechnym jeszcze dzisiaj opiniom — byla wolnos¢ w uprawianiu nauki, mie-
dzynarodowos¢ (trudna do osiagnigcia chocby w naszych czasach) i cigglosé, zaréwno
W nauczaniu, jak i studiowaniu. W duzym stopniu przyczynity si¢ do tego powstajace
i rozwijajace si¢ zakony: franciszkanie (utworzeni w 1209 roku) i dominikanie (w 1216),
z ktorych pochodzili tacy uczeni jak Bonawentura, Albert Wielki* i Tomasz z Akwinu.

4 Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, 17-23.

42 Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, 233-241.

4 Jerzy Ochman, Sredniowieczna filozofia zydowska (Krakow, 1995).

44 Kaminski, ,,Filozofia”, k. 244.

45 Heinzmann, F. ilozofia Sredniowiecza, 184-195.

46 Siemianowski, Ogélna metodologia nauk. Wprowadzenie dla studentéw teologii, 94-95.
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Oproécz tradycji i ciaglodci zakony stwarzaty réwniez wyjatkowo sprzyjajace warunki
rozwojowi mysli zbiorowej, nie marginalizujac indywidualnej, co w tradycji naukowe;j
jest niezmiernie cenne. Systematyczne i kompletne opracowania zagadnien w XIII
wieku zaowocowaty powstawaniem sum, ktére dzi$ wielu ocenia dos¢ krytycznie, ale
w tamtym czasie byly one wyjatkowa szkota precyzyjnego wyrazania mysli i podstawa
tworzenia wielkich syntez w warunkach bardzo zywej dyskusji. Warto doda¢, ze to wita-
$nie w tym czasie, glownie dzigki §w. Tomaszowi, filozofia zasadniczo odchodzi od roz-
patrywania i oceniania pogladow poszczeg6élnych myslicieli, takze z dalekiej przesztosci,
a koncentruje si¢ na poznaniu prawdy, uniezalezniajac si¢ rowniez od swiatopogladu®’.

Sw. Bonawentura (1217-1274), cho¢ ,,platonik”, nie rezygnowat ze zdobyczy Arysto-
telesa, pozwalajacego mu proces poznawczy pojmowac empirycznie*®. Przez zmystowe
obrazy — jego zdaniem — umyst ludzki dociera do poj¢¢ i1 znajduje najbardziej ogolne
prawdy®. Ale juz umiejetno$¢ odrozniania jej od fatszu ten franciszkanin tlumaczyt,
powolujac si¢ na Augustyna i wskazujgc na wrodzone zdolnosci, czyli znajomo$¢ wiecz-
nych, niezmiennych regut pozwalajacych wydawac sady o prawdach szczegotowych, rze-
czach, odwrotnie zatem niz twierdzg empirysci. Innymi stowy, swdj empiryzm laczyt
on w sposob dotad niespotykany z rownie wlasciwym mu supranaturalizmem. Napiecie
rodzace si¢ przez taczenie aprioryzmu z empiryzmem i mistycyzmu z racjonalizmem
ostatecznie chciat rozwigzywaé na drodze idealizmu. Glosit substancjalno$é tego, co
u Tomasza i innych mito$nikéw umiaru®' jest jej sktadnikiem?2.

Poglady Bonawentury przyczynilty si¢ do charakterystycznego w $redniowiecznym
rozwoju nauk podziatu, zgodnie z ktorym metafizyke rozumiano i uprawiano w duchu
Augustyna, natomiast nauk¢ w duchu empirycznym. Nurtowi temu przewodzita szkota
oksfordzka, przejmujaca tradycje juz upadajacej w tym czasie szkoty w Chartres, bogatsza
od tej ostatniej o te zdobycze na polu matematycznym i przyrodniczym, ktore przekazali
zachodnim autorom Arabowie. Przedstawicielem tej tradycji i zarazem $redniowiecz-
nego empiryzmu jest Roger Bacon (urodzony mig¢dzy 1210 a 1215 i zm. ok 1294). Odzna-
czal si¢ zainteresowaniami metafizycznymi oraz zamitowaniem do badan empirycznych,
prébujac taczy¢ doswiadczenie z whasciwa scholastyce spekulacjg 1 twierdzac, ze tylko
wiedza doswiadczalna daje pewnos¢. Nie ograniczal si¢ przy tym do prostego do§wiad-
czenia, ale postugiwat si¢ eksperymentem. Twierdzil jednoczesnie, ze proces naukowy

4T Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, 260.

48 Kaminski, ,,Filozofia”, k. 245; Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, 217-221.

4 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 473—485.

30" Bartnik, Historia filozofii, 210-211.

S Tadeusz Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepcji realistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu, wspolczesni

tomisci) (Warszawa, 1992), 43.

Bonawentura mowit o istnieniu dwoch substancji w ludzkim bycie: duchowe;j i cielesnej. W jaki sposob moga one
istnie¢ w jednym podmiocie i jak si¢ tacza? Otoz, zdaniem tego franciszkanskiego mistrza, substancja cielesna po-
siada ze swej natury dazenie do doskonatosci, a duchowa posiada pragnienie udoskonalenia tej materialnej. Bona-
wentura Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu (Opole, 2002), 147; Copleston, Historia filozofii, t. 11, 325-340;
Tadeusz Cecylian Niezgoda, Czlowiek wedtug nauki sw. Bonawentury (Niepokalanow—Warszawa, 1976), 279;
G. Bnafede, S. Bonaventura (Benevento, 1961), 99; Elzbieta Wolicka, ,, Teoriopoznawcze aspekty pojecia «imago»
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bedzie trwal tak dtugo, jak swiat i che¢ poznawania go przez cztowieka. Doswiadcze-
nie rozumiat bardzo szeroko, rozciggajac je na zmystowe — zewnetrzne i wewngtrzne,
czyli duchowe, a nawet nadprzyrodzone, ktore nazywal rowniez oSwieceniem. Przez
swoj dualizm nie oddziatywat jako$ szczegdlnie na sobie wspotczesnych. Przynajmniej
jesli chodzi o rozwdj nauki®. Cenili go za to uczeni pézniejszych epok, widzac w nim
zwiastuna nowych czasow i ojca nowozytnej nauki.

Z kolei $w. Tomasz z Akwinu (1224-1274), dokonujacy syntezy w wielkim, chyba
tylko jemu wlasciwym w catej historii filozofii stylu, okazuje si¢ klasycznym myslicielem
umiaru. Siggat do Augustyna i zarazem do Arystotelesa; znal dobrze tradycje platonska
i neoplatonska, ktore w koncu porzucit, tworzac chrzescijanski system myslowy oparty
na arystotelizmie, w czym byt kontynuatorem pracy swojego mistrza, Alberta Wielkiego.
To Tomasz jako pierwszy zdecydowanie odréznit wiar¢ od wiedzy i dziedzing objawie-
nia od dziedziny rozumu’*. Utrzymywat jednak, ze prawdy przekraczajace zdolnosci
rozumu, do ktérych naleza te objawione, nie sa z nim sprzeczne, cho¢ filozofia i teologia
ma — wedtug niego — rézne kompetencje, co doprowadzito Tomasza do ich rozdzielenia,
szanowanego odtad przez scholastykow. Rozumowi dane sg tylko rzeczy jednostkowe,
ktore stanowig tez punkt wyjscia do wszelkiego poznania®. Rzeczy jednostkowe sa
zatem substancjami, czyli samoistnymi bytami, ktore to stwierdzenie pozwolito Akwi-
nacie osiggnaé bardzo realistyczny poglad na powszechniki istniejace tylko w taczno-
$ci z rzeczami jednostkowymi. Mogg by¢ wigc wyabstrahowane przez umyst, ale same
substancjami nie sg. Byty jednostkowe sg zawsze ztozone z istoty i istnienia, a ich istota
z kolei z materii 1 formy. Przy czym forma jest podstawg tego, co gatunkowe w bytach,
a materia tego, co indywidualnie rozne. Dlatego forma jest podstawg jedno$ci, a materia
wielo$ci — mnogosci, czyli cielesno$ci, w odroznieniu od $wiata duchowego®. Koncep-
cj¢ Tomasza nalezy zatem okreéli¢ jako dualistyczng, hilemorficzng, obiektywistyczna,
empiryczng, uniwersalistyczna, realistyczna, a takze indywidualistyczng. Nawet jesli
laczenie tego w jednym systemie do dzi§ jest przedmiotem dyskusji, a takze sporéw, to
bezdyskusyjnie jest to interesujacy materiat oraz punkt wyjscia do rozwoju i rozumienia
nauki, rowniez we wspotczesnym jej obrazie®.

Propozycja $w. Tomasza, aczkolwiek przyswojona przez bardziej zwigzanych z ide-
alizmem i tradycja platonska franciszkanow oraz bedgca przy okazji przyczyna daleko
idacej modernizacji ich doktryny, doczekata si¢ odpowiedzi w postaci tak zwanej ,,nowej
szkoty franciszkanskiej”. Jej tworca byt Duns Szkot (1266—1308) — prekursor nomi-
nalizmu 1 liberalizmu, cho¢ wéwczas nikt o tym jeszcze w taki sposdb nie mowits.
Zachowujac rozroznienie $w. Tomasza, stwierdzit, ze rozum ludzki ma o wiele bardziej
ograniczone mozliwosci, niz przypisywat mu Akwinata, przez co, cho¢ nie miat takiego
zamiaru, zblizal si¢ wyraznie do sceptycyzmu, zapowiadajac juz nowy rozdziat w $re-
dniowiecznej filozofii, zwigzany bardziej z krytycyzmem niz z ufno$cia w ludzki rozum.

33 Bartnik, Historia filozofii, 250-251; Legowicz, Historia filozofii sredniowiecznej Europy zachodniej, 534-535.

34 Bartnik, Historia filozofii, 226-227.

55 Heinzmann, F. ilozofia Sredniowiecza, 198—199.

36 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 522—532.
57 Kaminski, ,,Filozofia”, k. 244-245; Bartnik, Historia filozofii, 229-238.

58 Kaminski, ,,Filozofia”, k. 245; Heinzmann, F: ilozofia Sredniowiecza, 227-229.
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Szkot zerwal takze z uniwersalizmem poznawczym, wlasciwym nie tylko starogreckiej,
ale i scholastycznej filozofii**, w czym rdéznit si¢ od akceptujacego tenze, cho¢ pod wspo-
mnianymi powyzej warunkami, §w. Tomasza. Indywidualno$¢ byta dla Szkota funda-
mentalng, a nie wtorng cechg bytu®’. Zainteresowany tym wtasnie aspektem ograniczat
analiz¢ cztowieka do jego przezy¢ wewnetrznych, odrzucajac przez to wiasciwy $w.
Tomaszowi realizm, intelektualizm, egzystencjalizm i racjonalizm. Stat si¢ rzecznikiem
woluntaryzmu, fideizmu oraz esencjalizmu®'. Doszedt do wniosku, Ze natura bytu jest
jednostkowa, a wszelkie prawa obiektywne zastapit wolg Boza, ktéra charakteryzuje si¢
przede wszystkim dowolnoscia®?. Podkreslat prymat woli nad wladzami intelektualnymi
i racjonalnymi®. Tak wigc po krotkim okresie rownowagi (umiaru), jaka bezsprzecz-
nie udaje si¢ osiggna¢ $w. Tomaszowi, w Sredniowiecznej filozofii ponownie pojawia si¢
wyrazne wychylenie.

W oméwionym powyzej okresie poza ontologia rozwijaty si¢ zagadnienia epistemo-
logiczne, kosmologiczne i psychologiczne. Jako podstawowa innowacj¢ trzeba uznaé
empiryzm, kontrastujacy wyraznie z Augustyfnskim aprioryzmem i sprzyjajacy podej-
mowaniu w filozofii zagadnien przyrodniczych.

Sredniowieczny krytycyzm i nowy obraz nauki

W XIV wieku zmienia si¢ sposob filozofowania, mimo ze nie zmienily si¢ warunki
zewngtrzne i nie pojawily si¢ jeszcze zasadniczo nowe czynniki wptywajace na $rednio-
wiecznych mistrzow. Wyraznie jednak wyczerpata si¢ potrzeba tworzenia wielkich kon-
strukcji myslowych i zwartych systemow. Cho¢ wciaz filozofia rozwijata si¢ w duzych
osrodkach (najwazniejsze nadal Paryz i Oksford) i uprawiana byta przez zakony, w kto-
rych starano si¢ rozwijaé, a przede wszystkim utrwala¢ powstale systemy, coraz wyraz-
niej zaznaczal si¢ w jej tonie nowy nurt, przez dtugi czas konsekwentnie i z sukcesem
hamowany®*. Skupili si¢ wokot niego mysliciele bardziej nowatorscy, przede wszystkim
krytyczni. Nie chcieli oni tylko powiela¢ dokonanych juz rozwigzan. Nie zadowalali si¢
zastang teorig, ale dgzyli do zweryfikowania jej podstawy. Pojawienie si¢ tego typu zain-
teresowan przygotowal w duzej mierze juz Duns Szkot przez swoje zainteresowanie jed-
nostka, a takze przez swoj sceptycyzm. Myslacych w nowy sposob filozoféw nazywano
nominalistami, a nowy styl filozofowania — zgodnie z scholastyczng tradycja — w odroz-
nieniu od dotychczasowego, okreslanego pojeciem via antiqua (tomizm i skotyzm),

3 Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, 557-570.

0 Bartnik, Historia filozofii, 247-249.

61 Copleston, Historia filozofii, t. II, 552—560.

2 Siemianowski, Ogélna metodologia nauk. Wprowadzenie dla studentéw teologii, 96.
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Edward Zielinski, Nieskoriczonosé¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota (Lublin, 1980), 28; Jerzy Gatkow-
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zaczgto okreslac jako via moderna (ockhamizm)®. Warto podkresli¢, Ze nie oznacza to
konca filozofii §redniowiecznej, ale nowy etap w jej rozwoju, przez samg zresztg scho-
lastyke przygotowany, aczkolwiek zamykajacy dotychczasowy scholastyczny porzadek.
Poza tym w interesujagcym nas w tym opracowaniu zagadnieniu do$¢ wazny, poniewaz
na dtugo przed odrodzeniem w tonie §redniowiecznej filozofii — o czym wielu nie chce
pamieta¢ — w miejsce wielkich filozoficznych konstrukeji pojawito si¢ w nim zaintere-
sowanie naukami specjalnymi. A dokonania mistrzow §redniowiecznych na polu fizyki,
astronomii, ekonomii, nauk humanistycznych i przyrodniczych trzeba uzna¢ za epo-
kowe. Obok dawnych szk6t — uniwersytetow pojawiajg si¢ w tym czasie nowe, w Kolonii,
Wiedniu, Heidelbergu, Pradze i Krakowie®.

Poza sceptycyzmem, ktory w Sredniowiecznej filozofii, a zwlaszcza w scholastyce,
nie trafiat na sprzyjajacy grunt (moze poza Dunsem Szkotem), inne charakterystyczne
cechy via moderna, takie jak nominalizm i empiryzm, byty nie tylko obecne w mysli §re-
dniowiecznej, ale rowniez przez nig samg przygotowane. Przedstawiciel nowego nurtu,
Wilhelm Ockham (1300-1350), w odrdéznieniu od wielkich systematykow (gloszacych
niezawodno$¢ wiedzy, racjonalizm i realizm) reprezentowal stanowisko antysystema-
tyczne, antydogmatyczne, antyracjonalistyczne i antyrealistyczne. Krytyczna postawa
Ockhama wobec dotychczasowych osiagni¢¢ filozofii wyrazata si¢ w wysunieciu na
pierwszy plan zagadnien epistemologicznych®’. Poza tym doprowadzila z czasem do
sceptycyzmu i fideizmu, a intuicjonizm zaczat zajmowaé miejsce racjonalizmu. Realizm
natomiast zostat wypchnigty przez nominalizm i psychologiczny konceptualizm. Pod-
stawg tego wszystkiego wydaje si¢ by¢ — gloszacy istnienie tylko jednostkowego bytu —
indywidualizm i uzalezniajacy wszelkie wtasnosci bytu od woli, przede wszystkim Boga,
woluntaryzm®. Ockham odmawiatl naukowosci teologii, kwestionujgc poszczegoélne jej
tezy 1 wykazujac niemozliwo$¢ dowodzenia ich przez ludzki rozum®.

Oksfordzki o$rodek, ktory wydal Ockhama, krotko po jego wystapieniu z nowymi
propozycjami i ujeciami zaczat traci¢ na znaczeniu, a poglady tego autora znalazty wielu
nasladowcow i kontynuatoréw w Paryzu. Zwolennicy ockhamizmu podzielili si¢ na dwie
grupy: zajmujacych si¢ filozofig i teologiag (charakteryzowata ich wyrazna intencja kry-
tyczna) i poswigcajacych si¢ naukom szczegdétowym. Ci ostatni kontestowali zwlaszcza
fizyke 1 astronomi¢ Arystotelesa, podobnie jego nauke o przyrodzie, zarzucajac jej nie-
zgodnos¢ z faktami oraz doswiadczeniem. Nie zatrzymali si¢ jednak na samej krytyce,
proponujac nowe ujecia w tych dyscyplinach i tworzac wiele oryginalnych oraz waznych
teorii (np. teori¢ impetu)”™.

Podsumowujac i oceniajac znaczenie ockhamizmu, w jakiej$ mierze przeciez destruk-
cyjnego wobec dotychczasowej tradycji $Sredniowiecznej, zwlaszcza przez wihasciwe
tej szkole minimalistyczne nastawienie, ktore miala usprawiedliwia¢ che¢ osiggnigcia
niezawodnych wynikéow badan, na pewno warto dodaé, ze idee nowej szkoty staty sig¢

95 Bartnik, Nauka spoleczno-polityczna Kosciola (Lublin, 2008), 28.
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programowe w nauce nowozytnej. Z dziatalnoscia $redniowiecznych krytykow i nomina-
listéw zwigzane sg wielkie odkrycia charakteryzujace juz nowa epoke. Na via moderna
bazuje jeszcze XVII-wieczny empiryzm i krytycyzm w Anglii. Niemniej o tych najbar-
dziej odwaznych pomystach ockahamistéw szybko zapomniano, zwlaszcza przy niejako
ponownym konstruowaniu wyktadni kontestujgcej pojecie substancji i przyczynowosci
w XVIII wieku (Berkeley i Hume). Niektorzy podkreslaja takze zwigzek ostatniego nurtu
sredniowiecznej filozofii z pozytywizmem (ze wzgledu na ekonomi¢ myslenia) i XIX-
-wiecznym fenomenalizmem. Zamkna¢ te cze$¢ naszych rozwazan — w imi¢ zwyktej
rzetelnosci — wypada stwierdzeniem, ze to wlasnie rozw¢j filozofii sredniowiecznej, jej
osiagnigcia na przestrzeni wielu pokolen i w kolejnych, nast¢pujacych po sobie etapach,
doprowadzity do wylonienia si¢ refleksji filozoficznej i powstania nauk specjalnych.
Pierwszymi zatem naukowcami w tym sensie, jak i tworcami tych dziedzin wiedzy, byli
sredniowieczni filozofowie, uwazani przez wielu za przeciwnikow nauk szczegdétowych.
Podobnie jak filozofia sredniowieczna bylo pierwszym istotnym etapem w procesie ich
wylaniania si¢, co mozna tez nazwac przetomem.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania, ze zrozumiatych wzgledéw, majg charakter dos¢ ogdlny i raczej
opisowy. Chodzi bowiem o okres prawie osmiu stuleci, w ktérych rozwijata si¢ i miata
swoje wielkie osiggnigcia filozofia. Wiele z nich, dokonanych w bardzo trudnych uwa-
runkowaniach historycznych, zadecydowato o ksztalcie naszej cywilizacji, o podjetych,
takze dlugo po okresie $redniowiecza, rozwiazaniach, ktoére generalnie oceniamy bar-
dzo pozytywnie, a ktore wlasnie w Sredniowieczu zostaty przygotowane i tak naprawde
dzigki sposobom oraz stylowi uprawiania $redniowiecznej filozofii mozliwe. Zgodnie
z postawionym w tym artykule problemem interesowal nas wptyw, jaki filozofia $re-
dniowieczna wywarla na rozwoj, a wczesniej powstanie nauk, w tym szczegétowych,
nazywanych czasami specjalnymi (W. Tatarkiewicz). Podsumowujac dotychczasowe
rozwazania, warto — jak sie wydaje — mie¢ na wzgledzie przynajmniej dwie kwestie.
To po pierwsze §wiadomos¢, ze zardwno filozofia, jak 1 poszczegdlne nauki podlegaja
powszechnemu prawu rozwoju’'. A ten zawsze ma jaki$ swoj poczatek, wznioste, ale
1 kryzysowe momenty. Bywa takze zalezny od czynnikoéw zewnetrznych, nie od same;j
filozofii ani od nauk niezaleznych. Jako$§ przedziwnie w §wiadomosci wielu wspot-
czesnych autorow to powszechne prawo, wtasnie jesli chodzi o $redniowiecze, zostato
zawieszone lub przestato obowigzywaé. Oczywiscie mozna pokusi¢ si¢ 0 wyjasnienie
tego zjawiska, a nawet wydaje si¢ to konieczne, co, niestety, daleko wykracza poza ramy
postawionego tu problemu. I po drugie, ani stan wspotczesnej nauki, ani filozofii (jesli
juz komus$ na tym zalezy, aby ujmowac je osobno i stosowac kryteria pozwalajace filo-
zofi¢ traktowac¢ jako nauke o mniejszym znaczeniu) nie znajduje si¢ na takim poziomie
i w takiej kondycji, ktéra zabezpieczataby przed wszelkimi kryzysami, a tym bardziej
wykluczata dalszy rozwdj i zachodzace w tej materii zmiany. Za taki, do$¢ powazny,
kryzys wspotczesnej filozofii oraz innych nauk pozwolimy sobie uzna¢ utrat¢ madro-

7V Zycinski, Bog Abrahama i Whiteheada, 31.
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Sciowego charakteru tej pierwszej i rezygnacj¢ z problemu obiektywnej prawdy w przy-
padku wszystkich innych dziedzin ludzkiej wiedzy. Biorgc pod uwage chociazby tylko te
czynniki, na pewno warto spojrze¢ na zagadnienie filozofii §redniowiecznej i jej wpltyw
na rozwoj nauk w sposob bardziej pozytywny. Nie unikajgc krytycznych uwag, dostrzec
prawdziwe sukcesy i rozwigzania, ktore w ogole krytyke 1 winna postgpowac przed nig
obiektywng ocen¢ umozliwiaja. Moze réwniez czegos$ si¢ od mistrzow sredniowiecznych
nauczy¢, co oczywiscie nie oznacza rezygnacji z naszego dorobku i wlasnej drogi poszu-
kiwania prawdy. Tej natomiast nie przybliza nam na pewno wyeliminowanie jej z zain-
teresowania wspotczesnych nauk, podobnie jak ich nadmierne rozbicie, wycinkowos¢,
powierzchowno$¢, jednostronnos¢, merkantylizm i w tym wszystkim wprost niezdol-
no$¢ do syntezy, co jest tez niematym ,,grzechem”, zdetronizowanej przez brak zadawa-
lajacej odpowiedzi na pytanie o sens istnienia, wspotczesne;j filozofii.
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Streszczenie

Jednym z powazniejszych bledow, rowniez wspotczesnych autordéw, oceniajacych znacze-
nie $redniowiecznej filozofii w rozwoju nauk, jest ich zapominanie o uwarunkowaniach
tego okresu oraz wlasciwym temuz kontekscie. Powodem tego jest opieranie si¢ na ocenach
pochodzacych z innych epok, np. o§wiecenia, poza tym rzadkie, jeszcze do niedawna, sig-
ganie do zrédet i postugiwanie si¢ ich interpretacjami. Tymczasem $redniowieczna filozofia
przyczynita si¢ do zachowania wielu bardzo waznych dziet oraz tradycji starozytnej mysli,
zarowno poganskiej, jak i chrzescijanskiej. Umozliwita niespotykana dotad synteze dzigki
uniwersalistycznemu, a wigc szanujgcemu nie tylko rozum i wiar¢ podejsciu do prawdy, ale
rébwniez inne, zainteresowane nig zdobycze. To wtasnie na gruncie sredniowiecznej filozo-
fii odr6zniano od niej teologi¢ jako zainteresowang innym przedmiotem, co dawato poczatek
wyodrebniania z niej innych nauk, zwlaszcza szczegdtowych, tworzacych odtad nowe trady-
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cje. Pierwszymi zatem uczonymi w tym sensie, jak i tworcami nauk szczegdtowych, byli $re-
dniowieczni filozofowie.

Stowa kluczowe: filozofia, §redniowiecze, nauki, prawda, uniwersalizm, mistycyzm, syn-
teza, krytycyzm, rozum, wiara.

Abstract

THE IMPORTANCE OF MEDIEVAL PHILOSOPHY
IN THE DEVELOPMENT OF SCIENCE

One of the major mistakes in assessing the significance of medieval philosophy for the devel-
opment of science is omitting all the historical context in which philosophy and sciences
evolved. Meanwhile, medieval philosophy has made a synthesis of faith and intellect. It also
distinguished philosophy from theology which gave the beginning of new branches of science.
For this reason, medieval philosophers should be considered also as scholars in the contempo-
rary sense of the word.

Keywords: philosophy, Middle Ages, science, truth, universality, mysticism, synthesis, criti-
cism, intellect, faith



