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»Zaniedbany Argument” Charlesa Sandersa Peirce’a

Wstep

W spusciznie pisarskiej Charlesa Sandersa Peirce’a (1839-1914) nie ma zbyt
wielu pism poswieconych bezposrednio tematyce religijnej. Wytrwata lektura
jego rozpraw prowadzi jednak do wniosku, ze byt on myslicielem religijnym par
excellence — element metafizyczny i religijny jest statym ingredientem jego roz-
proszonych rozpraw. Po stu latach, jakie uptynety od $mierci twdrcy pragmaty-
zmu, nie udato sie jeszcze przygotowac chronologicznej edycji jego pism, co nie
ufatwia syntetycznego ujecia jego mysli, takze religijnej. Ponizej podejme probe
eksplikacji najbardziej znanego religijnego tekstu Amerykanina, a mianowicie
Zaniedbanego Argumentu za Rzeczywistoscig Boga. Nie bedzie to peten wy-
ktad, lecz kolejna préba ujecia sensu tego enigmatycznego tekstu oraz wskaza-
nia kierunku jego wtasciwej interpretacji'.
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C.S. Peirce and William James, ,The Journal of Religion” 67(3)/1987, ss. 304—321; R. Casper, The
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Zaniedbany Argument powstat w ostatnich latach zycia Charlesa S. Peirce’a.
W kwietniu 1908 r. L.P. Jacks, wydawca znanego wowczas filozoficzno-religijne-
go czasopisma ,The Hibbert Journal”, poprosit Peirce’a, za posrednictwem ma-
tematyka Cassiusa J. Kaysera, o przygotowanie artykutu do czasopisma. Peirce,
uwzgledniajac charakter pisma, zaproponowat m.in. opracowanie ,,mato zna-
nego dowodu na istnienie Boga”. Zastrzegt jednak, ze nie bedzie to dowdd, lecz
oznajmienie czegos$, co ukaze droge wiodaca rozumnego cztowieka do Boga.
Wiemy, ze Peirce napisat kilka wersji Zaniedbanego Argumentu i ze w czerwcu
1908 r. Kayser przekazat mu opinie Jacksa, iz nadestany tekst ma ,trwatg war-
tos¢”, chociaz z powodu jego ztozonosci warto by go opatrzy¢ krotkim streszcze-
niem w celu uprzedzenia gtosdw nieuwaznych czytelnikéw, ktérzy bedg pytac:
,na czym wiasciwie polega ten Zaniedbany Argument”? Peirce przygotowat
dwie wersje streszczenia, a Jacks w pazdzierniku 1908 r. opublikowat drugg

,Neglected Argument” Revisited: From C.S. Peirce to Peter Berger, ,Thomist” 44/1980, ss. 94—
116; B. Cantefis, Peirce and the Spontaneous Conjectures of Instinctive Reason: A Neglected
Argument for the Reality of God, ,Proceedings of the American Catholic Philosophical Asso-
ciation” 76/2002, ss. 89-101; J.E. Smith, The Tension Between Direct Experience and Argu-
ment in Religion, ,Religious Studies” 17/1981, ss. 487-497; D. Rohatyn, Resurrecting Peirce’s
,Neglected Argument” for God, ,Transactions of the Charles S. Peirce Society” 18(1)/1982,
ss. 66—74; B.L. Clarke, Peirce’s Neglected Argument, ,Transactions of the Charles S. Peirce So-
ciety” 13(4)/1997, ss. 277-287; D. Anderson, Three Appeals in Peirce’s Neglected Argument,
,Transactions of the Charles S. Peirce Society” 26(3)/1990, ss. 349-362; C.F. Delaney, Peirce
on the Hypothesis of God, ,Transactions of the Charles S. Peirce Society” 28(4)/1992, ss. 725—
739; A. Croce Birch, Peirce’s Three Arguments for the Reality of God, ,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association” 64/1990, ss. 203-210; E. Salas, Abduction and
the Origin of ,,Musement”: Peirce’s ,,Neglected Argument for the Reality of God”, ,International
Philosophical Quarterly” 49(4)/2009, ss. 459-471; K. Hull, The Inner Chambers of his Mind:
Peirce’s ,Neglected Argument” for God as Related to Mathematical Experience, ,Transactions
of the Charles S. Peirce Society” 41(3)/2005, ss. 483-513; R. Reuter, Peirce and Testing the God
Hypothesis, ,The Southern Journal of Philosophy” 32/1994, ss. 289-302; K. Parker, C.S. Peirce
and the Philosophy of Religion, ,The Southern Journal of Philosophy” 28/1990, ss. 193-212;
R. Powell, Degenerate Secondness in Peirce’s Belief in God, ,,Proceedings of the American Catho-
lic Philosophical Association” 62/1988, ss. 116—123; Ch. Hartshorne, A Critique of Peirce’s Idea
of God, ,,Philosophical Review” 50/1941, ss. 516—22; V. Potter, Vaguely Like a Man: The Theism
of Charles S. Peirce, w: R. Roth (red.), God Knowable and Unknowable, Fordham University
Press, Nowy Jork 1973, ss. 241-254; D. Anderson, Strands of System: The Philosophy of Charles
Peirce, Purdue University Press, West Lafayette, IN 1995; G. Behrens, Peirce’s , Third Argument”
for the Reality of God and Its Relation to Scientific Inquiry, ,Journal of Religion” 75/1995,
ss. 200-218; T.G. Pence, Charles S. Peirce, Scientific Method, and God, ,,Perspectives of Science
and Christian Faith” 49/1997, ss. 156—161; M. L. Raposa, Peirce’s Philosophy of Religion, Indiana
University Press, Bloomington 1989; D. Orange, Peirce’s Conception of God: A Developmental
Study, Texas Tech University Press, Lubbock 1984; M.J. Newcomb, Arguing at Play in the Fields
of the Lord; or, Abducting Charles Peirce’s Rhetorical Theory in A Neglected Argument for the
Reality of God, ,College Composition and Communication” 61(1)/2009, ss. 45-65; B. Cantefis,
Overcoming the Evidentialist’s Challenge: Peirce’s Conjectures of Instinctive Reason and the
Reality of God, ,Transactions of the Charles S. Peirce Society” 40(4)/2004, ss. 771-785.
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z nich, bez tytutu, jako dodatek do artykutu. W tej postaci argument Peirce’a
bywa zwykle przedrukowywany w znanych wyborach pism Amerykanina.

1. Wyjasnienie kluczowych pojec

W rozprawie Peirce’a pewne stowa maja techniczne znaczenie i Amerykanin
czesto zaznacza ich wage wielkg literg. Sg to takie terminy, jak: argument, ar-
gumentacja, nauki normatywne (logika, etyka, estetyka), metodeutyka, Bog,
rzeczywisty, zabawa oraz dumanie. Wyjasnie je po kolei, podajac konieczne in-
formacje do ich wtasciwego rozumienia.

Argumentacja — jak pisze sam Peirce — to ,wnioskowanie utozone wedtug
zasad sylogistycznych, natomiast argument to kazdy rozumny proces mysli”.
W argumentacji z przestanek, ktore sg explicite wypowiedziane, otrzymujemy
whniosek wedtug niezawodnych regut logicznych, tj. takich, ktore ze zdan praw-
dziwych zawsze wyprowadzajg zdania prawdziwe. Z argumentem za$ mamy do
czynienia wtedy, gdy proces mysli zmierza do definiowalnego przekonania, ale
ani nie jest utozony wedtug wyraznie odréznionych krokéw, ani nie opiera sie na
wyraznie sformutowanych przestankach. Méwigc krétko: argumentacja to wnio-
skowanie formalne, natomiast argument to myslenie nieformalne. Przeciwsta-
wienie: ,wnioskowanie — proces mysli” ma podkresli¢, ze argument — w ujeciu
Peirce’a — ,dzieje sie” albo ,sie mysli” w tym sensie, ze nie jest kontrolowany
przez jazn mysliciela, lecz przez samg asocjacje mysli (tj. znakdw).

Trzy nauki normatywne: estetyka, etyka i logika zajmujg sie prawdziwymi
przekonaniami na temat poprawnego myslenia i dziatania. W ujeciu Peirce’a
wszystkie przekonania petnig normatywne funkcje, gdyz ,,ukierunkowujg nasze
pragnienia i ksztattujg nasze dziatania”. Jednak pewne przekonania sg wyréz-
nione, bo okreslajg cele lub ideaty zwane wartosciami. Trzy z nich odgrywajg
pierwszorzedna role: piekno, dobro i prawda. Z tej perspektywy zadaniem nauk
normatywnych jest poszukiwanie teorii odrdézniania dobra od zta w obszarze
poznania (logika), dziatania (etyka) i odczucia (estetyka). Poszukiwanie norm
w tych obszarach jest mozliwe, bo odczucie, zachowanie i mysli s — przynaj-
mniej w pewnym stopniu — przedmiotem samokontroli.

Logika to ,teoria rozwaznego myslenia”. Wszystkie terminy w tym okre-
Sleniu majg swojg wage. Stowo ,teoria” wyklucza praktyczng sztuke myslenia,
natomiast ,rozwaga” wyklucza automatyczne, nieSwiadome, niekontrolowane
inferencje. Ludzie rozumujg poprawnie albo niepoprawnie i czesto poprawnym
rozumowaniom towarzyszg rozumowania btedne. Logika to badanie popraw-
nego rozumowania, tj. takiego, ktére powinien zaakceptowac ten, kto chce
odkry¢ prawde. Przedmiotem logiki nie jest zatem odkrycie czegos na temat
stanu faktycznego, np. w jaki sposéb poszczegdlne osoby rozumujg. Poprawne
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rozumowanie odzwierciedla nie tyle doswiadczenie pojedynczej osoby przepro-
wadzajacej rozumowanie, ile ,,catos¢ doswiadczenia”, a doswiadczenie jednost-
kowe jest zaledwie fragmentem wspomnianej catosci. Widzimy, ze to, co Peirce
w tym kontekscie nazywa logikg, dzi$ sktonni bylibysmy zaliczy¢ do filozofii na-
uki. Ta ostatnia uwaga stosuje sie zwtaszcza do metodeutyki, trzeciej gatezi lo-
giki, ktorej zadaniem jest ukazanie, jak powinno sie prowadzi¢ badanie. (Logika
w sensie Peirce’a jest oczywiscie powigzana z logika formalna. Ta ostatnia jest
bowiem gatezig matematyki stosowanej do teorii poprawnego rozumowania.)

Peirce’owska logika jest podporzgdkowana etyce — teorii samokontrolowa-
nego lub dobrowolnego zachowania. Cztowiek jest w stanie kontrolowa¢ swoje
namietnosci i sprawié, by jego zachowania zgadzaty sie z pewnymi dobrowolnie
przyjetymi ideatami. Czy podporzgdkowanie logiki etyce oznacza, ze kazdy btad
jest grzechem? Peirce wie, ze tak nie jest, a jednak nalega, by dostrzec wiez
taczaca dobre zasady moralne z dobrymi rozumowaniami. Logiczne dobro lub
zto, tj. Prawda i Fatsz w ogdlnosci, nie jest niczym innym jak zastosowaniem
ogodlniejszego rozrdznienia, mianowicie moralnego dobra i zta, do rozumowan.

Podobnie jak logika jest podporzgdkowana etyce, tak etyka jest podporzad-
kowana estetyce, ktéra zajmuje sie tym, co jest godne podziwu samo w sobie,
bez odniesienia do czegos innego. Z perspektywy poznawczej dostep do tego, co
godne podziwu, mamy przez odczucia. Jednak estetyka Peirce’owska nie jest su-
biektywnie ugruntowana. W manuskrypcie czytamy nieco patetycznie brzmigce
stowa, ze jakosci estetyczne sg ,totalnym nieanalizowalnym wrazeniem rozum-
nosci, ktéra wyrazita sie w stworzeniu”. Jesli tak jest, to estetyczna brzydota
musi by¢ wyrazem jakiegos$ braku w odczuwaniu czy postrzeganiu piekna. Peirce
sktania sie ku takiej opinii i twierdzi, ze brak ten ,wynika z zaslepien spowodo-
wanych naszymi wtasnymi moralnymi i intelektualnymi aberracjami”.

Zwrdcitem uwage na hierarchiczne uporzgdkowanie nauk normatywnych —
logika jest podporzgdkowana etyce, a etyka estetyce, poniewaz kazda z nich,
a zwtaszcza estetyka, odgrywa wazng role w Peirce’owskim argumencie za Rze-
czywistoscig Boga. Argument ten ma m.in. przeciwdziata¢ wspomnianym zasle-
pieniom i pomdc w odbudowaniu wrazliwosci na Boga.

Amerykanin postuguje sie klasycznym pojeciem Boga. Stowo ,Bdg” jest
,tym definiowalnym imieniem wtasnym, ktére znaczy ens necessarium”. | dalej:
Bdg jest Stworcg trzech wszechswiatdw doswiadczenia, czyli: 1) rzeczywisto-
Sci idealnych jakosci lub czystej mozliwosci, 2) rzeczywistosci surowej aktual-
nosci lub istnienia oraz 3) swiata realnych ogdétéw lub praw. Bég-Stworca jest
rzeczywisty, ale nie istnieje. GdybysSmy powiedzieli, ze Bdg istnieje, wéwczas
zredukowalibySmy Go do obszaru brutalnego oddziatywania. (Warto jednak
pamietaé, ze w ujeciu Peirce’a rowniez przedmiot fizyczny, scisle mowiac, nie
tylko istnieje, lecz takze jest rzeczywisty. Kazdy przedmiot fizyczny trwa bowiem
w czasie i jako trwajacy jest ,ciggtoscia reakcji”, zatem jego nature tworzg pra-
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widtowosci.) Bdég jest rzeczywisty, tj. niezalezny od tego, co jakie$ skoriczone
umysty zdolne s3 pojac.

Przymiotnik ,rzeczywisty” lub ,realny” wskazuje na podmiot majgcy wia-
snosci odrézniajgce go od innych podmiotéw, ktorych zaden umyst czy skornczo-
na ilos¢ umystéw nie moze zmienic. Rzeczywiste (realne) w tym sensie moga
by¢ mozliwosci, fakty i mysli. Natomiast twory jednostkowych wyobrazni, takie
jak fantazje czy tresci snéw, nie sg rzeczywiste (realne).

Jesli Bog jest rzeczywisty, to — powiada Peirce — powinien istniec jaki$ prosty
argument, dostepny dla wszystkich ludzi i sktaniajgcy ich do uwierzenia w Boga,
tj. przekucia odczucia na temat Jego Rzeczywistosci w regute orientujgca cate
zycie wierzgcego. Prébujac objasnic nature tego ogdlnie dostepnego argumen-
tu, Peirce wprowadza [zaczerpniete prawdopodobnie od Johanna Christopha
Friedricha Schillera (1759-1805), ktéry w kontekscie rozwazan estetycznych
uzywat stowa Spieltrieb] pojecie zadumy albo dumania (musment), tj. czystej
zabawy umystu. Z pomocg tego pojecia formutuje swoj Zaniedbany Argument,
sktadajacy sie de facto z trzech argumentdéw: Pokornego Argumentu (PA), Za-
niedbanego Argumentu w sensie wiasciwym (ZA) oraz Metodeutycznego Ar-
gumentu (MA), ktére stanowig komplet. Stowo ,komplet” ma zas wskazywac
na to, ze kazdy z trzech argumentdw jest niezalezny, chociaz dopiero ich zestaw
ukazuje w petni site proponowanego argumentu. Warto doda¢ jeszcze, ze ter-
min ,,zaniedbany” w tytule Zaniedbanego Argumentu jest mylgcy, bo oznacza
dwie rzeczy: raz wspomniany komplet argumentdw, drugi raz jeden argument
z kompletu, mianowicie argument zaniedbany przez teologéw. Po tych termi-
nologicznych wyjasnieniach sprébuje krétko przedstawié tres¢ kolejnych argu-
mentow, czyli PA, ZA i MA.

2. Szkic kompletu trzech argumentéw

Pokorny Argument (PA) to zywe odczucie, ktére wychodzac od jakiego$ postrze-
zenia na temat troistego Swiata, owocuje przekonaniem, ze Bog jest rzeczywisty.
W celu wyjasnienia swej koncepcji Peirce mowi o czystej zabawie oraz duma-
niu (zadumie), ktdre prowadzi do przekonania o Rzeczywistosci Boga. Mdwigc
doktadniej: PA rozpoczyna sie jako czysta zabawa, ktora jest, po pierwsze, este-
tyczng kontemplacjg jakiegos zakagtka w jednym z trzech wymienionych wszech-
Swiatéw; po drugie, etycznym rozmyslaniem skorelowanym ze wspomniang
kontemplacjg, po trzecie, logicznym rozwazaniem skupionym na zwigzkach i po-
taczeniach wybranego elementu z innymi elementami trzech wszechswiatow
doswiadczenia.

Cztowiek ma sktonnos$¢ do zadumy, bedgcej formg czystej gry-zabawy.
W czystej zabawie watek mysli jest samokontrolowany, tj. podaza drogg asocja-
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cji zgodnie z ,,logikg wolnosci”, a nie drogg wnioskowania kontrolowanego przez
zamiary oddajacego sie Dumaniu. Warto podkresli¢ te spontanicznos¢ duma-
nia, bedacego nieukierunkowanym rozmyslaniem, bo ma ona duze znaczenie
w Peirce’owskim argumencie. Amerykanin zwraca uwage, ze chcgc umyslnie
rozstrzygnac , prawde religii”, musimy liczy¢ sie z tym, iz bedziemy rozumowac
tendencyjnie. Spontanicznos¢ jest natomiast nieuprzedzona. Spontanicznosc¢
wyklucza réwniez to, ze Dumanie ma okreslony punkt wyjscia. Rozni ludzie majg
tak ,cudownie rézne sposoby myslenia”, powiada Peirce, ze nie sposdb z géry
wykluczy¢ jakichs przebiegéw Dumania. Mozna jednak wskazaé na pewne po-
wtarzajgce sie charakterystyki.

Zwracajac sie w strone troistej rzeczywistosci (trzech wszechswiatéw), uwa-
ge Dumajacego przykuwa jej jednorodnosc oraz rozwdj, wzrost, emergencja.
Oddajacy sie Zadumie jest w szczegdlny sposdb wrazliwy na te cechy, ktére zda-
ja sie mu ukazywac celowos¢ w swiecie. W tym kontekscie wczesniej czy pdiniej
przyjdzie mu do gtowy mysl, ze Bog jest rzeczywisty. Dostrzezenie celowosci
w Swiecie nie jest ani dowodem, ani nawet argumentem — w Peirce’owskim
sensie — za Rzeczywistoscig Boga. Jest jednak naturalnym zaproszeniem do me-
dytacji, ktéra zdaniem Peirce’a niechybnie doprowadzi Dumajgcego do uznania,
ze Bog jest rzeczywisty, tj. do przyjecia — jak sie wyraza — hipotezy Rzeczywisto-
$ci Boga. Terminologia wydaje sie nieco dziwna. Jesli jednak pamietamy, ze dla
Peirce’a wszystkie sgdy postrzezeniowe sg hipotetycznymi wnioskowaniami, to
zrozumiemy, ze kazde postrzezenie pocigga za sobg powstanie hipotezy.

Hipoteza Rzeczywistosci Boga narzuca sie, powiada Peirce, w sposéb nie-
odparty. Im dtuzej cztowiek zajmuje sie ideg Boga, tym atrakcyjniejsza sie ona
staje. Dzieje sie tak z trzech powoddw: hipoteza jest piekna (element estetycz-
ny), przynosi ideat zycia (element etyczny) i daje satysfakcjonujgce wyjasnienie
troistego Srodowiska cztowieka (element logiczny). Pierce twierdzi, ze poruszo-
ny do gtebi pieknem idei Boga i jej surowg praktycznoscig, Zadumany wczesniej
czy pbzniej dojdzie do momentu adorowania tego hipotetycznego Boga. W tym
momencie jestesmy juz blisko religii. Wierzenie to nic innego jak ksztattowanie
wiasnego zycia w zgodzie z hipotezg Rzeczywistosci Boga.

Podsumujmy PA: oddajac sie dumaniu na temat trzech wszechswiatéw do-
Swiadczenia, ich powigzania i emergentnego rozwoju, zwigzanego z pojawia-
niem sie nowosci, cztowiek odkrywa atrakcyjnos¢ idei Rzeczywistosci Boga.
Kazdy normalny cztowiek, nie wykluczajgc cztowieka prostego, moze dojs¢ do
kochania i adorowania tego Scisle hipotetycznego Boga, ktéry reprezentuje
summum bonum — estetyczny, etyczny i logiczny ideat.

Zaniedbany Argument (ZA) stanowi drugi argument kompletu. Stowo ,,za-
niedbany” zwraca uwage na to, ze jest to argument nieznany. Jest on zaniedba-
ny przez teologdw, ktérzy winni byli opisa¢ PA i obroni¢ jego rozumnos$é oraz
uzasadnic site przekonywania. Gdyby teolodzy zwrdcili uwage na PA, przestaliby
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szuka¢ metafizycznych dowododw na istnienie Boga, a skupiliby sie na wykorzy-
staniu ,zadziwiajgcej sity jego promieniowania”. Na pierwsze wejrzenie rosz-
czenie to wydaje sie nieco dziwne, bo sam Peirce twierdzi, ze PA ma na swoje
usprawiedliwienie niewiele potwierdzen. Nawet porzadek i celowos¢, ktére do-
strzegamy we wszechswiecie, nie mogg by¢ podstawg logicznej inferencji. Jed-
nak porzadek i celowos¢ — jak pamietamy — sg okazjg do kontemplacji i zadumy.
| wtasnie teolog powinien zauwazy¢, ze bedac naturalnym owocem swobodnej
medytacji, PA ,przekona kazdego normalnego cztowieka”, jesli tylko zostanie
dostatecznie rozwiniety.

Oczywiscie Peirce dostrzega trudnosc, przed jaka stoja teologowie: podkre-
$la, ze naturalnos¢ i powszechnos$¢ PA czynig zen argument ukryty, ,, pokorny”
wiasnie, ktory nie narzuca sie badaczom. Rozsiane w tekscie uwagi mozna uznac
za wskazowke, w jakim kierunku powinny i$¢ teologiczne rozwazania.

Najpierw Amerykanin przywotuje Galileusza i jego il lume naturale — na-
turalne swiatto rozumu. Ludzie majg racjonalny instynkt zgadywania, ktéry
bedac naturalnym produktem ewolucji, jest podobny do instynktu ptakéw i in-
nych zwierzat. Zdolnos¢ rozumowania jest tak powigzana z naturg ludzka, jak
cudowne instynkty os i mrowek sg powigzane z ich naturami. Instynkt ten jest
zawodny, ale jest takze zrédtem trafnego odgadywania, co ma niebagatelne
znaczenie w kontekscie przezywalnosci. Zwrdcenie uwagi na instynkt wyjasnia
role prostoty podczas wyboru hipotez ttumaczgcych, zaréwno w zyciu codzien-
nym, jak i w nauce. Stawiajgc czoto zagadkom i problemom, preferujemy hi-
poteze prostszg — nie w sensie logicznym, lecz w sensie sugerowanym przez
instynkt, tj. tatwiejsza.

Hipoteza Boga, zdaniem Peirce’a, w najwyzszym stopniu spetnia warunek
prostoty. Bedgc naturalnym ,osadem”, jaki pozostaje po medytacji na temat
jakiejs osobliwosci zwigzanej z trzema wszechswiatami, jest ona zadziwiajgco
zgodna z powszechnym rozumem ludzkosci i — co réwnie istotne — ma nieodpar-
tg site oddziatywania. Piekno najwyzszego dobra ma taka moc nad kontemplu-
jacym go umystem, ze nie sposdb nie uznac jego rzeczywistosci.

Taka jest, zdaniem Peirce’a, sytuacja wiekszosci ludzi: optymistow, ktorzy
przejawiaja ,naturalng dyspozycje intelektualng”. Pesymisci nie przyjmg rozu-
mowania PA. Amerykanin podkresla, ze naturalny optymizm wiekszosci ludzi jest
racjonalnym nastawieniem, bedgcym warunkiem podejmowania decyzji i pro-
wadzenia ,,normalnego zycia”. Jesli podziat ludzi na optymistéw i pesymistow
ma miec czytelny i glebszy sens w odniesieniu do Zaniedbanego Argumentu, to
terminy te nie mogg oznaczac¢ tylko psychologicznych cech. Uwzgledniajgc me-
tafizyczny kontekst mysli Peirce’a, mozna przypuszcza¢, ze terminy te majg takze
sens filozoficzny. Naturalna dyspozycja umystu sktania jednych ludzi w strone re-
alizmu metafizycznego — i tych Peirce nazywa optymistami, innych zas, ktérych
nazywa pesymistami, ta sama dyspozycja umystu sktania w strone nominalizmu.
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Z nieodpartg prostotg i pieknem hipotezy Boga, ktdre tak fascynuja opty-
mistow, a odpychajg pesymistow, zwigzana jest pewna cena. W hipotezie tej
Bdg jest rozumiany w sposdb niewyrazny, wrecz mglisty. Ens necessarium oraz
Stworca $wiata wystarczajg jednak do tego, aby dac ideat, ktéry zdolny jest rza-
dzi¢ ludzkim postepowaniem. W Zadumie ,,igrajgce” rozumowanie jest wspot-
obecne z mitoscig i adoracjg, ktorg wywotuje. W ten sposdb najwieksze praw-
dy sg postrzegane badZ odczuwane. Poniewaz odczucia sg rozmytymi myslami,
moga by¢ nazwane hipotezami. | w tym sensie mitosc i adoracja hipotetycznego
Boga mogg funkcjonowac jako interpretacja ztozonego splotu odczué. One po-
zwalajg Zadumanemu widzie¢ troiste srodowisko w nowy sposdb. Tak zresztg
bywa w wielu innych okolicznosciach poznawczych, gdy jakies zjawisko rozu-
miemy dopiero w Swietle hipotezy. Peirce sugeruje, ze Dumanie rozjasnia per-
cepcje — jego owocem jest wzrost bliskosci i piekna Bozej Rzeczywistosci.

Wtasnie dla teologa powinno by¢ jasne, ze Zaduma jest w gruncie rzeczy
modlitwg lub czyms, co prowadzi do modlitwy, w trakcie ktérej powstajg pewne
nawyki, mysli, odczucia i zachowania. Dopiero wytworzone nawyki pokazujg,
co symbol Boga znaczy. Peirce nie waha sie mowi¢, ze znaczenie to jest zbyt
wielkie, aby indywidualna dusza je odczufa. Stad religijna wiez nie jest sprawg
jednostki, lecz nieograniczonej powszechnej wspdlnoty zwanej Kosciotem.

Podsumujmy ZA. Teolog, rozwazajgc nature cztowieka, dochodzi do wnio-
sku, ze ukryta tendencja do wierzenia w Boga jest istotnym ingredientem duszy
ludzkiej. Dumanie uwalnia ukrytg sktonnos$¢ do wierzenia w Boga, postrzegania
go jako rzeczywistego. Poniewaz rzadko postugujemy sie tym spostrzezeniem
podczas usprawiedliwienia wiary w Boga, jest to ZA, argument zaniedbany i nie-
dowartosciowany, zwtaszcza przez teologdw.

Metodeutyczny Argument (MA) — jak sama nazwa wskazuje — jest dzietem
logika czy filozofa nauki. Historycznie Peirce byt jednym z pierwszych myslicieli,
ktéry — jak mozna dzi$ stwierdzi¢ — nie tylko rozumiat, czym jest to, co zwiemy
nauka, lecz jeszcze trafnie to opisat. W XIX wieku poznanie naukowe byto utozsa-
miane z poznaniem indukcyjnym. Peirce przyznat indukcji wazng role w nauce,
ale znacznie ograniczyt jej znaczenie. Oprdcz indukcji w poznaniu naukowym
wazna role odgrywaja dwie inne formy inferencji. Pierwszg z nich Peirce nazy-
wa abdukcjg albo retrodukcja, a drugg — dedukcja. Te trzy formy wnioskowania
mozna rozmaicie wyjasniac. Jesli jednak sylogizm uznamy za wzorcowg forme
inferencji, to réznice miedzy retrodukcja, dedukcjg i indukcjg beda przedstawiaé
sie nastepujaco.

Badanie zaczyna sie zawsze od obserwacji czegos, co zaskakuje — gdyz albo
zawodzi nasze oczekiwanie, albo zaprzecza nawykom, do ktérych jestesmy
przywigzani. Na tym etapie badanie polega na rozpatrywaniu zaskakujgcego
zjawiska w szerszym kontekscie zjawisk, a celem tego roztrzgsania jest usunie-
cie zadziwienia. Cel ten zostaje osiggniety, gdy pojawi sie przypuszczenie, ktére
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przyniesie mozliwe wyjasnienie zaskakujgcego zjawiska. Hipoteza wyjasniajaca
— poniewaz przynosi wyttumaczenie — jest prowizoryczne przyjeta przez bada-
cza jako plauzybilna, to znaczy godna aplauzu, akceptacji. Peirce méwi o réznych
stopniach plauzybilnosci poczatkowej hipotezy — od jej wyrazenia w pytaniu
(a moze jest tak a tak?) az po nieodparte przekonanie (z pewnoscia jest wtasnie
tak!). Forma rozumowania, od nastepstwa do racji, ktéra rzadzi tym etapem
badania, nazywa sie retrodukcjg (lub abdukcjg). Wyjasnienie, ktére przynosi
retrodukcja, nie jest pewne. Z tego powodu badanie nie moze zakonczy¢ sie
na etapie sformutowania hipotezy, takze w tym wypadku, gdy badacz sktonny
jest przypisa¢ wyjasnieniu najwyzszy stopien plauzybilnosci. Drugi etap badania
polega na dalszym roztrzasaniu hipotezy pod katem warunkowych konsekwen-
cji doswiadczalnych, ktére z niej mogg wynikac. Dedukcja — bo tak nazywa sie
rozumowanie na tym etapie — obejmuje zaréwno logiczng analize zmierzajaca
do eksplikacji hipotezy wyjasniajacej, jak i dedukcje witasciwa, tzn. wywniosko-
wanie z hipotezy jej mozliwych konsekwencji. Nastepnie wkraczamy w trzeci
etap badania, tj. upewnianie sie, czy wywiedzione konsekwencje zgadzajg sie
z doswiadczeniem i czy hipoteza jest zasadniczo poprawna, czy raczej powinna
by¢ odrzucona. Na tym etapie dochodzi do gtosu indukcja. Potwierdzenie hipo-
tezy ma indukcyjny charakter, tzn. nigdy nie osigga catkowitej pewnosci, lecz
jedynie okreslone prawdopodobienstwo.

Hipoteza rzeczywistosci Boga nie jest typowa hipotezg naukowg. Wtasci-
wie trudno w nig watpic. Jest jednak — jak to zostato podkreslone — w najwyz-
szym stopniu godna aplauzu, poklasku; sita, z jakg narzuca sie badaczowi, jest
prawie nadzwyczajna. Zauwazmy jednak, ze Peirce odrdznia plauzybilnos¢ od
prawdopodobienstwa. Pierwszy termin ma zwigzek z pierwszym etapem ba-
dania (wiele stopni plauzybilnosci), drugi zas — z trzecim etapem badania, na
ktérym indukcyjnie sprawdzamy konsekwencje wydedukowane z hipotezy. Oba
terminy maja zwigzek z prawdziwoscig, lecz w przypadku plauzybilnosci zwia-
zek jest zaposredniczony przez instynkt. Umyst cztowieka nie jest nieomylny, ale
dostrojony do prawdy rzeczy. Dlatego Peirce faczy te sprawy z pragmatyzmem
(czy raczej z pragmatycyzmem), ktéry zaktada wiare w instynkt i powszechny
rozsadek, chociaz nie omieszka jej testowaé ,w tyglu odmierzonego [dostoso-
wanego do problemu] krytycyzmu”. Mowigc krétko, pragmatyzm to , krytyczny
zdrowy rozsgdek”, wedtug ktérego oprécz saddw percepcyjnych istniejg zrodto-
we (tj. niepowatpiewalne, bo niepodlegajace krytyce) przekonania i wniosko-
wania. Wiara w Boga jest takim przekonaniem, a PA jest takim wnioskowaniem
— niepowatpiewalng akrytyczng inferencjg. Wiara w Boga jest analogiczna do
sadu percepcyjnego, bedacego rezultatem akrytycznych retrodukcji. Z tego po-
wodu z pewnym zastrzezeniem mozna takze powiedzie¢, ze idea Boga pochodzi
z ,bezposredniego doswiadczenia” — ,jesli idzie o Boga, to otwdrz swoje oczy —
aiserce, ktore jest rowniez percepcyjnym organem — a zobaczysz go”.
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Podsumujmy MA. Poréwnujgc dumanie z uprawianiem nauki (aktywnos¢
dumajacego z tworcza pracg naukowca, zwtaszcza na pierwszym etapie bada-
nia), logik dostrzeze poznawczg site PA, ale nada mu status hipotezy abdukcyjne;.

3. Zarzuty i zastrzezenie

Zaniedbany Argument rodzi wiele pytan i zarzutéw. Warto zwréci¢ uwage na
jeden zarzut i jedno zastrzezenie. Zarzut dotyczy mglistosci badz nieostrosci hi-
potezy Boga. Wysunie go zaréwno teolog, jak i filozof nauki. Teolog powie: hipo-
teza przedstawia zbyt nieokreslong koncepcje Boga; jest ona tak mglista, ze nie
jest w stanie wywotac wiary religijnej. Natomiast filozof nauki ten sam zarzut
sformutuje z innej perspektywy: hipoteza jest tak rozmyta, ze nie sposéb wyde-
dukowac z niej zadnych konsekwencji. Majac do czynienia z hipoteza Boga, nie
mamy pojecia, jak nalezatoby jg testowac indukcyjnie.

Peirce zgadza sie z podobnymi zarzutami, w pewnym sensie sam je antycy-
puje w swoim tekscie. Podkresla jednak, ze hipoteza — mimo swej nieokreslono-
Sci —wywiera bezwzgledny wptyw na Dumajgcego. Czy éw bezwzgledny wptyw
nalezy uznac za przyktad testowania, jakie przynosi zycie wierzgcego? W tek-
stach Amerykanina znajdujemy podstawe takiego mniemania. W tym sensie
Dumanie jest doswiadczeniem rozumianym juz nie jako ,brutalna reakcja”, ale
ztozone oddziatywanie (semioza) przedmiotu, jego znaczenia (interpretantu)
oraz znaku. W tym sensie mozna powiedzieé, ze Bog moze by¢ bezposrednio
postrzegany w Dumaniu, a rdwnoczesnie ze Dumanie jest rodzajem abdukc;ji
(retrodukcji). Nalezy jednak odrézni¢ wptyw hipotezy na Dumajacego i jej zna-
czenie pragmatystyczne na etapie PA od ewentualnego testowania hipotezy na
etapie interesujgcym dla filozofa nauki (MA). W kontekscie filozofii nauki Peirce
nie wskazuje na zadne skutki dobroczynne hipotezy Boga, lecz na ewolucyjng
kosmologie, ktorej oryginalne i zaskakujace ujecie budzi podobne kontrowersje
jak filozofia religii Amerykanina.

Zastrzezenie dotyczy catego powyzszego wyktadu. Chociaz sadze, ze przed-
stawiony zarys trafnie oddaje sens Zaniedbanego Argumentu, robi to jednak
w sposdb nadmiernie upraszczajgcy. Dos¢ powiedzie¢, ze w przedstawionym
wyktadzie nie odwotywatem sie w ogdle do semiotyki Peirce’a. Merytorycznie
trafny i pojeciowo satysfakcjonujacy wyktad Zaniedbanego Argumentu powi-
nien wykorzysta¢ bogate instrumentarium pojeciowe Peirce’owskiej semiotyki
— jego koncepcji znaku.
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Summary
Charles Sanders Peirce’s “Neglected Argument”

C.S. Peirce’s so-called neglected argument for God’s reality continues to attract
attention of many Peirce’s students and, despite this fact, it remains somewhat
obscure. The aim of this essay is twofold. In the first place, following the usual
exposition of Peirce’ argument | try to explain its three parts, namely: the hum-
ble, the neglected sensu stricto, and the logical argument. Secondly, | proceed
to clarify the basic structure of Peirce’s three-part argument by postulating that
Peirce puts the normative sciences to work implicitly at all important junctures
of his Neglected Argument for the Reality of God.

Stowa kluczowe: Peirce, Bog, Zaniedbany Argument, zaduma, nauki normatywne

Keywords: Peirce, God, Neglected Argument, reverie, normative sciences



