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Wstep

Kiedy ponad dziesie¢ lat temu pracowatam nad ksigzka analizujgcg fotografie
bezobiektywowa w perspektywie pytania o jej kulturowe znaczenia, wykorzy-
stanie w niej drogi interpretacyjnej opartej na koncepcji Charlesa Sandersa Peir-
ce’a wydawato sie trafne — rozwazania dotyczyty bowiem pytania o zdolnos¢
obrazu do komunikowania znaczei?.

Jak sie przekonatam, popularnos¢ inspiracji semiotykg Peirce’a nie mineta.
Zadziwiajgco wiele opublikowanych w ostatnich latach analiz fotografii zawiera
odniesienie do tego fragmentu triady znakowej, w ktérej mowa o wskaznikach.
Czasem wystarczy tylko wysta¢ czytelnikowi sygnat, ze fotografia ma charakter
Peirce’owskiego ,,znaku indeksowego”, a czasem szerzej omoéwi¢ koncepcje, by
zasugerowac, iz mowa jest o bliskiej relacji obrazu i rzeczywistosci. Zauwazmy
jednak, ze kwestia indeksu powraca zaréwno w kontekscie afirmatywnym, jak
i krytycznym. Nadmierna ekspozycja Peirce’owskiego wskaznika spotyka sie dzi$
z odrzuceniem, zwfaszcza w kregu badaczy medidéw, podkreslajgcych ideolo-
giczny® charakter obrazu oraz skupiajgcych sie na spoteczno-komunikacyjnym
wymiarze fotografii®. tatwos¢, z jakg niektore przemyslenia Peirce’a przylegajg
do fotografii, jest zastanawiajgca i zwodnicza, bo wykorzystywanie tej koncep-

1 W artykule uzywam zaréwno terminu ,indeks”, jak i jego polskiego odpowiednika —
,wskaznik”.

2 M. Michatowska, Niepewnosc przedstawienia. Od kamery obskury do wspotczesnej foto-
grafii, Rabid, Krakéw 2004.

3 ). Tagg, The Burden of Representation. Essays on Photographies and Histories, Palgrave
Macmillan, Nowy Jork 1988.

4 Takie stanowisko zajmujg m.in. badacze mediéw mobilnych.
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cji jako argumentu za ,realizmem fotograficznym” opiera sie najczesciej na jej
uproszczeniu, a czasem — niezrozumieniu. Z kolei staranne przesledzenie kon-
sekwencji wyboru owej koncepcji dla znakowego charakteru obrazu przynosi
interesujgce rozwigzania.

W niniejszym tekscie zastanawiam sie nad fenomenem owej popularnosci.
Jak to sie stato, ze filozof, ktdry z fotografig niewiele miat wspdlnego, a witasci-
wie uzyt jej jako ilustracji pewnej (nie najwazniejszej dla niego) klasy znakéw
przez wielu uznawany jest za filozofa fotografii?

Jak przebiegato przejecie koncepcji filozofa przez teoretykéw obrazu? Zo-
stato to zreferowane w dwdch pierwszych czesciach artykutu — przypomnienie
takie jest potrzebne, by zastanowié¢ sie nad przydatnoscig teorii semiotycznej
Peirce’a w dzisiejszych badaniach obrazu. W tekscie powrdce do kilku pogte-
bionych odczytan fotografii zaproponowanych przez badaczy wizualnosci oraz
osadze je w ramach catosciowego omdwienia Peirce’owskiej semiotyki przez
Hanne Buczynska-Garewicz. Nastepnie zastanowie sie, na ile usytuowanie fo-
tografii wsréd znakéw dynamicznych pozwala zwrdci¢ uwage na jej afektywny
idoswiadczeniowy charakter.

1. Fotografia w pismach Peirce’a

Fotografie, szczegdlnie fotografie migawkowe, sg niezwykle pouczajgce, poniewaz
wiemy, ze pod pewnymi wzgledami sg doktadnie takie jak obiekty, ktére reprezen-
tuja. Jednak to podobienstwo jest wynikiem tego, ze fotografie s produkowane
w taki sposdb, ze fizycznie s3 zmuszone odpowiadac punkt po punkcie naturze.
Pod tym wzgledem nalezg do drugiej klasy znakdw, tych przez fizyczne potgczenie®.

To chyba najczesciej cytowany fragment z dziefa filozofa w kontekscie fo-
tografii®, zarowno w specjalistycznych rozwazaniach, jak i popularnych omoé-
wieniach medium’. Stanowi cze$¢ kanonicznego eseju Peirce’a zatytutowanego
What is a Sign?, w ktérym logik ttumaczy swa podstawowg koncepcje triady
znakowej.

Fragment jest niewatpliwie intrygujacy, bo wskazuje na ambiwalencje me-
dium. Jego sitg jest zwigzek z przedmiotowym odniesieniem (fenomen analizo-
wany przez tak réznych myslicieli, jak André Bazin czy Edgar Morin), ale ten sam
zwigzek jest tez jego staboscia, bo — zgodnie z koncepcjg amerykanskiego prag-

> Ch.S. Peirce, What is a Sign?, w: The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings,
t. Il: 1893-1913, Peirce Edition Project, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 5.

5 W.J.T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, The University of Chicago Press, Chicago
—Londyn 1987, s. 59.

7 S. Edwards, Fotografia. Bardzo krétkie wprowadzenie, ttum. M. K. Zwierzdzynski, Nomos,
Krakow 2014, s. 117.
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matysty — przez to fotografia nie stanie sie czystym pojeciem. Gdyby bowiem
interpretowac znakowy charakter fotografii, okazatoby sie, ze fotografia jest
skomplikowanym splotem podobienstwa i przylegtosci, ktory bez zanurzenia
W procesie semiozy nic nie znaczy. To stwierdzenie, odczytane dostownie, moze
by¢ réwnie mylace, co gtosne zdanie Rolanda Barthes’a o tym, ze fotografia to
,przekaz bez kodu”®. W istocie jednak przemyslenia obu filozoféw prowadzg do
whnioskéw odwrotnych, pokazujac, jak znaczenie wyrasta z obrazu, ktéry sam
z siebie jest tylko zapisem informacji niesionej przez promien swiatta. By wyttu-
maczy¢, jak ten proces przebiega, nalezy wréci¢ do podstaw koncepcji filozofa.

Peirce nie analizowat fotografii, ale uzywat jej jako przyktadu dla pewnej in-
teresujacej go klasy znakéw. Méwienie o fotografii jako indeksie (co znajdujemy
w teoriach fotografii) wymaga wyjecia jednego fragmentu z catego ztozonego
i uporzadkowanego systemu logicznego. Tymczasem fotografia ,wyjeta” z sys-
temu nie komunikuje znaczen. Jakie zatem miejsce zajmuje fotografia w syste-
mie znakowym Peirce’a? Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze przyjmuje
on postac triady, ktdrej kazdy element sktada sie z kolejnych trychotomii. Peirce
pisat nastepujgco:

Mamy na mysli trzy elementy: pierwszym jest funkcja przedstawiania, ktéra czyni
go [znak] ,reprezentacjg”; drugim, zastosowanie czysto denotacyjne, lub realny
zwigzek, ktory przetwarza mysl w ,relacje” z inng mysla; i trzeci, jakos¢ materialna,
lub jak kto woli, element, ktory daje mysli jej ,,jakosé”.

W swiecie zwielokrotniajgcych sie triad, opartych na zasadzie wspotdzia-
tania Pierwszego (znakow, reprezentamendw), Drugiego (przedmiotéw) i Trze-
ciego (interpretantéw)'?, fotografia nalezy do klasy Drugiej, odpowiadajgc tak
pierwszemu Drugiego, jak i drugiemu Drugiego. Charakteryzujg je bowiem po-
dobienstwo likeness i wskaznikowos¢ (index). Z jednej strony wskazuje na obec-
nos¢ przedmiotu, ale przez to nie moze osiggnac statusu znaku autentycznego
(genuine sign), ktéry w triadzie zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii kolej-
nych trychotomii. Z drugiej strony filozof wielokrotnie podkreslat, ze znacze-
nie tworzy sie poprzez wspotprace wszystkich poziomow triady. Jak pisze Bu-
czynska-Garewicz: ,autentyczna triada jest tym, co ogdlne. Nie moze naleze¢
do rzeczywistosci empirycznej”!!. Fotografia, poniewaz ilustruje klase znakow
nieautentycznych (degenerate), takich, ktére potrzebujg mediacji, by stac sie

8 R. Barthes, Retoryka obrazu, ttum. Z. Kruszynski, w: M. Skwara, S. Wystouch (red.), Ut
pictura poesis, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2006, s. 143.

° The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. |: 1867-1893, red. N. Houser,
Ch. Kloesel, Indiana University Press, Bloomington 1992, s. 42.

10 Uzywam wielkich liter za Hanng Buczyriska-Garewicz. Zob. H. Buczynska-Garewicz, Se-
miotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1994, ss. 44-45.

1 |bidem, s. 87.
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podstawg pojec ogdlnych, nalezy do zbioru dicisignum (Decisign) czy — jak pro-
ponuje polska badaczka — dicentéw, znakdw jednostkowych, konkretnych'?. Pe-
irce okresla to nastepujgco:

Lepszym przyktadem jest fotografia. Sama odbitka nie przynosi zadnej informacji,
lecz wtasciwie jest potencjalnie czescig promieni rzutowanych przez obiekt zna-
nych inaczej, jest dicentem®:.

Pozostate zbiory znakow w tej grupie to rhematy (wskazujgce na mozliwosé
zaistnienia przedmiotu) i argumenty (pojecia ogdlne). Dzieki ich wspétdziataniu
to, co fizyczne, zmienia sie w czystg mysl. To wtasnie wpisanie w system logiczny
przedmiotow empirycznych przybliza teorie Peirce’a do koncepcji kultury, bo
dzieki nim mozliwa staje sie reprezentacja ludzkich doswiadczen, w Swiecie czy-
stych poje¢ niemozliwa.

Poza przytoczonymi passusami filozof przywotuje jeszcze inny kontekst ob-
razu fotograficznego, piszac o composite photograph (fotografia ztozona lub
kompozytowa). Sformutowanie to odnosi sie do popularnej w XIX wieku tech-
niki, za pomoca ktérej natozenie na siebie kilku negatywow pozwalato uzyskac
syntetyczny ludzki wizerunek. Fotografia kompozytowa, bo takie ttumacze-
nie proponuja polscy badacze!4, popularna zwtaszcza wsréd zwolennikow fiz-
jonomiki, frenologii i eugeniki, przypominata pdzniejsze awangardowe negaty-
wowe techniki fotomontazowe, lecz uzywana byta w nieartystycznym celu.
Peirce postuguje sie nig, by wyttumaczy¢ dziatanie pojec ogdlnych.

W eseju Of Reasoning in General (1895) okreslenie to pojawia sie kilkakrot-
nie. Oto jeden z przyktaddw, w ktérym filozof ttumaczy, na czym polega twier-
dzenie.

WeZmy, na przyktad, stwierdzenie ,pada”. Tutaj ikonem jest mentalna kompo-
zytowa fotografia wszystkich deszczowych dni, ktérych myslgcy doswiadczyt. In-
deks jest tym, poprzez co wyrdznia on ten okreslony dzien, tak jak umiejscowit go
w swoim doswiadczeniu. Symbol jest aktem mentalnym, poprzez ktéry osadza ten
dzien jako deszczowy®.

Zauwazmy na marginesie, ze skoro fotografia stuzyta tu za model, musia-
ta by¢ obrazem znakomicie oswojonym i zrozumiatym. Nie ma zresztg sie cze-
mu dziwi¢ — na przetomie XIX i XX wieku medium uzywano powszechnie, tak
w obiegu popularnym, jak i artystycznym. Wazne jednak, ze uzycie przyktadu
fotografii pokazuje, jak nosnym przyktadem i metaforg ona byta. Czy Peirce’a

2 |bidem, s. 93.

13 Ch.S. Peirce, A Syllabus of Certain Topics of Logic, w: The Essential Peirce..., t. I, s. 282.

4 L. Brogowski, O ideale obréconym w dowcip. Fotografia kompozytowa Francisa Galtona
i jej oddzwieki, ,,Dyskurs. Pismo Naukowo-Artystyczne ASP we Wroctawiu” 15/2013, ss. 70-102.

5 Ch.S. Peirce, Of Reasoning in General, w: The Essential Peirce..., t. Il, s. 20.
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interesowat sam wynalazek? Zapewne, bo jego wiasciwosci byty jednak na tyle
specyficzne, by poddad je rozwazaniu.

Powréémy jednak do teorii. Zasadnicze elementy koncepcji Peirce’a wskazu-
ja na wspotdziatanie poszczegdlnych elementdw triady i ich zdolnos¢ do semio-
zy. W ramach tej trychotomii mowa jest o ikonach (opartych na podobienstwie),
wskaznikach (odsytajgcych do fizycznych zjawisk) i symbolach (prowadzacych
do uogdlonienia). Fotografia znakomicie pokazuje, jak owo wspétdziatanie za-
chodzace miedzy poziomami jest potrzebne, bez niego bowiem nie wytwarza-
tyby znaczen. Odniesienia przedmiotowe znajduja sie poza znakiem, same nie
znaczg, dopiero poprzez ich zwigzek z symbolami mogg zosta¢ poddane inter-
pretacji i stac sie reprezentacjami. Jak pisze Peirce:

Przedmiot zmediatyzowany jest przedmiotem bedacym na zewnatrz znaku; nazy-
wam go przedmiotem dynamicznym. Znak wskazuje na niego, a substancja tego
wskazywania jest przedmiot bezposredni?®.

Konieczna jest zatem reprezentacja, zaposredniczenie, ktore umozliwi pod-
danie obiektu odniesienia interpretacji. Przynalezno$¢ do klasy znakéw dyna-
micznych nie upraszcza jednak sytuacji, wrecz przeciwnie. Dlatego ze nasza
interpretacja ikonow i wskaznikdw jest ztozona, a takze dlatego, ze w naszym
umysle poszczegdlne fragmenty triady znakowej sie na siebie naktadaja. | zndw,
dla objasnienia owej ztozonosci, Peirce przywotuje fotografie:

[...] tak jak ztozony moze by¢ wskaznik, moze by¢ tez ikon. Na przyktad, wezmy ogdl-
ny wybrany wskaznik, wszystko, mozemy miec ikon, ztozony odpowiednio z dwdch,
rodzaj ztozenia dwu ikondw, w taki sam sposdb, w jaki kazdy obraz jest ,,kompozyto-
wg fotografig” niezliczonych poszczegdlnych. Nawet to, co nazywane jest ,fotogra-
fig migawkow3q”, zrobiong aparatem, jest ztozeniem interwatéw naswietlen liczniej-
szych niz piasek w morzu?’.

Przyktad fotografii stuzy wiec Peirce’owi do wyjasnienia zawitosci koncep-
cji filozoficznej i tworzenia sie znakdw poprzez stopniowe przeksztatcanie rze-
czywistosci empirycznej w myslowa. Jej podstawg jest pojecie semiozy — pro-
ces zastepowania poszczegdlnych fragmentéw znaku kolejnymi, gwarantujacy
ciggtos¢ myslenia. Pozwala takze wyznaczy¢ linie miedzy zjawiskami fizyczny-
mi, znajdujgcymi sie poza znakami i tg wiasnie rzeczywistoscig znakowa. Zna-
ki odsytajg ku czemus$ poza nimi, ale nigdy, pamietajmy, przedmiotami sie nie
stang. Wiemy juz, czemu w argumentacji Peirce’a stuzyto przywotanie fotogra-
fii. Odwrdémy perspektywe i zapytajmy: Po co koncepcja Peirce’a teoretykom
fotografii?

16 Za: H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 59.
17 Ch.S. Peirce, Of Reasoning in General, s. 21.
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2. Peirce w teorii fotografii

W teorii fotografii wykorzystywane sg obie wersje badan nad znakiem i znacze-
niem, zarowno po-Saussurowska tradycja Barthes’owskiej semiologii, jak i Peir-
ce’owskiej semiotyki. O ile jednak w ramach pierwszej obraz jest przedmiotem
analizy, o tyle w drugiej — niekoniecznie. Inspiracja teoriami amerykanskiego
pragmatysty pojawia sie wraz z myslg poststrukturalng, gdy strukturalistyczne
koncepcje Ferdynanda de Saussure’a poddawane sg przemysleniu i reinterpre-
tacji*®. Badaczy interesowato bowiem, jak rzeczywisto$¢ pozaznakowa ksztattuje
mozliwosci wypowiadania i komunikowania znaczen. Wykorzystywano zatem
zarowno Retoryke obrazu Barthes’a, ujawniajacg ideologiczny charakter komu-
nikatu wizualnego, jak i teorie ,nieskoriczonej semiozy” Peirce’a. Wyjsciowa
koncepcja semiologii de Saussure’a byta poddawana reinterpretacji. Stuart Hall
wyznaczat jej krytyczne punkty nastepujaco:

To, co Saussure nazywat sygnifikacjg, pociggato za sobg zaréwno znaczenie, jak
i odniesienie, ale on skupit sie gtéwnie na pierwszym z obu. Innym problemem
jest to, ze Saussure wydawat sie koncentrowac na formalnym aspekcie jezyka — jak
w istocie jezyk dziata®®.

Poststrukturalistow interesowato wszystko to, co funkcjonujgc poza jezy-
kiem, na niego wptywa oraz jego zwigzki z systemami wtadzy czy spoteczno-kul-
turowymi praktykami. Stawiane przez Halla i usytuowanych podobnie do niego
badaczy pytanie o systemy kulturowych reprezentacji dobrze miescito sie w Pe-
irce’owskim zatozeniu o znaku jako reprezentacji oraz jego zdolnosci do media-
cji miedzy pojeciami i rzeczywistoscig. Paradoksalnie, chociaz jego koncepcja
triady byta réwnie scista i restrykcyjna co Saussure’a, to wtasnie Peirce zostat
uznany za zwolennika ,bardziej otwartego”?° na realno$¢ podejscia do kultury.

Z poczatku jego koncepcje odczytywano jednak specyficznie, pomijajac
niewygodne dla ponowoczesnego spojrzenia aspekty. W 1977 r. ukazat sie po-
dzielony na dwie czesci esej Rosalind Krauss zatytutowany Notatki o indeksie.
Autorka opisywata w nim abstrakcyjne praktyki awangardowe (m.in. Marcela
Duchampa i Lucia Pozziego), ktdrych istotng czescig jest wprowadzenie elemen-
tow fizycznej rzeczywistosci w dzieto. W pierwszej czesci eseju istotng role od-
grywajg fotogramy (a wiasciwie rayografy) Mana Raya. Krauss pisze:

18 Reprezentowana przede wszystkim przez Mitologie (1957) i Retoryke obrazu (1964).

1S, Hall, The Work of Representation, w: S. Hall (red.), Representation: Cultural Represen-
tations and Sygnifying Practices, Sage, Londyn — Thousands Oaks — New Delhi 1997, ss. 34-35.

2 |bidem, s. 34; por. G. Rose, Visual Methodologies. An Introduction to the Interpretation
of Visual Materials, Sage, Los Angeles — Londyn — New Delhi 2007, s. 83.
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Rayografy [..] powstajg przez umieszczenie przedmiotow na swiattoczutym papie-
rze, naswietlenie catosci, a nastepnie wywotanie. Obraz stworzony w ten sposéb
to widmowe $lady przedmiotdw, ktdrych juz nie ma; wygladaja jak odciski stép na
piasku lub slady pozostawione na kurzu.

Jednakze fotogram tylko wymusza lub uwidacznia to, co jest typowe dla catej foto-
grafii. Kazde zdjecie jest wynikiem fizycznego odcisku przeniesionego przez odbicie
Swiatta na czutg powierzchnie. Fotografia jest wiec rodzajem ikony lub wizualnego
podobienstwa, ktdre ma indeksowy zwigzek z obiektem. Oddzielenie jej od praw-
dziwej ikony jest odczuwane poprzez absolutnosc genezy fizycznej, ktéra powodu-
je zwarcie lub uniemozliwia procesy schematyzacji czy symbolicznej interwencji,
funkcjonujgce w reprezentacjach graficznych wiekszosci obrazow?.

Fotografia miataby zatem by¢ presymboliczna, oparta na zasadzie identyfi-
kacji z Wyobrazonym??, blizsza readymade lub , pustemu” znakowi. Takie ujecie
moze jednak budzi¢ zastrzezenia. Pamietajmy bowiem, ze Peirce’owska semioza
zaktada wspotdziatanie poszczegdlnych klas znakow. Nawet jesli ikon i indeks
nie majg zdolnosci orzekania, te bowiem — jak pisata Buczynska-Garewicz —
majg dopiero symbole, to sg ich uzupetnieniem:

Swiat znakéw jest jeden, a w nim wystepuja elementy symboliczne, wskaznikowe
i ikoniczne, ktdre sg splecione ze sobg i petnig odmienne funkcje w szeroko rozu-
mianej semiozie. Zadne z powyzszych trzech pojeé nie okreéla zjawiska w petni
samodzielnego: tylko w swej réznorodnosci i wzajemnym zwigzku stanowig one
to, co jest Drugim w znaku, czyli jego przedmiotowym odniesieniem?.

Presymbolicznos¢ fotografii jest zatem ztudzeniem. Na dowdd przywotajmy
inng prace Mana Raya zatytutowang Kobieta (La femme), z 1920 r. Pokazuje
ona ubijaczke do piany, ktorej cien widzimy na $cianie. Fizyczny obiekt i cien
tworzg ztudzenie jednej formy, sugerujgce ksztatt ciata. To jednak musi zostaé
wypowiedziane, a w koncepcji Peirce’a dopiero symbole, a nie ikony czy indeksy
maja charakter lingwistyczny. Bez symbolu nie moglibysmy poddaé tego obrazu
interpretacji i proces semiozy zostatby zatrzymany. Praca oparta jest zatem nie
tyle na identyfikacji, ile na zdolnosci do symbolizowania znaczen.

Druga czes¢ Notatek o indeksie wykorzystuje rozpoznania z czesci pierwszej
do opisania praktyki artystow postugujgcych sie przestrzenig i abstrakcja. Fo-
tografia ma tu status ,transferu” lub ,$ladu”, pozwalajacy przekroczy¢ kulturo-
wy system i zaswiadczy¢ o ,bezsprzecznej prawdziwosci” swiata naturalnego?.
Pracom Pozziego, umieszczajgcego na Scianach panele imitujace barwy Sciany,

21 R. Krauss, Notatki o indeksie. Czes¢ 1, w: eadem, Oryginalnos¢ awangardy i inne mity
modernistyczne, ttum. M. Szuba, stowo /obraz terytoria, Gdarisk 2011, ss. 207, 209.

22 |bidem, s. 209.

3 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 69.

24 R. Krauss, Notatki o indeksie. Czes¢ 2, w: eadem, Oryginalnos¢ awangardy..., s. 216.
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czy Gordona Matty-Clarka, usuwajacego z budynkéw fragmenty podtog, przy-
pisywata charakter fotograficzny, by odrdzni¢ je od obrazéw malarskich. Taki
fotograficzny obraz wedtug niej ,jest zatem znakiem potgczonym z referentem
wzdtuz czysto fizycznej osi. Indeksowa jakosé to wtasnie jakosc fotografii”?>.
Krauss celowo tu zlekcewazyta nie tylko symboliczny, ale tez ikoniczny charakter
obrazu (cho¢ jak sama pisata, to one ,tworzg klase, do ktérej nalezy fotogra-
fia”?®). Nie chodzito jej zatem o to, by tak powiedzie¢ — przeczyta¢ fotografie
zgodnie z jej miejscem w systemie, ale by w koncepcji Peirce’a (a wczesniej
Barthes’a) znalez¢ argumenty na rzecz fotograficznego realizmu. Co charaktery-
styczne zreszty, Krauss w swoim tekscie nie wyznacza granicy miedzy interpre-
tacjg Barthes’owskiej retoryki obrazu i Peice’owskiego indeksu. ,Indeks” i , prze-
kaz bez kodu” majg ttumaczy¢ pragnienie wspdtczesnych artystéw, by dotrze¢ do
doswiadczenia zrédtowego. Fotografia miataby by¢ zatem narzedziem rozktadu
tak jezyka, jak konwencji malarskiej, poprzez jej konwersje w obraz fotograficz-
ny. Dlatego wybrata tez prace szczegdlne, abstrakcyjne i nieprzedstawiajgce. Czy
jednak taka interpretacja koncepcji Peirce’a znaczaco jej nie znieksztatca?

Nie chodzito w niej przeciez o realizm radykalny (czy — jak nazywa go Bu-
czynska-Garewicz — naiwny), znak wizualny jest tylko znakiem przedmiotu rze-
czywistego, a nie nim samym. Peirce nie miat watpliwosci, ze podstawg triady
znakowej jest proces reprezentacji, w ktérym przedmiot dynamiczny (empi-
ryczny) znajduje sie poza systemem. Tyle ze takze Krauss pisze o quasi-tautolo-
gicznej relacji obrazu do przedmiotu. Najprosciej bytoby uznaé, ze fotografia to
wskaznik powigzany ze swoim przedmiotem w sposdb przyczynowo-skutkowy.
Oto cos byto przed obiektywem, zatem jest na fotografii. Jednak, jak wiemy, fo-
tografie majg charakter nie tylko wskaznikowy, ale réwniez ikoniczny i wreszcie
—symboliczny. One ,,zdejmujg” obraz z rzeczywistosci i poniewaz rozpoznajemy
na nich ,cos”, sugerujg znaczenia. Krauss analizuje zatem te cze$¢ koncepcji,
w ktérej mowa o wskaznikowym charakterze obrazu, a pomija kompozytowos¢
obrazow mentalnych. Tymczasem w fotografii wazne jest to, ze jest ona dla
nas znakiem pewnych ogélnych zjawisk, a nastepnie szczegdtowych fizycznych
obecnosci. Wyobrazmy sobie, ze patrzymy na portret. W pierwszym momen-
cie klasyfikujemy przedstawienie — oto cztowiek, nastepnie rozpoznajemy kon-
kretng osobe: siostre, brata, matke i ,,odnajdujemy” ja (jak Barthes odnalazt
Matke). Zdarza sie jednak, ze obraz na fotografii moze wcale nie by¢ podobny
do swojego przedmiotowego odniesienia (,,jaka jestes niepodobna do siebie na
tym zdjeciu”) lub wskazywac na przedmiot inny niz referent. Omawiane przez
Krauss prace Pozziego z cyklu ,,PS 1 Paint” prowadzg gre z przestrzenig, w kto-
rej je umieszczono, ale nie sg figuratywnymi fotografiami. Krauss wyjasnia tu

% |bidem, s. 217.
% |bidem.
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opartg na indeksalnej zasadzie skomplikowang gre rzeczywistosci i przedsta-
wienia w dzietach Poziego, lecz nie ttumaczy dziatania fotografii. Wskaznikowy
charakter staje sie wazniejszy od symbolicznego i ikonicznego. Celem Krauss
byto wiec takie odczytanie indeksu, ktére pozwalato wyodrebnié sposrdd dziet
sztuki wspotczesnej te, ktore oparte s na pragnieniu Realnosci (zauwazmy, ze
w istocie to samo pragnienie, ktére w pracach Warhola dostrzegat Hal Foster).

Odczytanie Krauss okazato sie niezwykle wazne dla nurtu fotografii lat 80.
XX wieku. Pozwalato bowiem uzasadni¢ obecnos¢ fotografii fotochemicznej
wobec rodzacej sie technologii cyfrowej. Ta pierwsza, oparta na fizykochemicz-
nych procesach, miata by¢ bardziej ,naturalna”, a przez to indeksowa i blizsza
rzeczywistosci od ikonicznej i wirtualnej, cyfrowej. Artysci uzywajgcy fotografii
fotochemicznej eksponowali wszelkiego rodzaju formy sugerujgce $lady rzeczy-
wistosci — poddajac negatywy zadrapaniom czy ingerujgc w pozytyw za pomocg
substancji chemicznych (klasycznymi przyktadami takich prac mogg by¢ reali-
zacje Natale Zoppisa, Paola Minioniego, w Polsce Wojciecha Prazmowskiego
i Jerzego Lewczynskiego). Fotografia stawata sie rzeczg, Swiadkiem przesztosci.
Jednak jej redukcja, zwtaszcza w obszarze praktyki artystycznej, do indeksowej
natury medium (a wiec wtasciwie odebranie jej cech mediacyjnych) niebez-
piecznie zblizata semiotyke do interpretacji fenomenologicznej. Sensem foto-
grafii nie byta juz wedrdwka znaczen, lecz odczytanie noematu blizsze pdézno-
-Barthes’owskiemu ,temu-co byto”.

Mozna wiec zrozumieé, dlaczego w kregu badaczy zajmujacych stanowisko
kulturowej krytyki (takich jak Stuart Hall, John Tagg i Allan Sekula) moéwienie
o indeksie wywotywato sprzeciw. John Tagg pisat:

[...] wskaznikowa natura fotografii — przyczynowy zwigzek pomiedzy przed-foto-
graficznym odniesieniem i znakiem — jest wysoce ztozony, nieodwotalny i nie moze
zagwarantowac niczego na poziomie znaczenia?’.

Podkreslat on tez, ze wtedy, kiedy fotografia stuzy demistyfikacji systeméw
reprezentacji, podejscie eksponujgce indeks jest nieprzydatne. Co wiecej, re-
fleksja nad ontologig obrazu i uznanie, ze fotografia ma przede wszystkim cha-
rakter ,$ladu”, odsuwa na plan dalszy konstruowany charakter obrazu. Argu-
mentem dla ,reprezentacjonistow” bedg raczej tezy z Retoryki obrazu, zgodnie
z ktérymi fotograficzna ,naturalizacja” znaczen ukrywa zasadniczo ideologiczny
i polityczny charakter obrazu, niz odwotanie do indeksu.

W badaniach Jacques’a Derridy koncepcja Peirce’a zostaje przedstawiona
jako przyktad , de-konstrukcji znaczonego transcendentalnego”?, a przez to re-
alizujgca ideat fenomenologii, w ktdrej ,,samo zjawianie sie nie ujawnia obecno-

27 ). Tagg, The Burden of Representation, s. 3.
28 ), Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, KR, Warszawa 1999, s. 77.
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$ci, lecz czyni znak”?°. W rezultacie mamy do czynienia z nieskoriczong semiozg,
w ktérej znaki nieustannie odsytajg ku innym znakom, nie dajac zadnej gwaran-
cji obecnosci. To wtasnie kwestia odniesienia przedmiotowego, ktére dla Derri-
dy jest tylko umykajaca obecnoscig doswiadczenia zrédtowego, stanowi miejsce
sporu, wazne takze dla interpretacji fotografii.

Hanna Buczyniska-Garewicz podkresla, ze w koncepcji Peirce’a kazdy z przed-
miotdéw musi przejsé przez kolejne elementy triady, by stac sie znakiem i chociaz
filozof pisat: omne symbolum de symbolo®, to znak wyraza cos, o ile odnosi sie
do czegos innego (a podstawa takiego odniesienia moze by¢ réwniez diadyczna
relacja wskaznika do rzeczywistosci). Natomiast w ujeciu Derridy znaki, rozpo-
czynajgc ruch znaczenia, odsyfajg do innych znakdéw, uniewazniajac ich odnie-
sienie przedmiotowe. Krytyka odczytania gramatologicznego dotyczy wiec za-
sadniczo skupienia koncepcji wokét jezyka i pomija odniesienia innego rodzaju.
Polska badaczka zauwaza zas:

[...] generatywnos¢ znakdw nie tylko nie stoi w opozycji do przedmiotowego od-
niesienia znaku, lecz jest z nim $cisle zwigzana... To wtasnie niewyczerpalnos¢
przedmiotu powoduje, iz wiele interpretantdw moze odnosi¢ sie do tego samego
przedmiotu, determinujgc sie wzajemnie3..

Fotografia jest znakiem, ale takze odestaniem do czegos$, czego by¢ moze
juz nie ma, lecz niewatpliwie istniato. Spor o odniesienie przedmiotowe ozywa,
gdy badacze fotografii probujg okresli¢ status obrazéw cyfrowych. Wptywowy
historyk fotografii Goeffrey Batchen pisat:

Jak nam méwiono, fotografie majg przewage nad obrazami cyfrowymi, poniewaz
sg znakami indeksowymi, obrazami wyrysowanymi przez obiekty, do ktdrych sie
odnoszg. To znaczy, ze bez wzgledu na wprowadzony stopien zaposredniczenia,
fotografie ostatecznie sg bezposrednim odciskiem samej rzeczywistosci®2.

Argumentacja Derridy jest dla Batchena przekonujgca w tym miejscu,
w ktérym francuski mysliciel uznaje, ze ,,rzecz sama jest znakiem”* oraz ze rze-

2 |bidem.

30 Ch.S. Peirce, What is a Sign?, s. 10.

31 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 135. Zauwazmy jednak, ze sam Derrida
bywat niekonsekwentny i w innym miejscu pisat: ,,Z pewnoscig dekonstrukcja probuje pokazac,
ze kwestia referencji jest o wiele bardziej ztozona i problematyczna niz zaktadaja to tradycyjne
teorie. Zastanawiam sie nawet, czy nasz termin »referencja« jest odpowiedni dla oznaczenia
»innego«. Inne/ inny [the other] ktdre(y) jest poza jezykiem i ktore(y) przywotuje jezyk, nie
jest by¢ moze »referentem« w zwyktym znaczeniu tego stowa [...] nie oznacza to, ze nie ma nic
poza jezykiem”. Cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini,
Bydgoszcz 1997, s. 297.

32 G. Batchen, Each Wild Idea, The MIT Press, Cambridge, Mass. — Londyn 2002, s. 142.

3 lbidem.
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czywistosc i reprezentacja ,,zamieszkujg nawzajem w sobie”34, za$ przy takim
zatozeniu kwestia nosnika staje sie drugorzedna. Réznica miedzy nosnikiem fo-
tochemicznym a cyfrowym nie jest zasadnicza, poniewaz w rezultacie oba na-
rzedzia stuzg do produkcji znaczen, procesu semiozy, w ramach ktérego znaki
wyrastajg z poprzednich i prowadza do kolejnych. , Pragnienie fotografii”*, cha-
rakterystyczne dla nowoczesnosci dgzenie do pochwycenia umykajgcego swia-
ta, a wiec zatrzymania w obrazie doswiadczenia Zzrédtowego, mogtoby znikngc
tylko wtedy, gdyby zostato zastgpione zupetnie inng formacjg kulturowa. Dopé-
ki tak sie nie stanie, dopoty rozmaite ,formy fotograficznosci”3¢ bedg uczestni-
czy¢ w produkcji znaczen.

Innymi tropami podaza krytyka Pierce’owskiej semiotyki Williama J.T. Mit-
chella. Wykorzystuje on koncepcje amerykanskiego pragmatyka do uzasadnie-
nia dyskursywnego charakteru obrazéw i zbadania ztozonego zwigzku obrazéw
i tekstow. Wedtug niego semiotyka ponosi kleske wtedy, gdy ulega , lingwistycz-
nemu imperializmowi”?” i chce znalez¢ dla obrazéw jezyk. Co wiecej, zarzuca jej,
ze jedynie udaje ,wyzwolenie od metafizyki w nowa nauke”. Koncepcja filozofa
budzi zainteresowanie Mitchella, bo jest wedtug niego nowym wcieleniem Hu-
me’owskiej teorii o trzech podstawach kojarzenia idei: podobienstwa, przyle-
gtoscii przyczynowosci. Takze Mitchell znajduje dobre wyjasnienie w odwotaniu
do fotografii. Po przywotaniu znanego juz cytatu z What is a Sign? pisze:

Fotografia zajmuje to samo miejsce w $wiecie materialnych znakéw co ,impresje”
w $wiecie znakéw mentalnych czy ,idee” w empirycznej epistemologii. | ta sama
mistyka automatyzmu i naturalnej koniecznosci unosi sie wokét tych pokrewnych
pojgc.

Ikoniczny i indeksowy charakter obrazu stuzy nastepnie wytworzeniu dys-
kursu kulturowego. Podobnie jak Krauss, Mitchell odnajduje ten sam charakter
fotografii w twierdzeniu Peirce’a i Barthes’a o fotografii jako przekazie bez kodu.
Oporu Mitchella nie budzi antropologiczny wydzwiek fotografii — kulturowa
identyfikacja fotografii i realnosci jest wedtug niego trafna — lecz podszewka
semiotyki, ktéra nie jest zdolna wyzby¢ sie metafizycznych zatozen. Dlatego za-
miast udawac nauke, powinna petnic¢ funkcje podobng do renesansowej retory-
ki ,mnozacej nazwy dla tropdw i figur dyskursu”.

3 lbidem.

3 Kluczowe pojecie dla Batchena wykazujgcego, ze fotografia wyrasta z okreslonego kultu-
rowego nastawienia. Ibidem, s. 143.

3% |bidem, s. 142.

37 W.J.T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, The University of Chicago Press, Chi-
cago — Londyn 1987, s. 58.

3% |bidem, s. 60.

3 |bidem, s. 62.
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Podsumowujgc przedstawione rozumienia fotografii jako indeksu, mozna
zauwazyc¢, ze spor teoretykdw dotyczy przede wszystkim pytania, w jakim stop-
niu obraz moze by¢ powigzany z przedmiotowym odniesieniem oraz czy takie
odniesienie jest nieodwotalne. Na ile fotograficzny znak moze uwolni¢ sie od
przedmiotu? Peirce’owska semiotyka okazuje sie poreczna, gdy uwzgledni sie
catosciowy charakter koncepcji‘’, to, ze ,.znaki rosng”*! i ze elementem owego
procesu transformacji znakdw moze byc fizyczne zjawisko, cho¢ w jego rezulta-
cie i tak bedziemy mieli do czynienia z mysla.

Konkluzja: odczytac Peirce’a na nowo?

Czy czytajac koncepcje Peirce’a dzisiaj, kiedy obrosta licznymi komentarzami
i ulegta pewnemu skostnieniu, mozna znalez¢ w niej jeszcze zywg inspiracje?
Widziatabym dwie takie mozliwosci: pierwsza kryje sie w interpretacji rozumie-
nia ,fotografii kompozytowej”, druga w badaniu oddziatywania znakdéw na emo-
cje i doswiadczenia.

Teoria fotografii, koncentrujac sie na kwestii wskaznika, niemal nie wyko-
rzystywata drugiego ze sposobdw, za pomoca ktérych Peirce wyjasniat, jak dzia-
tajg znaki. Tymczasem to przywotanie fotografii kompozytowej ozywia dysku-
sje o fotografii. Porownanie, zgodnie z ktdrym w naszym umysle naktada sie
na siebie wiele obrazow tego samego zdarzenia, pozwala uwzgledni¢ wymiar
czasowy rejestracji Swiata i pokazaé, ze migawkowa (czy tez natychmiastowa)
fotografia nie istnieje. Nie ma trzasku migawki unieruchamiajgcego chwile,
lecz wycinek trwania. | racje ma tu Derrida, gdy dostrzega w filozofii Peirce’a
intencje fenomenologa — ,,ztozenie interwatow naswietlen liczniejszych niz pia-
sek w morzu”* przywotuje Husserlowskg modyfikacje retencjonalng. Dzieki
temu fotografia moze stuzy¢ jako pomoc w przywotywaniu doswiadczen prze-
sztosci w inny sposéb, niz odbywa sie to w rozmowie. | jest to droga, ktdéra nie-
koniecznie musi prowadzi¢ do wyeksploatowanych juz interpretacji, w ktorych
fotografia bedzie funkcjonowa¢ jako nosnik melancholijnych rozpoznan tego,
co mineto. Réwnie dobrze sprawdza sie obraz fotograficzny w badaniach kul-
turowych opartych na narracji. Kompozytowe ztozenie réznych obrazéw moze
bowiem zosta¢ poddane analizie i ,roztozone” tak, by dotrze¢ do jego poszcze-
gblnych aspektéw i zamiast skupiac sie na strukturze, zadac pytanie o recepcje.
Badanie znakow nie prowadzi zatem dzi$ do ,interpretacji dzieta sztuki, lecz do
badania tego, jak dzieta sztuki s zrozumiate dla tych, ktérzy na nie patrzg, do

40 S, Edwards, Fotogradfia..., s. 116.
41 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 69.
42 Ch.S. Peirce, Of Reasoning in General, s. 21.



Jak Peirce stat sie teoretykiem fotografii? Kwestia indeksu 163

procesow, za pomocg ktorych odbiorcy nadajg sens temu, co widzg”*. W takim
kontekscie semiotyka Peirce’a weszta do repertuaru metod wykorzystywanych
w badaniach wizualnych*.

Jeslizamiast pytaé o obraz, zapytamy o jego dziatanie, powrdcimy do pomija-
nej czesto wyktadni znaku. Przywotajmy ponownie stowa Buczynskiej-Garewicz:

Znaki przenoszg nie tylko mysli, lecz i uczucia, a takze wywotujg dziatania. Oddzia-
tywanie znaku, jego efekty wykraczajg znacznie poza logiczne implikowanie innych
znakdw. Istnieje zatem takze inny niz racjonalny obszar funkcjonowania znakow*.

Semioza jest intelektualna, lecz jej efekty niekoniecznie. Znaki dziatajg (moz-
na sie zastanowic, czy nie przypomina to pytania Mitchella zadawanego w What
Do Pictures Want?), lecz przede wszystkim oddziatujg na odbiorce. Co wiecej,
takie oddziatywanie moze mieé charakter afektywny, a wiec preemocjonalny.
O fotografii jako takim preemocjonalnym medium pisat juz zresztg Walter Ben-
jamin, wykorzystujgc kategorie Proustowskiej ,pamieci mimowolnej”. Inter-
pretacja, w ramach ktorej sitg fotografii bedzie jej semiotyczna , degeneracja”,
przynaleznos¢ do znakdw nieautentycznych, bytaby zatem kontynuacjg znanych
z tradycji humanistyki watkdw. Czy nie bytoby to wbrew mysli semiotyka? To
prawda, ze sfery logiki trzeba by przejs¢ do analizy proceséw interesujgcych an-
tropologie czy psychologie — bo nielogiczne, emocjonalne odniesienia tworza
relacje diadyczng, nie triadyczng, przestajg prowadzi¢ do wiedzy, a zatrzymujg
na etapie emocji. Ta cecha fotografii, ktéra przywigzuje znak do odniesienia,
stanowi jednak kolejng faze przetworzenia, kolejny etap dziatania znakow. Nie
chodzi o to, by czytac¢ fotografie po Barthes’owsku uznajac jg za dziedzine Sza-
lenstwa*® i wedrujgcego punctum, lecz by w jej logicznej, uporzgdkowanej na-
turze znalez¢ miejsce dla ludzkich doswiadczen. W gruncie rzeczy sprawa jest
przeciez prosta — co$ jest znakiem dla kogos.

A co z indeksem? Jesli ta Peirce’'owska kategoria ma byc¢ dzi$ jeszcze przy-
datna w badaniu fotografii, to trzeba dostrzec, ze indeks zwraca sie ku nowym
kierunkom wspotczesnej humanistyki przypominajgcej o materialnosci. Do-
tychczas bowiem odczytywano wskaznik przede wszystkim w odniesieniu do
przedmiotu przedstawionego na fotografii. Tymczasem fotografie same sg
przedmiotami. Jak piszg Elisabeth Edwards i Janice Hart: ,Majg swojg objetos¢,

4 M. Bal, N. Bryson, Semiotics and art history, ,Art Bulletin” 73/1991, s. 184.

4 Takie miejsce zajmuje w podreczniku wizualnych metodologii Gillian Rose. Zob. G. Rose,
Visual Methodologies, s. 83.

% H. Buczynska-Garewcz, Semiotyka Peirce’a, s. 81.

% Tak, z wielkiej litery, Szalenstwem nazywa fotografie Roland Barthes. Postuguje sie pol-
skim ttumaczeniem Jacka Trznadla. Zob. R. Barthes, Swiatto obrazu, ttum. J. Trznadel, KR, War-
szawa 1996, s. 196.
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nieprzejrzystos¢, podatnos¢ na dotyk i s fizycznie obecne w Swiecie”#. Trudno
dzisiaj analizowac zdjecia, nie uwzgledniajac ich fizycznego aspektu znaku. To
z niego jednak wyrasta znaczenie.

Summary

How did Peirce become a theoretician of photography?
The matter of index

In the article | present the consumption of C.S. Peirce’s semiotics in theory of photog-
raphy. | reflect on the reasons for the popularity of Peircean approach in the medium
researches. The first part of the paper considers the concept of triadic sign in the con-
text of photography. Further, | recall two most significant moments when the interest
with Peirce’s approach grew — poststructuralist approach inspired by reflection on
language and signs (R. Krauss, J. Derrida), and a debate on the referential character
of photography (G. Batchen, W.J.T. Mitchell). In conclusion | suggest another possibil-
ity of applying Peircean concept to photography that exposes the value of material
experience.

Stowa kluczowe: fotografia, semioza, znak indeksalny

Keywords: photography, semiosis, indexical sign

47 E. Edwards, J. Hart, Fotografie jako przedmioty. Wprowadzenie, ttum. M. Frackowiak,
w: M. Frackowiak, K. Olechnicki (red.), Badania wizualne w dziataniu. Antologia tekstéw, Fun-
dacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2011, s. 254.



