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»Peirceida” — gwiazda znaku

1. Cel

Przed nastepujgcymi uwagami postawiono proste zadanie: wyeliminowac z ide-
ograficznego instrumentarium semiotyki schemat trojkata i zastgpi¢ go gwiaz-
da. Wykonanie projektu obejmie trzy kroki. Po pierwsze, zakres przedsiewziecia
zostanie ograniczony do teorii specjalnego rodzaju. Po drugie, przeprowadzona
zostanie czgstkowa krytyka funkcjonalnosci tréjkata semiotycznego. Po trzecie,
uzasadniona zostanie mozliwos¢ zastgpienia trygonu semiotycznego gwiazda
znaku i przedstawione wynikajgce z tego korzysci. Cate przedsiewziecie mozna
zilustrowac w nastepujacy sposob?:

2. Ograniczenie

Zamierzong operacje zastepowania ograniczono do obszaru studiéw nad Pe-
irce’'owska teorig reprezentacji, ktérg coraz czesciej nazywa sie ,semeiotyka”.
Termin éw, spotykany u Peirce’a i od niego wziety?, stuzy — w zamierzeniu jego

t Znak widoczny po prawej stronie nosi nazwe: ,gwiazdy-Y” i w elektrotechnice stuzy do
oznaczenia pewnego typu potgczen.

2 D. Savan, An Introduction to C.S. Peirce’s Full System of Semeiotic, Toronto Semiotic
Circle, Toronto 1987.
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uzytkownikéw — do podkreslania odrebnosci semeiotyki wobec grupy franko-
fonskich semiologii, anglosaskich semiotyk i germanskich semantyk®.

Pierwsze sg przede wszystkim teoriami komunikacji, a ich kluczowym poje-
ciem jest raczej ,.kod” niz ,znak”. Drugie, nie bez waznych wyjatkow, sytuujg sie
na pozycjach propedeutyki epistemologii, czego nie zmienia dokonujacy sie od
pewnego czasu zwrot ku pragmatyce. Trzecie, gdy ogladane z lotu ptaka, wydaja
sie wyraznie podporzadkowane logicznej analizie jezyka. Z pierwszymi, tj. z se-
miologiami, taczy je przekonanie, ze stowo to paradygmat znaku. Zwigzek z dru-
gimi, czyli z semiotykami, przejawia sie w nacisku, ktéry obie formacje ktadg na
problematyke referencji, a szerzej: odniesienia przedmiotowego. | wtasnie to,
co tak zbliza do siebie semantyki i semiotyki, istotnie odréznia je od semiologii.
Semiolodzy s3 bowiem przekonani, ze wewnetrznie sprzeczna jest sama idea
referencyjnej teorii znaczenia®.

2.1. Unikatowos¢ semeiotyki

Jak na takim tle przedstawia sie semeiotyka, co jg wyrdznia? Rdézni autorzy
udzielajg réznych odpowiedzi. Jedni wskazujg na teoretyczng retoryke, ktérej
waga w systemie Peirce’a jest niepordwnywalna z tym, co da sie zaobserwowad
u innych autorow®. Nie wszystkich to przekonuje. Niektorzy sadzg, ze o unika-
towosci semeiotyki decyduje to, iz mimo rozbudowanej koncepcji odniesienia
przedmiotowego znaku nie oferuje ona prostego odpowiednika referencji®.
Warto wobec tego okresli¢ wiasne stanowisko.

O wyjagtkowosci semeiotyki stanowi przede wszystkim to, ze jest ona fe-
nomenologig mediacji. By¢ moze nie zawsze nig byta, ale w péznym, fenome-
nologicznym okresie swej tworczosci (w listach do Victorii Lady Wellby) Peirce
nie bez melancholii pisat, ze gdyby od poczatku zdawat sobie sprawe z istoty
wtasnego projektu, nie postugiwatby sie terminem ,znak” ani ,reprezentamen”,

3 Etnolingwistyczny trdjpodziat teorii semiotycznych jest daleko idgcym uproszczeniem.
Dos$¢ wspomnie¢, ze termin ,semantyka” zostat ukuty przez Michela Bréala, ktory w 1897 r.
opublikowat w Paryzu rozprawe pt. Essai de sémantique (Science des significations). Uproszcze-
nie jest wiec oczywiste, ale dopuszczalne z uwagi na cel artykutu.

4 Slad takiego przekonania wystepuje juz we wspomnianej pracy Bréala. Podtrzymywat
i podkreslat je Algirdas Greimas. Noam Chomski i Paul Pietroski argumentowali i podawali
przyktady na to, ze oparcie znaczenia na referencji zmusza do przyjecia ontologii dopuszczajacej
indywidua sprzecznie uposazone. Zob. P. Pietroski, Meaning before Truth, w: G. Preyer, G. Peter
(red.), Contextualism in Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2005, ss. 253-300.

> M. Bergman, Peirce’s Philosophy of Communication, Continuum, Londyn — Nowy Jork
2005.

¢ H. Pape, Charles S. Peirce on Object of Thought and Representation, ,NOUS” 24/1990,
ss. 375-396; R. Hilpinen, On Peirce’s Philosophical Logic: Propositions and Objects, ,Transactions
of Charles S. Peirce Society” 28(3)/1992, ss. 467-488.
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lecz ,,medium”’. Semeiotyka jako nauka o mediujgcym znaku wyréznia sie takze
tym, ze jest nadbudowana nad teorig relatywodw, a nie relacji. Co wiecej, teoria
relatywdw to nie algebra pojeé, ale ich chemia®. Ponadto Peirce’owskie pojecie
reprezentamenu jest synoptyczne i syntetyczne, a nie analityczno-kombinato-
ryczne. Przedstawia ono znak jako nieupraszczalng jednosc tréjcentrycznego
odniesienia i sprawia, ze reprezentamen ma budowe triadyczng, istotnie rézng
od ternarnej aranzacji trzech odrebnych przedmiotéw. Stad wynika wazna kon-
sekwencja, a zarazem uzasadnienie celowosci powzietego zamierzenia, czyli eli-
minacji trygonu semiotycznego z ideograficznego instrumentarium badan nad
reprezentacja.

Schemat o ksztatcie tréjkata, ktérego boki tacza punkty wierzchotkowe,
sktania, chcac nie chcac, do objasniania budowy relacyjnie rozumianego znaku
w jezyku nawigzujacym (choéby bezwiednie) do teorii mnogosci. Jakimze innym
jezykiem mozna by rownie dobrze opisac stosunki miedzy trzema ,wierzchotko-
wymi” obiektami? Tymczasem wtasnie to musi prowadzi¢ do interpretacyjnych
kolizji, a w koncu i wypaczen. Powdd jest banalny: gdy podstawg Peirce’ow-
skiego stanowiska jest przekonanie o istnieniu nieupraszczanych triad, teoriom-
nogosciowy standard gtosi, ze kazda uporzadkowana trojka (¢a,, a,, a,)) da sig
zredukowac do uporzadkowanej pary ((a,, a,) a,)). Zastapienie trojkata semio-
tycznego gwiazda mogtoby przynajmniej ostrzegac przed opisanym niebezpie-
czenstwem; co nie bytoby chyba jedyng zaletg proponowanej zamiany?®.

2.2. Semiotyczny cantus firmus —
przedmiotowe odniesienie znaku

Przegladajac literature poswiecong semeiotyce, mozna dostrzec znaczng kon-
centracje uwagi na przedmiotowym odniesieniu znaku. Co ciekawe, jest to wi-
doczne zaréwno wsrdd badaczy o profilu lub sympatiach analitycznych, jak i u
wrogich im postmodernistéw. Pytanie o przedmiot reprezentacji przycigga ich
wszystkich niczym syreni Spiew. Przycigga jednak z réznych powoddw.
»Analitykom” spedza sen z oczu kwestia wykrycia w Peirce’owskiej idei od-
niesienia przedmiotowego $ladéw zgodnosci z koncepcjg referencji pojmowanej

7 Wiosng 1903 r. Peirce wygtosit serie wyktaddéw o pragmatyzmie. Oto jak zdefiniowat wte-
dy kategorie Trzeciego (Thirdness): ,Category the Third is the Idea of that which is such as it is
as being a Third, or Medium, between a Second and its First. That is to say, it is Representation
as an element of the Phenomenon” (Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1-6, red. Ch. Hart-
shorne, P. Weiss, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1931-1935; t. 5, par. 66). Rdznica
miedzy representation a representamen to wytgcznie sprawa fagon de parler.

8 Niewielu autoréw przywigzuje jakakolwiek wage do faktu, ze inspiracje chemiczne nalezg
do wazniejszych czynnikow, ktére kierowaty myslg Peirce’a.

° Nieodpowiednio$¢ kazdego jezyka, choéby tylko zbieznego z jezykiem teorii mnogosci
jako narzedzia analizy koncepcji Peirce’a, jest sprawg wazng, ale techniczna.
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w duchu Fregego'®. Mdwigc naiwnie, ale ukazujgc sedno sprawy, zyczliwi Peir-
ce’owi ,,analitycy” chcieliby dowies¢, ze jego znaki — przynajmniej niektére — sg
znakami przedmiotow rzeczywistych, a scislej: istniejgcych catkowicie niezalez-
nie od reprezentacji. Sek w tym, ze jego Peirce otwartym tekstem wykluczyt takg
mozliwos$éM. Problem jest powazny, a rozwigzanie nietatwe. Mimo to ,anality-
cy” zachowujg optymizm i utrzymujg, ze stosowne uzasadnienie mozna prze-
prowadzi¢ dzieki charakterystycznemu dla semeiotyki rozréznieniu miedzy bez-
posrednim przedmiotem znaku a przedmiotem dynamicznym. Ow drugi miatby
by¢ — wedtug Peirce’a — obiektem rzeczywistym, wymaganym dla poprawnosci
poszukiwanego uzasadnienia. Niestety, jest to poglad nad wyraz kontrowersyjny
i zapewne po prostu fatszywy'2.

Tymczasem ewentualny sukces ,analitykdw” oznaczatby porazke postmo-
dernistow. Nietrudno zrozumieé dlaczego. Niezaleznie od Peirce’a czotowi przed-
stawiciele postmodernizmu, a doktadniej poststrukturalizmu, doszli do wniosku,
ze semioza nie ma ani sygnifikacyjnej strzelistosci, ani referencyjnej gtebi. Ich
zdaniem znaki odsytajg wytgcznie do znakdw, $lepe na znaczenia i gtuche na rze-
czy. Z czasem niektdrzy z poststrukturalistéw znaleZli w semeiotyce cos, co uznali
za wartosciowe wzmocnienie ich stanowiska. Odkryciem dla Jacques’a Derridy
byto (skadingd czesto komentowane) twierdzenie Peirce’a: znak reprezentuje
przedmiot o tyle tylko, o ile przedmiot 6w ma juz nature znaku'®. Powigzane
z niewatpliwg tezg semeiotyki o znakowym charakterze znaczenia, zdaje sie ono
dos¢ dobrze wspodtgraé¢ z postmodernistycznym obrazem totalnie sptaszczonej
semiozy — semiozy wsobnej, ktorej splgtane drogi nie wyprowadzajg poza nig
sama.

Whbrew pozorom oczywistosci wszystko to tylko postmodernistyczne ztudze-
nia. Niestety, wiara postmodernistéw, ze Peirce’owskimi poglagdami wzbogacg
i umocnig swdj punkt widzenia, wyrasta z niewiedzy. Zastanawiajace] zresztg,
gdyz wystarczy mie¢ skromne pojecie o jego strategii rozprawiania sie z nomi-
nalizmem, by zdawac sobie sprawe, ze w przypadku Peirce’a nadawanie czemus

1 H. Pape, Peirce and Russell on Proper Names, ,Transactions of the Charles S. Peirce
Society” t. 18, 4/1982, ss. 339-348; idem, Not Every Object of a Sign has Being, , Transactions of
the Charles S. Peirce Society” t. 37, 2/1991, ss. 141-178; A. Atkin, Peirce’s Final Account of Signs
and The Philosophy of Language, ,Transaction of the Charles S. Peirce Society” t. 44, 1/2008,
ss. 63—85.

1 Ch.S. Peirce, Ideas, Stray or Stolen, about Scientific Writing, No. 1, ,,Philosophy and Rhe-
toric” t. 11, 3/1978, s. 152.

12 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 314. Zdarzato sie Peirce’owi wypowiadaé
tak, ze jego stowa mogty sugerowac rzeczywistosé przedmiotu dynamicznego. Miedzy innymi
w liscie do Wiktorii Lady Wellby (z grudnia 1908 r.) pisat, ze przedmiot dynamiczny ma by¢
realnie efektywny (Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, red. H. Buczyriska-Garewicz, A. No-
wak, Znak, Jezyk, Rzeczywistos¢, Warszawa 1997, s. 177). Nie powinno to jednak wprowadzaé
w btad. Realna efektywnos¢ przedmiotu nie jest bowiem tym samym, co jego realnosc.

13 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1, par. 538, t. 6, par. 95.
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statusu znaku nie wymusza zdejmowania zefl znamion rzeczywistosci. Peirce
dysponowat gteboko przemyslanym, historycznie swietnie osadzonym i oryginal-
nym pojeciem realnosci. | w nim lezy klucz do zrozumienia zasad, ktérymi rzadzi
sie przedmiotowe odniesienie znaku takiego, jakim go przedstawia semeiotyka.

Ograniczonos¢ miejsca nie pozwala przedstawié szczegotéw sprawy. Nie mo-
gac jednak zby¢ jej milczeniem, przedstawie konkluzje bez uzasadnienia®®. Stu-
diujgc pisma Jana Dunsa Szkota, Peirce najpewniej zauwazyt, ze konstytutywne
dla jednostkowej substancji réznice aktualne, nazywane czesciej formalnymi,
s3 z jednej strony potencjalnie zatozone w rzeczy, z drugiej wszelako aktualizujg
sie w akcie poznania. Znaczy to, ze ontologia szkotystyczna wyklucza esencjalng
niezaleznos¢ rzeczywistosci od poznania w ogole, przy bezwzglednym utrzyma-
niu takiej niezaleznosci od partykularnego poznawania.

Przy wszelkich istotnych réznicach, do podobnych wnioskéw prowadzi uwaz-
na lektura Kantowskiej Krytyki czystego rozumu. Faktycznie istniejg i sg auten-
tycznie realne jedynie zjawiska — wprawdzie nie wszystkie, ale tylko one. Co
wiecej, w rygorystycznym jezyku Krytyki nie da sie nawet sformutowac zdan:
,Faktycznie istnieje rzecz sama w sobie” oraz ,,Rzecz sama w sobie jest realna”.
To sg formuty pozbawione sensu. A powdd jest banalny —realno$¢ (Realtdit) oraz
istnienie (Dasein) sg kategoriami czystego rozumu. Kto rozumie, czym sg kate-
gorie, rozumie juz wszystko. Peirce byt kims takim®. Dla niego zalezno$¢ od my-
$li to niezbywalny, istotny moment tresci pojecia autentycznej rzeczywistosci.

Skoro Peirce utrzymywat, ze mysl jest znakiem, to autentyczna rzeczywi-
sto$¢ obecna jest wytgcznie w znaku. Doktadne zbadanie konsekwencji tej tezy
to klucz do zrozumienia Peirce’owskiej koncepcji odniesienia przedmiotowego.
Dopiero po rozwigzaniu tej sprawy mozna zajmowac sie porownywaniem jej
z post-Fregowska ideg referencji. Ale zeby jg rozwigzad, trzeba najpierw porzu-
ci¢ mysl o jakiejkolwiek mozliwosci analitycznego izolowania przedmiotowego
odniesienia znaku od pozostatych jego odniesienl. Porzucenie trygonalnego ide-
ogramu struktury relacji znakowej to wprawdzie drobny, pomocniczy, ale nieda-
jacy sie zlekcewazyc krok do celu.

3. Gwiazda przeciw trojkatowi

W 1923 r. Charles K. Ogden i Ivor A. Richards opublikowali The Meaning of
Meaning. Zamieszczony w tej ksigzce schemat funkcji symbolicznej zadecydo-

4 Uzasadnienie zawiera obszerny esej Peirceidy, ktorego pierwszg czes¢ stanowi przedsta-
wiany artykut. Esej ukaze sie w ksigzce ztozonej ze studiéw poswieconych analizom teorii Peir-
ce’a, a takze analitycznym mozliwosciom narzedzi Peirce’owskich w zastosowaniu do réznych
problemow filozoficznych.

15 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 16 nn.



80 ANDRZEJ J. NOWAK

wat o upowszechnieniu trojkata semiotycznego — trygonalnego diagramu — jako
srodka przedstawiania relacji znakowej w ogéle. Oto éw schemat w pierwotnej
postaci’®:

THOUGHT OF REFERENCE

SYMBOL Stands for REFERENT
(an imputed relation)
TRUE

3.1. Tréjkat semiotyczny

Graf Ogdena-Richardsa dat impuls do tworzenia podobnych wizualizacji znaku
rozumianego relacyjnie (jako struktura stosunkow), a nie obiektowo (jako jed-

nostkowy przedmiot). Jedng z typowych przedstawia nastepujacy wykres autor-
stwa Umberta Eco'’:

Signifikat

Signifikant Referent

W zwigzku z tymi wykresami nasuwa sie pytanie: Jakg istotng ceche relacji
znakowej reprezentuje sama trygonalnosc¢ jej schematycznych przedstawien?
Najczesciej spotykana odpowiedZ da sie nastepujgco stresci¢: cechg, o ktorg
zapytano, jest posrednios¢ zwigzku miedzy sygnifikantem (znakiem weziej ro-

6 Diagram pochodzi z wydania VIII C.K. Ogden, I.A. Richards The Meaning of Meaning.
A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism, Harcourt,
Brace & World, Nowy Jork 1946, s. 11.

7 U. Eco, Segno, Mondadori, Milano 1973; za przektadem niemieckim: Zeichen. Einfiihrung
in einen Begriff und Seine Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt nad Menem 1977, s. 28.
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zumianym) a referentem (desygnatem, przedmiotem znaku). Wprawdzie brzmi
to przekonujaco, jednak cien watpliwosci pozostaje. Przeciez réwnie dobrym,
a nawet prostszym i o tyle lepszym przedstawieniem posredniosci jakiegokol-
wiek stosunku maégtby by¢ zwykty wykres liniowo-szeregowy:

sygnifikat

»

A >

sygnifikant referent

Co wiecej, poréwnanie tego wykresu z dowolnym diagramem trygonalnym
stawia w petnym sSwietle wazng rdznice, ktéra dotyczy samej idei posrednio-
$ci. W ukfadzie szeregowym sygnifikat ulokowany jest w sposdéb jednoznaczny
i zajmuje pozycje przedmiotu przechodniego®®. Sygnifikat jest w tym przypadku
interpretowany jako to, przez co znak odnosi sie do swojego obiektu docelo-
wego®. Mozna tez powiedzieé, ze i on, i 6w obiekt lokujg sie na wspdlnej osi
deiktyki.

Uktad trygonalny jest pod tym wzgledem dwuznaczny, poniewaz kwestia
jego ewentualnej prostowalnosci do postaci szeregowej pozostaje otwarta.
Innymi stowy, trygon semiotyczny (czy to w wersji Ogdena-Richardsa czy Eco)
moze by¢ badz autentyczny, tj. nieupraszczalny, badZ zdegenerowany, dajgcy
sie prostowac przez rzutowanie sygnifikatu (Eco) resp. referencji (Ogden, Ri-
chards) na deiktyczng o$ wyznaczong przez punkty sygnifikanta (resp. symbolu)
i referenta.

Gdy to jest jasne, jasna jest tez nastepujgca rdoznica — chociaz sygnifikat za-
wsze stanowi medium relacji znakowej, to nie zawsze jest nim w ten sam spo-
séb. W jej modelu liniowo-szeregowym sygnifikat to medium qua przedmiot
przechodni. W uktfadzie autentycznie trygonalnym nic podobnego nie ma miej-
sca. Medium nie jest tu ani zupetnym, ani czastkowym substytutem realnie
oden réznego, docelowego obiektu znaku. Posredniczaca funkcja sygnifikatu
polega na czyms$ zupetnie innym — na wytyczaniu granic bezposredniej obecno-
Sci przedmiotu, ktory w tych granicach jest przez relacje znakowg prezentowa-
ny, w przeciwienstwie do jego wytgcznie reprezentowanego omnium. Krétko,

18 pojeciem przedmiotu przechodniego (Durganggegenstand) postugiwat sie Edmund
Husserl. Przejat je Leopold Blaustein i zastosowat w swojej teorii reprezentacji. Zob. L. Blaustein,
Przedstawienia imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii i estetyki, Wyd. PTF, Lwéw
1930, s. 30; idem, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psycholo-
gii i estetyki, Wyd. PTF, Lwéw 1931.

9 Alternatywna sytuacja zachodzi, gdy co$ odnosi sie do czego$ za pomoca czegos trzecie-
go, ale nie przez to trzecie. Odnotowana roznica jest wazna, a jej ignorowanie na ogdét skutkuje
btedami. Zob. D. Brown, Objective Being in Descartes: That Which We Know or That By Which
We Know, w: H. Lagerund (red.), Representations and Objects of Thought in Medieval Philoso-
phy, Aldershot, Ashgate 2007, ss. 135-154.
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z liniowo-szeregowym ujeciem relacji znakowej, wigze sie koncepcjg mediacji
i reprezentacji substytutywnej; za ujeciem autentycznie trygonalnym idzie zas
mediacja pojmowana jako ogranicznik horyzontu bezposredniej obecnosci
przedmiotu prezentowanego — tutaj reprezentacja to po prostu prezentacja ali-
quo parte.

Bez watpienia Peirce’a koncepcja znaku jako relacji i reprezentacji nie ma
nic wspdélnego z przedmiotami przechodnimi i substytucja w opisanym znacze-
niu. Wszelkie niejasnosci, ktorych wystepowaniu nie zamierza sie zaprzeczaé,
znikajg, gdy weZmie sie pod uwage to, co sadzit on o sensie rewolucji Kantow-
skiej. A sadzit, ze tkwi on w jej finalnym kroku, ktéry wymusita Fichteariska ide-
alistyczna dezinterpretacja nauki zawartej w Kritik der reinen Vernunft. Warto

w tym miejscu oddac gtos samemu Peirce’owi®’:

Hereupon comes the third [step] of
Kant’s thought, which was only made
prominent in the second edition, not,
as Kant truly says, that it was not alre-
ady in the book, but that it was an idea
in which Kant’s mind was so completely
immersed that he failed to see the ne-
cessity of making an explicit statement
of it, until Fichte misinterpreted him. It
is really a most luminous and central ele-
ment of Kant’s thought. | may say that
it is the very sun round which all the
rest revolves. This third [step] consists
in the flat denial that the metaphysical
conceptions do not apply to things in
themselves. Kant never said that. What
he said is that these conceptions do not
apply beyond the limits of possible expe-
rience. But we have direct experience of
things in themselves.

| tu pojawia sie trzeci krok w Kantowskiej
mysli, wyrazny jedynie w drugim wyda-
niu [Krytyki czystego rozumu]; nie zeby byt
wczesdniej, co stusznie zaznacza Kant, nie-
obecny w ksigzce, ale dlatego, iz byfa to
idea tak pochtaniajgca jego umyst, ze Kant
nie dostrzegat koniecznosci dania jej jasne-
go wyrazu, poki nie zostat Zle zrozumiany
przez Fichtego. To naprawde ol$niewajgcy
i centralny element jego mysli. Rzektbym, ze
to prawdziwe storice, wokét ktérego wszyst-
ko inne sie obraca. Ow trzeci krok polega na
stanowczym zaprzeczeniu, jakoby pojecia
metafizyczne nie stosowaty sie do rzeczy
samych w sobie. Kant nigdy tego nie po-
wiedziat [wprost]. Co moéwit, to to, ze owe
pojecia nie majg zastosowania poza grani-
cami mozliwego doswiadczenia. Ale dys-
ponujemy bezposrednim doswiadczeniem
rzeczy samych w sobie.

Mniejsza o to, czy Peirce trafnie odczytat Kantowski transcendentalizm.

Wszak nie stad bierze sie gatunkowy ciezar przytoczonej interpretacji, lecz
z tego, iz nieco paradoksalnie jest ona przede wszystkim ekspozycja jego wias-
nych pogladdw. Ich kwintesencja wydaje sie jasna. Znaki nie przestaniajg rze-
czy, zgota przeciwnie — odstaniajg je. Rzeczy w znakach sg obecne bezposred-
nio, chociaz nigdy omni parte. Mediujgca funkcja znaku polega na wyznaczaniu
punktéw relatywizacji i horyzontéw bezposredniej obecnosci rzeczy, a nie na

2 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 6, par. 95 (ttum. witasne).
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tworzeniu przestaniajgcych je substytutow. | to jest, by sparafrazowac stowa Pe-
irce’a, storice, wokot ktorego kreci sie cata ideowa tresé jego semeiotyki, a na-
wet catej jego filozofii. Kto o tym nie pamieta, ten nie rozumie lub nawet nie
uswiadamia sobie jej Lambertowskiego wymiaru — wymiaru wpisanego w za-
myst budowania teorii reprezentacji na fundamencie fenomenologii?*.

Wracajac do dwuznacznosci tréjkata semiotycznego, gdyby ja systema-
tycznie usuwano, stale informujac, iz w zastosowaniach do koncepcji Peirce’a
trygon musi by¢ rozumiany jako autentyczny, a nie zdegenerowany, mozna by
ostatecznie pogodzi¢ sie trojkatnym sposobem unaoczniania struktury relacji
znakowej. Tymczasem w praktyce nic podobnego nie ma miejsca, ze wszystkimi
tego faktu watpliwymi konsekwencjami. Mozna sie o tym przekonac, analizujac
nastepujacy wykres??:

Interpretant (Peirce)
Referenz (Ogden-Richards)
Sinn (Frege)

Intension (Carnapp)
Designatum (Morris 1938)
Significatum (Morris 1946)
Begriff (de Saussure)
Konnotation, Konnotatum (Mill)
Mentales Bild (de Saussure, Peirce)
Inhalt (Hjelmslev)
BewuRBtseinszustand (Buyssens)

Zeichen (Peirce) Gegenstand (Frege-Peirce)
Symbol (Ogden-Richards) Denotarum (Morris)
Zeichenhaftes Vehikel (Morris) Signifikat (Frege)
Ausdruck (Hjelmslev) Denotation (Russel)
Representamen (Peirce) Extension (Carnap)

Sem (Buyssens)

Widocznemu zestawieniu, ktérego dokonat Eco, trudno odmoéwi¢ wartosci
heurystycznej. Jednak wartos¢ ta bywa negatywna juz to w stabym, juz moc-
nym znaczeniu stfowa. Pierwsze dochodzi do gtosu, gdy analizujac zbiorczy opis

21 7 takim projektem wystgpit po raz pierwszy Johann Lambert w swym Neues Organon
(dzieto to byto dobrze znane Peirce’owi — Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 4, par. 353).
| Lambert, a nie Kant (jak mowit Roman Ingarden w pierwszym z wyktadéw w Oslo), po raz
pierwszy postuzyt sie terminem ,,fenomenologia”, ai sama fenomenologie skutecznie opracowat.

22 \Wykres zaczerpnieto z: U. Eco, Zeichen..., s. 30.
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trojkata semiotycznego, zauwaza sie raz jeszcze, iz jest on w stanie maskowac
swoistos¢ koncepcji Peirce’a. Przyktadowo, trygon w wersji Ogdena-Richardsa
wydaje sie by¢ zdegenerowany. O ile bowiem mozna przypuszczaé, ze dla wy-
mienionych autoréw relacja miedzy referencjg (myslg) a referentem (przedmio-
tem) jest konstytutywna co najmniej dla referencji, o tyle nie ma zadnych wat-
pliwosci co do tego, iz stosunek symbolu do referencji nie jest konstytutywny,
chociaz pozostaje istotny. Ulokowanie na tym samym schemacie Peirce’owskie-
go opisu relacji znakowej wprawdzie nie musi, ale moze btednie sugerowac, ze
i ona da sie degenerowac w ten czy inny sposdb — ze poszczegdlne relata znaku
nie wymagajg siebie wzajemnie i bezwzglednie?:.

O negatywnej wartosci heurystycznej analizowanego wykresu w drugim,
mocniejszym znaczeniu stowa przekonuje (niestety nieuniknione przy takim
rozwigzaniu graficznym) lokowanie w tej samej pozycji Peirce’owskiego inter-
pretanta i Fregowskiego sensu (Sinn). W charakterze naturalnego skutku owej
lokacji pojawia sie sugestia, jakoby pomiedzy jednym a drugim zachodzity ana-
logie formalne lub funkcjonalne. Sugestia ta jest jednak bezpodstawna i btedna.
Krotko mowiac, tréjkat semiotyczny potrafi nie tylko zaciemniaé swoistosci Peir-
ce’owskiej koncepcji znaku, ale i prowadzi¢ na manowce.

3.2. Gwiazda znaku

Zaden ideogram nie jest i nie moze by¢ jednoznaczny po prostu dlatego, ze jest
znakiem ikonicznym. Ale sg ideogramy lepsze i gorsze — mniej lub bardziej zwod-
nicze. Jezeli istnieje wybor miedzy nimi, nalezy siegac po rozwigzania o wyzszym
stopniu adekwatnosci, a tym samym mniej ryzykowne. A tak sie szczesliwie
sktada, ze badacz dorobku Peirce’a nie jest skazany na operowanie tréjkatem
semiotycznym. Co wiecej, prawdopodobnie sam Peirce nigdy nie postuzyt sie
trygonalnym schematem jako Srodkiem wizualizacji relacji znakowej. Pewnosci

3 W tym miejscu zaledwie dotknieto sprawy trudnej, zwigzanej z relacjami i znakami zde-
generowanymi. Wbrew niemal powszechnej zgodzie na to, ze system Peirce’a dopuszcza proste
degenerowanie, tj. w szczegdlnych przypadkach zwyktg redukcje triad do diad, podzielam, cho¢
nie bez istotnych zastrzezen, poglad Douglasa Greenlee, ze jest to wykluczone. W szczegdlnosci
nie da sie obroni¢ pogladu, jakoby dla Peirce’a dopuszczalne byty znaki binarne, pozbawione
wewnetrznego interpretanta (D. Greenlee, Peirce’s Concept of Sign, Mouton & Co. N.V., The
Hague 1973, s. 145). Nie da sie za$ dlatego, ze w swych najlepszych chwilach Peirce stwierdzat,
iz ikony i indeksy (znaki najbardziej o binarno$¢ podejrzewane) sg tym, czym sg dla swych in-
terpretantow. Dzieki temu jego koncepcja np. znaku ikonicznego nie jest wrazliwa na zarzuty,
ktére rujnujg proste teorie obrazu opartego wytgcznie na podobienstwie. Podobnie jest z in-
deksami. Fizykalny stosunek przyczynowo-skutkowy moze podbudowac, ale sam przez sie nie
jest w stanie ukonstytuowaé semicznego zwigzku wskaznikowego. Zasada ,Nie ma dymu bez
ognia” nie ma nic do rzeczy, gdy chodzi o relacje kauzalng, ale jest kluczowa dla przeksztatcenia
jej w stosunek semiczny.
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jednak by¢ nie moze, gdyz nie wszystkie jego manuskrypty zostaty opublikowa-
ne. Wiadomo wszakze, iz zdarzyto mu sie siegng¢ po ksztatt przypominajacy li-
tere ,Y”, by zilustrowac idee triady, tj. nieupraszczanego dalej zwigzku ternarne-
go?*. A skoro Peirce’owski znak jest czystg, autentyczng triadg?®, to tym samym
ksztattem mozna by przedstawiac relacje znakowa.

Korzysci z tego bytyby co najmniej trzy. Po pierwsze, schemat ,Y” raczej nie
nasuwa na mysl mozliwosci upraszczania go do uktadu szeregowo-liniowego.
Po drugie, inaczej niz w przypadku bokéw tréjkata semiotycznego, wszystkie
ramiona ,Y” sg kreslone linig ciggta, dzieki czemu nie pojawia sie sugestia nie-
relewantnosci ktéregokolwiek z nich. Przeciwnie, dos¢ jasno sygnalizowana jest
idea pierwotnej jednosci relacji znakowej — sprawa nie do zbagatelizowania,
gdyz Peirce pisat o znaku, iz jest uniter. Po trzecie, ,Y” mozna traktowac jako
przeksztatcenie stosowanego przez Peirce’a symbolu implikacji. W takim nieco
metaforycznym kontekscie schemat ,Y” podkreslatby konstytutywny charakter
wszystkich odniesien relacji znakowej. Ba, mdgtby sugerowac, zapewne nieja-
sno, ze relacja znakowa nie jest splotem trzech odniesien, ale organicznie jed-
nym odniesieniem, cho¢ policentrycznym i zdelokalizowanym?. | tu praktyka
ponownie podpowiada, ze nie jest to bagatela. Wielu analitykdw semeiotyki
popetnia btedy tylko dlatego, ze relacje znakowa traktuja jako dajaca sie bezpro-
blemowo dekomponowadé superpozycje trzech stosunkdw?’.

Zatem coéz jeszcze zabrania uznaé ,Y” za dobry ideogram relacji znakowe;j?
Juz prawie nic. Pozostaje odbi¢ go w pionie i po dodaniu grotéw przeksztatci¢
w schemat gwiazdy znaku lub krocej, acz nie bez przymruzenia oka, w ,,peir-
ceide”. Za takim przeksztatceniem przemawiajg pewne racje. Z kategorialnego
punktu widzenia Peirce’owski, relacyjny znak jest Trzecim (podpada pod Third-
ness). W znaczeniu podstawowym, zgodnie z jego licznymi u Peirce’a pseudo-
-definicjami jest on podstawg (ground) Trzeciego — to Firsteness of Thirdness.
Jednak esencjalnie znak jest medium, czystym Trzecim — Thirdness of Thirdness.
Innymi stowy, istotowo jest on interpretantem, a cata semeiotyka to nauka
o mediujgcym interpretancie. Ostateczna postac ,peirceidy” wyraza ow fakt,
sytuujac interpretanta w pozycji dominanty catego schematu.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze Peirce’owska teoria relatywéw wiele
zawdzigcza chemii. Jak czasteczka ozonu (O,) nie skfada sig z trzech atomoéw
tlenu (w niej efektywnie wystepujgcych), tak relacja znakowa opisana gwiazdg
znaku nie wigze ze sobg trzech réznych rzeczy: nosnika lub podstawy, znaczenia

% Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1, par. 346.

% |bidem, t. 2, par. 275.

% Rozwiniecie tej sugestii nie jest jednak mozliwe bez doktadnego studium wptywu teorii
wigzan chemicznych na Peirce’owskg teorie relatywow.

27 Por. N. Houser, On Peirce’s Theory of Propositions: A Response to Hilpinen, ,Transactions
of the Charles S. Peirce Society” t. 28, 3/1992, ss. 489-504.
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G 0]

G — promien odniesienia do podstawy
O — promien odniesienia to przedmiotu
| — promien odniesienia do interpretanta

i przedmiotu oznaczonego. Jak zdelokalizowany, tréjcentryczny wigzacy orbital
TU W czgsteczce ozonu nie jest splotem trzech rdznych orbitali (cho¢ z takich
trzech powstaje), tak relacja znakowa nie jest trywialng superpozycja trzech
réznych stosunkow. Relacja znakowa, jaka jg przedstawia ,,peirceida”, jest uni-
ter. | to mniej w znaczeniu tego, co jednoczy, a wiecej w sensie pierwotnej, syn-
tetycznej jednosci. Jasne, ze idgc dalej za gwiazdg znaku, bedzie sie popetniaé
btedy — ale mniej i mniejsze.

Summary
“Peirceids” — star of sign

This paper investigates the philosophical foundations of Peirce’s concept of sign, em-
phasis being laid on the sign-object relation. It begins with some critical remarks on
the so called semiotic triangle. The author argues that it is a misleading tool for the
analysis of Peircean semeiotics. Eventually the triangle is replaced with an alternative
graph sign-star. The idea of reality is the axis of the next part of the study. Peirce’s
concept of reality is compared to that of Kant. Finally, Peirce’s view on the relation
between a sign and its object is confronted with post-Fregean idea of reference.

Stowa kluczowe: Peirce, Kant, transcendentalizm, realizm, znak, przedmiot znaku,
referencja
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