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Mysl twoércza.
Abdukcja Peirce’a

Czytelnicy pism z zakresu filozofii jezyka i logiki zauwazyli z pewnoscig, ze Sher-
lock Holmes na dobre zamieszkat nieopodal szklanej (lub tez ztotej) gory, w s3-
siedztwie tysego kréla Francji, gdzie$ w okolicach stajni Pegaza widocznych raz
w Swietle Gwiazdy Porannej, innym zas razem Gwiazdy Wieczornej. Przyzywa
sie go zazwyczaj, gdy wytania sie zagadnienie ontologii przedmiotdw nieistnie-
jacych, wartosci logicznej zdan fikcyjnych czy kwestia immigrant objects itp. Tym
razem jednak — jako wprowadzenie do gtéwnego problemu — wazna bedzie nie
tyle osoba detektywa i jej status ontologiczny, ile jego metoda rozumowania.
Przyjeto sie w kregach czytelnikéw Artura Conan Doyle’a podziwia¢ ded uk-
cyjne umiejetnosci Holmesa, polegajace na jego niezwyktej zdolnosci do wycia-
gania zaskakujacych wnioskéw na podstawie obserwacji pozornie nieistotnych
szczegotow. Sherlock (tu akurat wespot ze swym bratem Mycroftem), spogla-
dajac na zasieg opalenizny na twarzy wchodzgcego do Diogenes Club mezczy-
zny (jedna czes$¢ czota bledsza), rodzaj butéw, wage, sposéb chodzenia, wyraz
twarzy, bezbtednie okresla go jako niedawno zwolnionego ze stuzby oficera ar-
tylerii, ktéry stuzyt w Indiach, obecnie zas wdowca z dwojgiem dzieci. Problem
jedynie w tym, ze takie — ze wszech miar logiczne — rozumowanie z dedukcjg ma
niewiele wspdlnego (choc¢ sam detektyw tak je nazywa). Btedem bytoby jednak
sadzi¢, iz przebtyski geniuszu detektywa opieraja sie na intuicji, czyli poznaniu
bezposrednim, przeciwnie — Sherlock Holmes czyta znaki, wycigga zatem wnio-
ski na podstawie ich mediacji. To, co wyrdznia go sposréd innych $Smiertelni-
kéw, to wyjatkowa zdolnos¢ ich logicznego wigzania i stawiania na tej podstawie
wiarygodnych hipotez. Podobny zresztg sposdb rozumowania prezentuje godny
sukcesor Holmesa, Wilhelm z Baskerville, bohater Imienia rézy Umberta Eco. Ta-
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kie hipotetyczne rozumowanie, otwierajgce droge twdrczej mysli, ujete zostato
w system logiki przez Charlesa Sandersa Peirce’a i nazwane przezen abdukcja.

Mimo iz abdukcja ma charakter logicznej inferencji — i temu zagadnieniu be-
dzie poswiecona czes¢ niniejszych wywodow — szkic ten skierowany jest nie do
logikdéw?, ale do kulturoznawcow i semiotykdw kultury, ktérym bliskie jest za-
Na ten twdrczy charakter abdukcji chce potozyé szczegdlny nacisk, sytuujac jg
jednoczesnie w szerszym kontekscie Peirce’owskiego systemu.

Pojecie abdukcji — jako réwnoprawny, obok dedukcji i indukcji sposdb wnio-
skowania (inference) i rozumowania (reasoning) — zajmuje wazne miejsce po-
$rod nowatorskich koncepcji Peirce’a w dziedzinie semiotyki i logiki. Najogdl-
niej mowiac, abdukcja jest wnioskowaniem/rozumowaniem hipotetycznym.
W kolejnych okresach swej dziatalnosci Peirce rdéznie ujmowat to pojecie, rozne
tez terminy — obok abdukcji — pojawiajg sie w jego pismach: hipoteza, inferen-
cja hipotetyczna (dwa pierwsze przede wszystkim w tekstach wczesniejszych),
retrodukcja, domniemanie (odpowiednio: hypothesis, hypothetical inference,
retroduction, presumption)®. W literaturze przedmiotu — wyjawszy przypadki
celowych rozrdéznien*® — przyjat sie generalnie termin ,,abdukcja”, totez przy nim
pozostane. Abdukcja Peirce’a, przede wszystkim we wczesnej fazie teorii, ogél-
nie odpowiada przyjetemu w polskiej literaturze logicznej — uznajgcej podziat
na wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne za niewystarczajgcy — wnioskowaniu
przez analogie lub wnioskowaniu redukcyjnemu?®. Trzeba jednak pamietac, ze

t Zwigzki metody Sherlocka Holmesa z Peirce’owskg abdukcjag omawia wielu autorow arty-
kutéw zawartych w tomie The Sign of Three. Dupin, Holmes, Peirce pod redakcjg Umberta Eco
i Thomasa A. Sebeoka; tytut jest zresztg oczywistym nawigzaniem zaréwno do triady Peirce’a,
jak i do tytutu powiesci Artura Conan Doyle’a The Sign of Four. Zob. U. Eco, T.A Sebeok (red.),
The Sign of Three. Dupin, Holmes, Peirce, Indiana University Press, Bloomington 1983.

2 Wyczerpujgce omowienie i rozwiniecie teorii abdukcji z perspektywy logicznej przedsta-
wit Mariusz Urbanski w ksigzce Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Wyd. Naukowe
UAM, Poznan 2009.

3 Zob. tez: A.W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, ,,Philosophy of Science” 4(13)/1946,
ss. 301-306; K.T. Fann, Peirce’s Theory of Abduction, Martinus Nijhof, The Hague 1970, s. 5;
N. Harrowitz, The Body of the Detective Novel, w: U. Eco, T.A Sebeok (red.), The Sign of Three...,
ss. 179-197; J. Harris, K.D. Hoover, Abduction and the New Riddle of Induction, ,The Monist”
63/1980, ss. 328-341.

4 Np. P.R. Thagard, Semiotics and Hypothetic Inference in C.S. Peirce, ,NS” 19-20/1978,
ss. 163-172; P.R. Thagard, Peirce on Hypothesis and Abduction, w: K.L. Ketner, J.M. Ransdell,
C. Eisele, M. H. Fisch, C.S. Hardwick (red.), Proceedings of the C.S. Peirce Bicentennial Interna-
tional Congress, Texas Tech Press, Austin 1981, ss. 271-274.

> Por. T. Czezowski, Gféwne zasady nauk filozoficznych, Ossolineum, Wroctaw 1959 (1946);
K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, w: Jezyk i poznanie, t. Il, PWN, Warszawa 1985, ss. 206—
225 [pierwodruk w ,,Studia Logica” 2(1)/1955, ss. 278-300].
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Peirce — wprawdzie zainspirowany Arystotelesem® — konstruowat swoja teorie,
stojgc wobec dominujgcej tradycji dwudzielnej klasyfikacji wnioskowan.

Pojecie abdukcji nalezy postrzega¢ w szerszych ramach Peirce’owskiej epi-
stemologii i semiotyki. Kluczowe w tym kontekscie jest odrzucenie przez Peirce’a
kartezjanskiego poznania intuicyjnego oraz zatozenie, ze kazde poznanie jest
determinowane przez poznanie wczesniejsze. Poznanie jest wiec zawsze inter-
pretacjg, przejsciem od znaku do innego znaku. Ta fundamentalna zasada zna-
lazta wyraz w sformutowanej przez Peirce’a semiotyce, szczegdlnie zas w cen-
tralnej dla tej semiotyki koncepcji interpretanta: interpretant jest znaczeniem
znaku, ale sam tez jest znakiem, ktdry ma swojego interpretanta, ktory, réwniez
bedac znakiem, ma z kolei swojego interpretanta itd., ad infinitum. Semioza —
czy to rozumiana jako proces aktualny, zachodzacy w konkretnym umysle, czy
potencjalny (lub, lepiej, wirtualny), zachodzgcy miedzy znakami w uniwersum
Mysli (Trzeciego) — jest zawsze ciggiem interpretacyjnych inferencji. Zawezajac
rzecz do semiozy aktualnej, mozna powiedzie¢, iz ,kazdy stan Swiadomosci [jest
— W.K.] inferencjg, zycie wiec nie jest niczym innym, jak nastepstwem inferen-
cji lub ciggiem mysli”’. Myslenie, inaczej mowiac, to przektad znaku na znak,
proces angazujacy rowniez wprowadzanie nowych znakdéw i idei. Ta ostatnia,
twdrcza czynnosc jest wtasnie rozumowaniem abdukcyjnym.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze Peirce’owi nie chodzi bynajmniej o psycholo-
giczny mechanizm rozumowania, a o jego charakter logiczny i semiotyczny. Trze-
ba to podkresli¢ nie tylko dlatego, ze jest to odzwierciedlenie ogdlnej tendencji
w mysli Peirce’a, ktory wyraznie oddzielat psychologie od logiki i semiotyki, ale
tez dlatego, ze pewne jego sformutowania dotyczace logicznego charakteru
abdukcji budza watpliwosci u niektérych komentatoréw?®. Po pierwsze, chodzi
tu o odniesienie do ,,natury” i ,instynktu” jako sit odgrywajgcych istotng role
w rozumowaniu abdukcyjnym?. Skoro inferencja jest ,,Swiadomym i kontrolowa-
nym przyjeciem przekonania jako konsekwencji innej wiedzy”?°, to czy mozna
mowic o ,instynkcie zgadywania” (guessing instinct)? Przytocze tu przekonu-
jace wyjasnienia Arthura W. Burksa, ktérego zdaniem pojecie instynktu nalezy
w tym kontekscie rozumiec w kategoriach podziatu logiki na logica utens i logica

& Szczegbtowe omowienie: M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne..., ss. 105-107.

7 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1-6, red. C. Hartshorne, P. Weiss; t. 7-8,
red. A.W. Burks, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1931-1958; t. 7, par. 583. Wszyst-
kie cytaty ze zroédet anglojezycznych w ttumaczeniu wtasnym.

8 Np. H.G. Frankfurt, Peirce’s Notion of Abduction, ,The Journal of Philosophy” 14(40)/
1958, ss. 593-597; P.R. Thagard, Semiotics and Hypothetic Inference in C.S. Peirce, ,NS” 19-20/
1978, ss. 163-172.

° Np. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1, par. 630, t. 2, par. 754, t. 6, par. 146.

10 lbidem, t. 2, par. 442.
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docens'. Ta pierwsza stanowi wedtug Peirce’a instynktowng teorie rozumowa-
nia; jest implicytng logikg wtasciwg przecietnemu cztowiekowi. W tym wtasnie
sensie mozna méwic o ,instynkcie zgadywania”, ktory pozwala z nieskoriczonej
liczby hipotez wybrad te, ktére zdajg sie by¢ prawdopodobne, i to czesto wybrac
poprawnie. Peirce pisze:

Gtéwna hipotezg lezacg u podstaw wszelkiej abdukc;ji jest to, ze ludzki umyst po-
krewny jest prawdzie w tym sensie, iz w obrebie skonczonej liczby przypuszczen
(guesses) trafi on na hipoteze poprawng®.

Logica utens nie wystarcza jednak do rozwigzywania zaskakujgcych i skom-
plikowanych problemow; przystepujemy wtedy do badan nad procesem i me-
todami rozumowania, za$ wynikiem tych analiz jest logica docens, logika kry-
tyczna, bedaca jednoczesnie logikg normatywng. Druga watpliwos¢ zawiera
sie w pytaniu, czy abdukcja jest wnioskowaniem, skoro prowadzi do hipotezy
(szczegdlnie w pdzniejszym ujeciu Peirce’owskiej teorii). Tutaj stuszne wydaje
sie by¢ réwniez stanowisko Burksa:

Wedtug Peirce’a logika jest badaniem, w jaki sposdb jedno poznanie winno deter-
minowac inne poznanie. Jest wiec oczywiste, ze na podstawie tej definicji rozumo-
wania odkrycie hipotezy moze by¢ inferencjg, poniewaz moze ono by¢ Swiadomym
okresleniem (determination) jednego poznania (hipotezy) przez inne poznanie
(dane problemu)?3.

Ulotny — szczegdlnie dla logika operujgcego klasyczng dychotomia dedukcji
i indukcji — charakter wnioskowania abdukcyjnego dostrzega sam Peirce; stwier-
dza on jednak:

Nalezy pamietaé, ze abdukcja, choé¢ w niewielkim stopniu krepowana logicznymi
regutami, jest jednak inferencja logiczng, dowodzgcy swej konkluzji w sposéb co
prawda problematyczny lub przypuszczalny, majacg niemniej w petni okreslong
logiczng forme®.

Jak wspominatem, poglady Peirce’a na istote abdukcji nie pozostawaty nie-
zmienne. Mozna wyrdzni¢ dwie fazy rozwoju jego teorii, rozgraniczone przeto-
mem stulecia (K.T. Fann dostrzega takze okres przejsciowy, obejmujgcy mniej
wiecej ostatnig dekade XIX wieku?®). Nie mozna przeoczy¢ tej dwoistosci, gdyz —
cho¢ mowa wciaz o tej samej koncepcji abdukcji — nastgpito w niej dos¢ istotne
przesuniecie akcentu oraz wiele modyfikacjit®.

1 A.W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, s. 304.
2 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 7, par. 220.
13 A.W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, s. 304.
4 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 5, par. 188.
15 K.T. Fann, Peirce’s Theory of Abduction, ss. 35-38.
16 Szczegoty chronologiczne omawia K.T. Fann w Peirce’s Theory of Abduction.
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W poczatkowym okresie Peirce uwazat dedukcje, indukcje i abdukcje (w od-
niesieniu do tej ostatniej uzywat terminéw: hipoteza i inferencja hipotetyczna)
za odrebne i niezalezne formy rozumowania, majace charakter przede wszyst-
kim dowodzacy. W przeciwienstwie do tradycyjnego podziatu wnioskowania na
dedukcje i indukcje Peirce postugiwat sie klasyfikacjg bardziej rozbudowana.
Dzielit mianowicie wnioskowanie na analityczne czy eksplikatywne (explicative)
i syntetyczne czy ampliatywne (ampliative). Wnioskowanie eksplikatywne row-
nowazne jest dedukcji, zas wnioskowanie ampliatywne obejmuje indukcje i ab-
dukcje. O ile we wnioskowaniu eksplikatywnym wniosek wynika z przestanek
w sposdb konieczny i wyjasnia to, co powiedziane w przestankach, wniosek we
wnioskowaniu ampliatywnym nie ma charakteru koniecznego i poszerza (do-
daje elementy niezawarte w przestankach) raczej, niz wyjasnia; w pdzniejszym
okresie Peirce uznawat jedynie abdukcje za twérczy rodzaj wnioskowania.

We wczesnej fazie ujmowat Peirce trzy rodzaje rozumowania przede wszyst-
kim w kategoriach sylogistycznych — w artykule On the natural Classification
of Arguments z 1867 r., wygtoszonym wczesniej jako referat na posiedzeniu
American Academy of Arts and Sciences, zestawia trzy rodzaje inferencji z trze-
ma figurami sylogizmu?®’. Najbardziej chyba znany przyktad Peirce’a ilustrujgcy
trzy rodzaje inferencji pochodzi zas z artykutu Deduction, Induction, Hypothesis
z 1878 r.18 Cytuje ten fragment, zachowujgc oryginalng terminologie (rule — re-
guta, case — przypadek, result — wynik):

DEDUKCJA

Reguta. — Wszystkie ziarna fasoli w tej torbie sg biate.
Przypadek. — Te ziarna fasoli sg z tej torby.

.. Wynik. — Te ziarna fasoli sg biate.

INDUKCJA

Reguta. — Te ziarna fasoli s z tej torby.

Przypadek. — Te ziarna fasoli sg biate.

... Wynik. — Wszystkie ziarna fasoli w tej torbie sg biate.

ABDUKCJA

Reguta. — Wszystkie ziarna fasoli w tej torbie sg biate.
Przypadek. — Te ziarna fasoli sg biate.

... Wynik. — Te ziarna fasoli s3 z tej torby*°.

Ujmujac rzecz opisowo: jezeli dedukcja jest wnioskowaniem wyniku (kon-
kluzji) z reguty i przypadku (przestanek), zas indukcja wnioskowaniem reguty

17" Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 2, par. 461-516.
8 lbidem, par. 619-644.
¥ lbidem, par. 623.
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(wiekszej przestanki) z przypadku (mniejszej przestanki) i wyniku (konkluzji), to
abdukcja jest wnioskowaniem przypadku (mniejszej przestanki) z reguty (wiek-
szej przestanki) i wyniku (konkluzji). Zwazywszy na dalsze modyfikacje teorii
i odmienne w pdzniejszym okresie sformutowanie charakteru indukc;ji i abduk-
cji oraz ich wzajemnej relacji, warto przytoczy¢ szersze omdwienie tych dwdch
typow rozumowania, ktdre Peirce przedstawia w 1868 r. w Some Consequences
of the Four Incapacities oraz w 1878 r. w Deduction, Induction, Hypothesis:

Indukcje mozna zatem zdefiniowac jako argument opierajacy sie na zatozeniu, ze
wszystkie elementy klasy lub zbioru majg wszystkie wtasnosci (characters), ktére
s wspolne wszystkim elementom tej klasy, o ktérych wiadomo, czy posiadajg te
wtasnosci, czy nie; innymi stowy, zaktada sie, ze to jest prawdziwe wzgledem ca-
tego zbioru, co jest prawdziwe wzgledem pewnej liczby dobranych przypadkowo
przyktadow. [...] Hipoteze (abdukcje) mozna zdefiniowac jako argument opierajgcy
sie na zatozeniu, ze wiasnosc¢ (character), o ktérej wiadomo, iz pocigga pewna licz-
be innych wtasnosci, mozna w sposdb prawdopodobny orzec dla jakiegokolwiek
przedmiotu (may be probably predicated for any object), ktory posiada wszystkie
wtasnosci, ktore ta wtasnosc za sobg pocigga®.

Indukcja zachodzi wtedy, gdy uogdlniamy na podstawie pewnej liczby przypad-
kéw, w odniesieniu do ktorych cos$ jest prawdg, i wnioskujemy, ze to samo jest
prawdg w odniesieniu do catej klasy. Lub wtedy, gdy uznajemy, ze jakas rzecz jest
prawdziwa w pewnej czesci (proportion) przypadkdéw i wnioskujemy, ze jest ona
prawdziwa w odniesieniu do takiej samej czesci catej klasy. Hipoteza (abdukcja)
zachodzi wtedy, gdy dostrzegamy jaka$ bardzo dziwng okolicznos¢, ktérg mozna by
wyjasnic¢ za pomocg supozycji, ze jest ona przypadkiem pewnej ogdlnej reguty, po
czym supozycje te przyjmujemy. Lub gdy dostrzegamy, ze pod pewnymi wzgledami
dwa przedmioty cechuje znaczne podobienstwo i wnioskujemy, ze s one do siebie
W znacznym stopniu podobne pod innymi wzgledami?'.

Jak wspomniatem, a co wynika tez z powyzszych uwag i przytoczen, we
wczesniejszym okresie abdukcje, indukcje i dedukcje Peirce traktuje jako odreb-
ne i niezalezne procesy wnioskowania, réznigce sie wprawdzie stopniem pew-
nosci, ale bedgce rownoprawnymi trybami logicznymi. Wraz z coraz wyrazniej-
szym zainteresowaniem Metodg daje sie zauwazy¢ w jego pismach —w ostatniej
dekadzie XIX wieku oraz, szczegdlnie, po 1900 r. — odmienne ujecie. Dla Peirce’a
bowiem, wbrew utartym wdéweczas pogladom, logika jest takze metodologig
badan, ,,metodg metod” (the method of methods). Celnie ujmuje to John De-
wey: ,,0 ile mi wiadomo, byt on [Peirce — W.K.] pierwszym autorem, ktéry uczy-
nit dociekanie [badanie; inquiry] i jego metody pierwszorzednym i ostatecznym

2 |bidem, t. 5, par. 275-276.
2 |bidem, t. 2, par. 624.
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zrodtem substancji logicznej”?2. Znamienne jest, co zauwaza Fann, iz do konca
XIX wieku Peirce zestawia zawsze trzy rodzaje inferencji kolejno wedtug stopnia
pewnosci: dedukcja — indukcja — abdukcja. W okresie pdzniejszym kolejnos¢ ta
wyglada inaczej: abdukcja — dedukcja — indukcja, i nie jest to fakt przypadkowy.
Trzy oddzielne procesy wnioskowania — przy catej ich odmiennosci — zostajg te-
raz powigzane, zas samo wnioskowanie przestaje by¢ jedynie kwestig dowodze-
nia, a staje sie jednym z gtéwnych problemoéw metodologii.

Nalezatoby zatem poszerzy¢ nieco kontekst dyskusji. Jako termin metodo-
logiczny abdukcja wigze sie z pragmatycznym pojeciem przekonania (belief).
Wedtug Peirce’a przekonanie jest Swiadomym nawykiem dziatania. Z chwilg gdy
nawykowe przekonanie (belief-habit) zostanie zaktécone, powstaje watpliwosc
(doubt) stanowigca bodziec do dalszych dociekan:

Kazde dociekanie (inquiry) ma swojg przyczyne w dostrzezeniu [...] jakiego$ nie-
oczekiwanego zjawiska, w jakims doswiadczeniu, ktére albo nie spetnia oczekiwan,
albo przetamuje nawyk (habit of expectation)?.

Przetamanie nawykowego przekonania wywotuje potrzebe pokonania wat-
pliwosci i przyjecia nowego przekonania, tj. przeprowadzenia procesu, ktory
Peirce nazywa inquiry (dociekanie, badanie).

Dociekanie jest naturalnie formg rozumowania, za$ to ostatnie Peirce uwa-
Za za czynno$¢ swiadomg i kontrolowang. W tym tez Swietle nalezy rozumiec
badania nad logikg (powtdérzmy: nie psychologig) odkrycia naukowego i wyréz-
nienie trzech jego faz: ,Logika nie jest naukg o tym, jak myslimy, a [...] o tym, jak
powinnismy mysle¢”?*. Ten normatywny charakter logiki uzasadnia jej pokre-
wienstwo z etyka: , Etyka [...] jest teorig samokontrolowanego lub swiadomego
zachowania. Logika jest teorig samokontrolowanej lub swiadomej mysli i jako
taka musi odwotywac sie do etyki dla ustanowienia swych zasad”?.

Swiadomy i kontrolowany charakter mysli dotyczy catego procesu docie-
kania badawczego — obejmuje nie tylko rozwazanie postawionej hipotezy i jej
skutkéw, ale takze sam proces dochodzenia do hipotezy (potwierdza sie
w tym miejscu antyintuicjonizm Peirce’a). Dochodzenie do hipotezy nie jest jed-
nak rodzajem indukcji: ,Nie sgdze, by przyjecie na prébe (on probation) hipo-
tezy mozna w sposob wtasciwy okresli¢ jako indukcje, a jednak jest to rozumo-
wanie”?6, Zdaniem Peirce’a proces dochodzenia do hipotezy, przyjecie hipotezy,
jest wiec procesem inferencyjnym, rézni sie jednak od inferencji wychodzgcej

22 ), Dewey, Logic, Henry Holt, Nowy Jork 1938, s. 9, cyt. za: K.T. Fann, Peirce’s Theory of
Abduction, s. 23.

2 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 6, par. 469.

% |bidem, t. 1, par. 191.

% |bidem.

% |bidem, t. 8, par. 388.
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od hipotezy, przy czym pierwszy z tych rodzajow rozumowania, chociaz ,w nie-
wielkim tylko stopniu krepowany [...] przez logiczne reguty”, jest jednak inferen-
Cja majaca ,w petni okreslong forme logiczng”. Forma ta jest nastepujaca:

Zadziwiajacy fakt, C zostat zaobserwowany;

ale jezeli A bytoby prawdziwe, C bytoby sprawg oczywista.

Zatem mozna przypuszcza¢, ze A jest prawdziwe.

Tak wiec nie mozna abdukcyjnie wnioskowa¢ A [...] dopoty, dopdki petna jego
tres¢ nie jest juz obecna w przestance ,Jezeli A bytoby prawdziwe, C bytoby spra-
wa oczywistg”?’.

Podana wyzej formuta zblizona jest do ksztattu hypothetic inference z okre-
su wczesniejszego, natomiast odmienna jest jej funkcja w systemie Peirce’a.
Abdukcja jest juz tu wyraznie pojeciem metodologicznym — Peirce uwaza jg za
pierwszg z trzech faz dociekania (three stages of inquiry), szczegdlnie docieka-
nia naukowego?®. Dla umiejscowienia abdukcji w kontekscie pozostatych infe-
rencji warto przedstawic¢ caty modelowy przebieg procesu dociekania.

Pierwszg fazg dociekan jest przyjecie mozliwego wyjasnienia faktow, ktore
wytania sie jako najbardziej prawdopodobne sposréd innych mozliwych. Wyja-
Snienie to ma forme sylogizmu, w ktorym fakt podlegajgcy wyjasnieniu jest na-
stepnikiem okolicznosci jego wystepowania oraz domniemywanej prawdy jako
przestanek. Caty cigg skomplikowanych operacji myslowych miedzy dostrzeze-
niem wyjasnianego faktu a ostatecznym przyjeciem hipotezy jako mozliwej ma
charakter abdukgji:

Wstepne przyjecie hipotezy i poddanie jej rozwazaniu, czy to jako proste zapyta-
nie, czy tez z pewng dozg ufnosci, jest inferencyjnym krokiem, ktéry proponuje
nazwac abdukcjg. Obejmuje ona preferencje wzgledem jakiejs hipotezy sposrdd
innych, ktére w rownej mierze wyjasniatyby dane fakty, o ile preferencja ta nie
opiera sie na wczesniejszej wiedzy dotyczgcej prawdziwosci hipotez, ani na spraw-
dzaniu ktérejkolwiek z hipotez po przyjeciu ich na probe. Nadaje takiej inferencji
szczegdlng nazwe abdukcji, bowiem jej zasadnos¢ zalezy od zupetnie odmiennych
regut niz ma to miejsce w przypadku innych rodzajow wnioskowania®.

Drugg faze dociekan stanowi zbadanie hipotezy i wszelkich konsekwencji,
ktére wynikatyby, gdyby byta ona prawdziwa. Faza ta jest fazg dedukcyjng
i sktada sie z dwdch czesci: z logicznej eksplikacji hipotezy, ktéra udokumentuje
jej mozliwos¢, oraz z czesci demonstracyjnej, ktéra wykaze konsekwencje. Sta-
nowi to przygotowanie do fazy trzeciej, tj. do upewnienia sie, w jakim stopniu
konsekwencje pozostajg w zgodzie z doswiadczeniem, oraz oceny, czy hipote-

27 |bidem, t. 5, par. 189; uktad tekstu jak w oryginale.
2 |bidem, t. 6, par. 468-474.
2 |bidem, par. 525.
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za jest poprawna, czy wymaga modyfikacji lub czy nalezy jg odrzuci¢. Faza ta,
majaca charakter indukcji, obejmuje trzy czesci: klasyfikacje, poprzez ktdra
idee ogdlne zostajg powigzane z obiektami doswiadczenia, proby, czyli dowody
testujgce, oraz czes¢ orzekajaca (sentential), w ktdrej poszczegdlne préby oce-
niane sg pojedynczo i w kombinacjach, po czym nastepuje ocena samych ocen
i wydanie koricowego orzeczenia. W Logic of History Peirce pisze:

Z przyjecia wniosku, iz w przypadku faktéw przeczacych oczekiwaniom potrzebne
jest wyjasnienie, wynika, ze wyjasnienie to musi by¢ takim sgdem, ktéry prowa-
dzitby do okreslenia (predication) zaobserwowanych faktéow albo jako koniecz-
nych, albo jako bardzo prawdopodobnych nastepstw zaistniatych okolicznosci.
Nalezy zatem przyjg¢ hipoteze, ktéra sama bedzie prawdopodobna, i ktéra uczyni
prawdopodobnymi fakty. Ten krok, polegajgcy na przyjeciu hipotezy jako czegos
sugerowanego przez fakty, nazywam abdukcjg. Uwazam j3 za rodzaj wnioskowa-
nia, niezaleznie od tego, jak problematyczna moze by¢ sama przyjeta hipoteza. [...]
hipoteza przyjeta przez abdukcje moze by¢ przyjeta jedynie na prébe i musi zosta¢
poddana testowi. [...] pierwszg rzeczg, ktdrg nalezy uczynic¢ po przyjeciu hipotezy,
jest przesledzenie jej koniecznych i prawdopodobnych doswiadczalnych konse-
kwencji. Ten krok to dedukcja. [...] Oczywiscie dedukcja odnosi sie do idealnego
stanu rzeczy. Hipoteza przedstawia taki idealny stan rzeczy i stwierdza, ze jest ikong
lub analogiem doswiadczenia. Wyprowadziwszy wiec z hipotezy, drogg dedukcji,
przewidywania dotyczgce rezultatéw eksperymentu, poddajemy nastepnie hipo-
teze testowi przez przeprowadzenie eksperymentdéw i pordwnanie przewidywan
z faktycznymi wynikami eksperymentu. [...] Jest to rodzaj rozumowania — od eks-
perymentow sprawdzajgcych przewidywania oparte na hipotezie — ktéremu jako
jedynemu przystuguje w sposéb wtasciwy miano indukcji*.

Ujmujac rzecz zwiezle: w procesie abdukcji hipoteza zostaje przyjeta, zas jej
réznorakie konsekwencje wyprowadzane sg przez dedukcje i sprawdzane przez
indukcje. W ujeciu metodologicznym abdukcja, jako pierwsza faza dociekan,
stanowi zatem punkt wyjscia dla rozumowania dedukcyjnego i indukcyjne-
go — wychodzi ona od danych i doprowadza do hipotezy (w wersji wczesniej-
szej abdukcja byta jednym ze sposobdw uzasadniania lub dowodzenia, nie za$
pierwszym krokiem dociekania). Indukcja, jako faza trzecia, moze utwierdzi¢
w przekonaniu o stusznosci abdukcji — tym mniejsze nasze powatpiewanie, im
wiecej potwierdzonych przypadkéw. Sam zas wybor hipotezy powinien spetniac
trzy warunki: musi ona poddac sie testowi eksperymentalnemu (ten punkt Sci-
Sle wiagze abdukcje z pragmatyzmem, zwanym zresztg przez Peirce’a ,filozofig
abdukcji”), musi wyjasnia¢ zastanawiajgcy, zadziwiajgcy (surprising) fakt oraz
musi podlega¢ prawom ekonomii badawczej. W poréwnaniu z pozostatymi try-
bami inferencji abdukcja reprezentuje niski stopien , bezpieczenstwa”, zas wy-

30 |bidem, t. 7, par. 202-206.
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soki ,produktywnosci” (uberty)®': , od pierwszego do trzeciego typu [tu kolejno:
dedukcja, indukcja, abdukcja — W.K.] bezpieczeristwo zmniejsza sie, wzrasta za$
w jednakim stopniu produktywnos¢”®2.

Na produktywny lub, lepiej, twdrczy charakter abdukcji Peirce ktadt w pdz-
niejszym okresie duzy nacisk. Jest to jeden z najbardziej interesujgcych aspek-
tow jego koncepcji, wykraczajgcy swym znaczeniem poza ramy pragmatyzmu.
O ile we wczesdniejszej fazie rozwoju teorii uwazat on zaréwno abdukcje, jak
i indukcje za ,dwa przeciwne krance kontinuum inferencji ampliatywnej”3,
a wiec przyznawat kreatywny charakter rdwniez indukcji, o tyle pdzniej ogra-
niczyt tworczy potencjat jedynie do myslenia abdukcyjnego. Powtérzmy, dla
uwypuklenia réznicy miedzy dwiema fazami teorii: wedtug wczesnego pogla-
du Peirce’a zaréwno indukcja, jak i abdukcja sg ,,syntetyczne”, tzn. cos, co nie
jest implikowane w przestankach, moze znalez¢ sie w konkluzji. Rdznica tkwi
w wyniku inferencji — indukcja jest wnioskowaniem od szczegétéw do ogdlne-
go prawa, za$ abdukcja od skutkéw do przyczyny; pierwsza klasyfikuje, druga
wyjasnia. Wedtug teorii pdzniejszej, o nastawieniu metodologicznym, indukcja
jedynie sprawdza hipoteze, abdukcja zas$ jest jedynym rodzajem rozumowania
generujagcym nowe idee:

[Indukcja] nie moze zapoczatkowac zadnej idei. Nie moze tego réwniez dedukcja.
Wszystkie idee nauki wkraczajg do niej drogg Abdukcji®*.

[Abdukcja] jest jedyna logiczng operacja, ktéra wprowadza nowe idee, indukcja
bowiem jedynie okresla wartos¢, zas dedukcja wyprowadza tylko konieczne kon-
sekwencje czystej hipotezy®*.

Ze wzgledu na réznice miedzy dwoma fazami teorii nasuwa sie pytanie, czy
mamy do czynienia z dwoma odrebnymi pojeciami abdukcji, czy z jednym ewo-
luujgcym. Stanowiska autorow sg tutaj rozbiezne, choé wiekszo$¢ z nich sktania
sie ku odpowiedzi drugiej. W moim mniemaniu u podstaw ewoluujacej teo-
rii lezy jedna idea, ktora ulegta jednak znacznej modyfikacji i doprecyzowaniu.
Sam Peirce pisze w 1910 r.: ,w niemalze wszystkich moich publikacjach sprzed
poczatku wieku w mniejszym lub wiekszym stopniu mieszatem hipoteze (ab-
dukcje) z indukcjg”*®. Ten wczesniejszy typ hipotezy nazwat zresztg w artykule
z 1901 r. ,indukcjg abdukcyjna®’, zas pdiniejsze rozréznienie miedzy indukcjg
jakosciowa (qualitative induction) a indukcjg iloSciowq (quantitative induction)

31 |bidem, t. 8, par. 388.

32 |bidem, t. 8, par. 385.

3 K.T. Fann, Peirce’s Theory of Abduction, s. 23.

34 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 5, par. 145.
3 |bidem, t. 5, par. 171.

3% |bidem, t. 8, par. 227.

37 |bidem, t. 6, par. 526.
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traktowane jest jako zmodyfikowane wczesniejsze rozrdznienie na abdukcje
i indukcje®®.

Wspomniane rdéznice miedzy wczesnym i pdzniejszym ksztattem koncepc;ji
stanowig dla niektorych teoretykdw podstawe rozréznien terminologicznych
i rozmaitych klasyfikacji rozumowania abdukcyjnego. Na przyktad rozréznienia
miedzy hipotezg (wczesniejsza postac) a abdukcjg dokonuje Paul R. Thagard:

Najbardziej podstawowa réznica miedzy hipotezg i abdukcjg polega na tym, ze ta
pierwsza sankcjonuje przyjecie (acceptance) wyjasniajgcej hipotezy, gdy zas druga
sankcjonuje jedynie jej tymczasowe rozwazanie (provisional entertainment) dla
celow dalszego jej sprawdzenia®.

Rozrdznienie to rozwija Thagard szczegétowo w kolejnej pracy®, a jego pro-
pozycje dajg poczatek niezaleznym juz od oryginalnej koncepcji Peirce’a podzia-
tom, np. tréjdzielnej klasyfikacji abdukcji dokonanej przez Massima Achille Bon-
fantiniego i Giampaola Proni*!, a rozwinietej i uzupetnionej przez Umberta Eco®.
Zapewne tego rodzaju uszczegdtowiajgce klasyfikacje mozna by mnozy¢ i dalej
uzupetniaé¢, ale z naszej perspektywy nie ma to wiekszego znaczenia. To, co
szczegolnie inspirujgce w teorii abdukgji, to nie jej konkretna sylogistyczna for-
muta ani tez otwarcie na dalsze klasyfikacje, ale samo ujecie narodzin twdrczej
mysli nie jako momentu intuicyjnego wgladu, objawienia czy ol$nienia, lecz jako
tworczego rozumowania rzadzgcego sie prawami logicznymi i semiotycznymi.

Ten twdrczy moment wpisany jest jako Merkmal w proces rozumowania ab-
dukcyjnego i niezaleznie od meandrow rozwoju catej koncepcji pozostaje jej sta-
tym elementem. To, co najwazniejsze w tej koncepcji dla humanisty i semiotyka,
to teoretyczne otwarcie drogi dla mysli twdrczej i jej racjonalne wyjasnienie.
W centrum uwagi Peirce’a znajduje sie wprawdzie dociekanie naukowe, i w tym
kontekscie rozwija on swg koncepcje, jednak abdukcje, jako swego rodzaju en-
tymematyczne rozumowanie, mozna odnies¢ do twdrczej mysli generalnie, nie
tylko w odniesieniu do nauki. Sherlock Holmes zauwazat fakty (znaki) i twdrczo,
czyli abdukcyjnie, je interpretowat. W swietle Peirce’owskiego antyintuicjoni-
zmu i antykartezjanizmu abdukcja racjonalnie objasnia to, co czasem nazywa
sie intuicyjnym przebtyskiem — o zadng intuicje czy wewnetrzne ol$nienie w nim
nie chodzi, a o logiczne, aczkolwiek nieograniczane zbytnio regutami rozumo-
wanie prowadzgce do odkrywczej hipotezy.

38 A.W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, s. 301. Szczegétowo omawia relacje indukgcji
i abdukcji u Peirce’a William H. Davis w ksigzce Peirce’s Epistemology, Martinus Nijhoff, The
Hague 1972.

39 P.R. Thagard, Semiotics and Hypothetic Inference in C.S. Peirce, s. 163.

4 P.R. Thagard, Peirce on Hypothesis and Abduction, ss. 271-274.

4 M.A. Bonfantini, G. Proni, To Guess or not to Guess, w: The Sign of Three..., ss. 119-134.

42 U. Eco, Horns, Hooves, Insteps, w: The Sign of Three..., ss. 198-220.



98 WOIJCIECH KALAGA

W istocie abdukcja przetamuje okowy istniejgcych regut, tzn. ustalonych
nawykdéw interpretowania znakéw i w znacznej mierze uruchamia (oraz uzasad-
nia) nieskoficzong generatywnos¢ znakéw i semiozy. Ujmujgc rzecz w katego-
riach semiotycznych, jezeli przyjmiemy, iz interpretant dynamiczny (zachodzacy
w umysle interpretatora, Drugie) jest tylko (czesciowg) realizacjg interpreto-
walnosci zawartej w interpretancie bezposrednim (Pierwsze), to semioza ogra-
niczona bytaby do zamknietego — w danym stanie czy momencie uniwersum
znakowego — uktadu mozliwych interpretacji. Idea interpretanta ostatecznego
(przysztego, Trzecie) otwiera jednak spektrum interpretowalnosci w sposéb
wiasciwie nieograniczony*. Mozna postawic teze, iz jednym z najistotniejszych
mechanizmdéw kreowania przez mysl (w sensie niepsychologistycznym) inter-
pretanta ostatecznego jest wtasnie rozumowanie abdukcyjne. Jako mechanizm
generacji nowych interpretacji znakdw abdukcja w istocie ,otwiera” wszelkie
zamkniete struktury i modele. W jej Swietle, by zilustrowac to przyktadem, , czy-
telnik modelowy”, rozumiany jako autorytatywny wymaég podazania $ciezkami
interpretacyjnymi wyznaczanymi przez tekst (w kontekscie systemow sygnifika-
cji, oczywiscie), nie moze nigdy pozosta¢ modelem skoriczonym, bowiem abduk-
cja sankcjonuje lektury nieortodoksyjne, wykraczajgce poza mozliwosci ofero-
wane przez aktualny stan uniwersum interpretacyjnego. Abdukcja — wprawdzie
w niewielkim stopniu krepowana przez logiczne reguty, a jednak w swej istocie
logiczna — potwierdza z jednej strony pansemiotyczno$¢ Peirce’owskiego uni-
wersum Mysli, a z drugiej zaprasza don, obok scjentystycznej $cistosci, takze
element gracji, ulotnosci, nieuchwytnosci i niedookreslenia, czyli wszystko to,
co wiasciwe jest mysli twdrczej i rodzacej sie idei.

Summary
Creative thought. The idea of dbduction in Peirce

The paper is concerned with the concept of abduction as a specific kind of hypotheti-
cal inference propounded in the logical and semiotic writings of Charles S. Peirce. In
the earlier period of his academic activity, Peirce considered abduction to be a kind of

% Interpretant ostateczny (lub normalny), jak pisze Peirce, jest efektem, ,ktéry bytby wy-
wotany w umysle przez znak po dostatecznym rozwinieciu mysli” (Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, t. 8, par. 343), ,jest interpretacyjnym wynikiem, do ktdrego kazdy interpretujacy
musi dojs¢, jesli znak jest rozwazony w dostatecznym stopniu. [...] Ostateczny interpretant jest
tym, do czego rzeczywista interpretacja zmierza”. Zob. C.S. Hardwick (red.), Semiotics and Si-
gnifics. The Correspondence between Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington — London 1977, s. 111. Jednak paradoksalnie interpretant ostateczny
nie zamyka nieskonczonej semiozy, bowiem w uniwersum semiotycznym moga powstaé¢ nowe
okolicznosci, ktére spowodujg koniecznos¢ dalszego ,,rozwijania mysli”. Zob. tez: H. Buczyniska-
-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1994, s. 111.
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reasoning independent of deduction and induction. In his later period, abduction —as
reasoning towards hypothesis — becomes a methodological concept; Peirce regards it
now as the first stage of scientific inquiry, which relies on the assumption of the most
probable explanation of facts out of all possible explanations (the further stages being
deduction and induction). Abduction, even though restricted by logical rules only to
a small degree, is considered — especially in Peirce’s later writings — as the only kind of
truly creative reasoning; it is on this latter aspect that the paper puts most emphasis.

Stowa kluczowe: Peirce, abdukcja, wnioskowanie, hipoteza, kreatywnos¢, mysl twor-
cza, dociekanie

Keywords: Peirce, abduction, inference/reasoning, hypothesis, creativity, creative
thought, inquiry



