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Sposréd grodéw powstalych badZ rozbudowanych w okresie formowania si¢ mo-
narchii wczesnopiastowskiej wyrdZniaja si¢ oSrodki wicksze okre§lane jako o$rodki sto-
leczne, naczelne lub wedhig terminologii facifiskiej — sedes regni pricipales.

W paiisiwie wczesnopiastowskim w aspekcie przedsigwzieé organizacyjno — bu-
dowlanych, ki6rych rezultatem bylo powstanie takich ofrodkéw, wyréznia si¢ Wielko-
polska, §ciSlej jej obszar poloZzony mi¢dzy kolanem Warty a rynna Gopta-Noteci. Obszar
ten stanowi bowiem teryiorium, na ktérym powstaly aglomeracje: poznaiiska,
gnieZniefiska, lednicka, giecka oraz oddalone nieco od nich kruszwicka i ladzka wraz
z siecia towarzyszacych im grodéw (Z., St. Kurnatowscy 1983, s. 89). We wszystkich
tych grodach odnaleziono resztki sakralnej architektury, a na Ostrowie Lednickim
i w Gieczu pozostalosci zespotéw rezydencjonhinych, jakie niewatpliwie istnialy réw-
niez w Poznaniu i w GnieZnie (K. J6zefowiczéwna 1969, s. 114).

Ostréw Lednicki z duZzym grodem, ki6rego chronologi¢ mozemy ujaé w ramach
ostatniej cwierci X do ok. pol. XIII w. (A. Nowak 1972), zajmowat nieposiednie miejsce
w systemie grodéw naczelnych. Stanowil on centrum kasztelanii ostrowskiej i obok
wielkiego waloru strategicznego, wyrazajacego sie¢ m. in. w ochronie gléwnego traktu
taczacego Poznait i Gniezno, spelniat funkcje rezydencji na tym szlaku, stanowisc jego
giéwny punkt etapowy.

Zesp6t grodowy Ostrowa Lednickiego polozony na wyspie o tej samej nazwie, usy-
tuowanej w obrgbie Jeziora Lednickiego i bezposrednim sgsiedztwie 2 mmiejszych
wysp, obejmuje obwarowany wysokimi watami gr6d o powierzchni ok. 2,5 ha oraz
nieobwarowane podgrodzie zajmujace obszar ok. 5 ha, Calo§é zespolu grodowego, do
ktérego zaliczamy takZe biegnaca po zewnglrznej stronie waltu droge, polacZona byla
z ladem 2 mostami, z kt6rych dhuzszy — zachodni miat diugosé ok. 440 m, krétszy za$
most wschodni osiagat 170 m diugosci. '

Wraz z zespolem grodowym pobudowano jednocze$nie w jego potudniowej cz¢sci,
zapewne w 7 — 8 dziesi¢cioleciu X w., monumentalne zalozenie palacowe (palatium)
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Ryc. 1. Ostréw Lednicki. Obiekty kamiennej zabudowy architektonicznej grodu z oznaczeniem
przebiegu przekopu G. Mazanetza
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reprezentujace najdoskonalsza architektonicznie budowle tego typu znana z obszaru
ziem polskich, powstala w kregu oddziatywai otioriskich, przy niemalym udziale pra-
déw plynacych z Bizancjum (ryc. 1; W. Dalbor 1959, s. 164 —278; J. Rozpedowski
1962, s. 244; K. Jézefowiczéwna 1969, s. 139; K. Zurowska 1983, s. 162).

By¢ moze, iz w pewnej relacji funkcjonalnej do palacu pozostawalo pobudowanie
na pémocnej wyniosto$ci grodu kosciota (tzw. II kosciota, II $wiatyni) bedacego moze
kosciotem klasztornym lub o$rodkiem sakralnym ludno$ci grodowej, z uwagi na fakt,
iz kaplica palacowa dostepna byta wylacznie dla suwerena i jego najblizszego otoczenia.
Kosci6t ten spetniat réwniez funkcje nekropoliczna w odréznieniu od kaplicy dworskiej
o funkcji wylacznie obrzedowej.

Koscidt IT odkryto w 1961 r. (K. Andreszowa, J. Lomnicki, A. Nowak, W. Szeni-
cowa 1963, s. 218), jednakze na jego §lady natrafiamy juz w sprawozdaniu niemiec-
kiego badacza G. Mazanetza. Przecial on wykopem o szerokoéci 1 m fundamenty nawy
oraz ancksu przynawowego koSciola. Natrafil na duzy grobowiec w nawie oraz na 3
pochéwki w aneksie przynawowym (G. Mazanetz 1944, s. 5). PozostatoSci kamienne,
o ktérych wspominal G. Mazanetz, W. Dalbor interpretowal jako fazni¢ (W. Dalbor
1959, s. 239). Dopiero planowe badania wykopaliskowe, przeprowadzone na péinocnej
wyniostosci grodu lednickiego (1961 — 1965), pozwolily na odstoni¢cie pelego rzutu
budowli (ryc. 2; K. Andreszowa i in. 1963, s. 218 — 230; A. Nowak 1965, s. 181 —
189; 1966, s. 179 — 189).

W zasadniczym swym zrgbie koSci6t ten (usytuowany na osi wschéd —~ zach6d)
sklada si¢ z kwadratowej nawy o boku dlugosci 9 m oraz z prostokatnego prezbiterium
o wymiarach wnetrza 3,3 x 5,5 m. Od strony péinocnej przylega do nawy prostokatny
aneks (zw. przynawowy) o wymiarach 3 x 5 m, za$ do prezbiterium 2 aneksy (tzw.
przyprezbiterialne) mniejsze, . ancks poludniowy (wymiary 2,75 x 3,25 m) i aneks
péinocny (wymiary 1,5 x 2,75 m). Lacznie dobudowano zatem do ko$ciola 3 aneksy.

Mury kosciola w gléwnej jego czgsci, tj. w nawie i prezbiterium, nie zachowaly
si¢. Wystapil za§ tutaj bardzo dobrze widoczny negatyw muréw, zasypisko po
fundamentach badZ sam fundament (W cze¢Sci prezbiterium, aneksie przynawowym).
Pétnocna czg§é kosciola — aneksy dotrwala do naszych czas6w w formie dobrze
zachowanych muréw o wysokosci od 0,35 do 0,70 m, zbudowanych w giéwnej swo-
jej masie z piaskowcéw kwarcytowych oraz granitéw (ok. 67 %), przy nieznacz-
nym udziale martwicy wapiennej i rudy damiowej (J. Skoczylas 1985). Domniemywaé
mozna, Ze zbliZonego surowca uzywano przy wznoszeniu nie zachowanych muréw
nawy i prezbiterium. Szeroko$¢ muréw nawy wynosi 50 - 70 cm. Wzniesiono je
w technice opus incertum, tzn. kamieni kiadzionych na cala szeroko$é muru, Surowiec
odrobiono w formie plaskich plytek (mlotkowanych), nieregularnych cios6w (cz¢s$é
aneksu przynawowego), formujac go w duze prostokatne bryly (ruda darniowa i mar-
twica).

Watek muréw wskazuje na preromafiska technike ich wzniesienia. éciany pokryte
byly bialym tynkiem, podioge stanowila posadzka wapienna, za§ w aneksie pémocnym
przyprezbiterialnym poziom uzytkowy wyznaczata podloga z bierwion drewnianych.
Komunikacj¢ nawy z jej aneksem zapewnialo wewnetrzne przej$cie. Aneksy przyprez-
biterialne potaczone byly takze migdzy soba. Wyjécie na zewnatrz ko$ciola znajdowalo
si¢ najpewniej naprzeciw prezbiterium oraz w poludniowym murze obwodowym nawy
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(wyjécie do wnetrza grodu). Ancks poludniowy przyprezbiterialny, podobaie jak aneks
przynawowy, mial réwniez wyj$cie na zewnatrz.

Przy $cianach i fundamentack kosciola zachowaly si¢ wkopy (6) pod shipy od ru-
sztowai uzytych przy wznoszeniu murdw.

W kwestii chronologii, a zarazem relacji kofciola II do palatium istnicja wéréd ba-
daczy rozbieznoéci. Odkrywaca koSciola A. Nowak uja} jego rozw6j w 2 fazach, z kié-
rych pierwsza datowal na 2 pol. X w., kiedy to powstat giéwny zrab kosciofa, druga
za§ wiazal z rozbudowa koSciola o 2 aneksy przyprezbiterialne, dokonang w 997 r. (a
zwigzana z pobytem na wyspie Sw. Wojciecha). Wéwczas to, jego zdaniem, wzniesiono
po péilnocno — zachodniej stronie koSciota 2 budynki drewniane, z ktérych budynek
wschodni spefiat prawdopodobnie funkcj¢ sakralna, Catoéé dotrwala do momentu na-
jazdu czeskiego (1038/1039 1.), podczas ktérego zniszczono kofciét wraz z towarzy-
szaca mu zabudows (por. ryc. 2; A. Nowak 1972).

J. Lomnicki datuje ten obickt na schylek X lub poczatek XIw. (1967,s.553), W.
Hensel na 1 pot. XI w. (1974, s. 241), K. J6zefowicz6wna na 2 pol. XI w. (1969, s.
131), K. Zurowski okre$la jego powstanie na czas po 1038/39 r. (1975, 5. 235), Podobnie
jak J6zefowiczéwna, a moze i péiniej (XII w.) umieszcza powstanie tego obicktu J.
Lesny (1976, s. 17), wreszcie ostatnio G. Labuda chronologi¢ tej budowli okre§la na
czas bezposrednio po wyprawie kijowskiej Bolestawa Chrobrego (1984, s. 103). Obecne
badania (1985 — 1987) potwierdzily wczesniejsza teze o dwufazowosci kosciola, usci-
§lajac jednoczesnie jego powstanie na 2 pot. X w. (ceramika géra obtoczona z warstwy
spalenizny z wngtrza kosciola oraz z wykopéw pod shipy od rusztowaf, J. Gérecki 1985).

Dwufazowo$¢ koscioha znajduje odzwierciedlenie w zdyferencjonowanym jakoscio-
wo charakterze jego fundamentéw, mianowicie fundamenty prezbiterivm, nawy oraz
przylegajacego do niej aneksu sa posadowione gigboko (60 — 100 cm) i zbudowane
z duzych kamieni faczonych glina, podczas gdy aneksy przyprazbiterialne mialy fun-
damenty zaglebione zaledwie 20 — 30 cm (takZe lczone gling). Na péZnicjsze dobu-
dowanie aneks6w przyprezbiterialnych wskazuje nadto lune przewiazanie fundamentu
aneksu péinocnego przyprezbiterialnego z aneksem przynawowym. Z istnieniem II ko-
§ciota najprawdopodobniej zwiazane byly dwa naziemne budynki drewniane (por. ryc.
2) usytuowane przy jego pémocno — zachodnim narozniku, z ktérych budynek wschodni
speial szczegdlna funkcj¢, bedac siedzibg dostojnika ko$cielnego (we wngtrzu domo-
stwa znaleziono m. in. krzyzyk brazowy, ozdobny grzebieii, fragmenty bursztynu, na-
czyit szklanych i drewnianych). W bezpoSrednim sasiedztwie koSciota tuz przy jego
murach oraz jego wngtrzu wéréd wielu przedmiotéw znaleziono m. in.: bursztyn, frag-
menty szkietek witrazowych, paciory z kamieni pélszlachetnych i ze szkia (ornamen-
towane wicia romaiiska), ozdobne okladziny ko$ciane, réwniez bezcenny w skali pol-
skiej pektorat typu greckiego z hierogramem (2 pierwsze litery imienia Chrystusa po
grecku), oprawny w gagat (czarny bursztyn) i w skére.

Nasycenie wewngtrznej strefy ko$ciofa oraz jego otoczenia opisanym wyzej zespo-
tem sakraliéw oraz innymi cennymi przedmiotami odzwierciedla wielka role, jaka, spel-
niat kosciét Il w obrebie aglomeracji lednickiej.

Rye. 2. Ostréw Lednicki. Rzut poziomy koéciofa II z kamiennymi grobowcami w nawie i grobami w aug-
mentach wraz z s3siadujacymi z kosciolem budynkami drewnianymi
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GROBOWCE W NAWIE

O roli kosciola §wiadcza przede wszystkim relikty dwéch monumentalnych gro-
bowcéw posiadajacych kamienne komory grobowe, zlokalizowanych po obu stronach
jego $wietej osi, w bezposrednim sasiedztwie prezbiterium i oMtarza, a wigc w strefie
szczegbinie nasyconej sila stwércza (Boska), zmaterializowana wlasnie w ohtarzu
(K. Jézefowiczé6wna 1969, s. 55 i cyt. tam lit.).

‘Grobowiec duzy

W $rodkowej cz¢$ci wykopu II, nieco na potudnie od pozostatoéci pémocnego muru
nawy, zalegal grobowiec (bez numeru), pod ktérym znajdowaly si¢ duze fragmenty
Zaprawy wapiennej o powierzchni wygladzonej, mogace stanowié¢ resztki ptyty grobo-
wej. Grobowiec ten odkryty byt pierwotnie w 1944 r. przez G. Mazanetza, ponownie
przez J. Lomnickiego i A. Nowaka w 1961 r. (G. Mazanetz 1944, s. 5; K. Andreszowa
i in. 1963, s. 221). Grobowiec wkopany zostal w warstwy starsze od jego poziomu
uzytkowego, okreslone przez odkrywcéw jako warstwy: III, IV, V, VI i VIL

Grobowiec jest diugi na 2,65 m, szeroki na 1,25 m, komora grobowa na 220 cm.
Scianki o grubodei 22 — 30 cm zachowaly si¢ W momencie odkrycia grobu do wysokosci
16 — 80 cm, péZniej za§ (1961 r.) stwierdzona ich wysoko§¢ wynosita maksymalinie juz
tylko 57 cm. Mazanetz podaje, Ze mocne obmurowanie grobu, wiazane zaprawa, wapieno
— gipsowa, wznosito si¢ do wysoko$ci 30 cm, nad nim za$ zalegat do wysokosci 80
cm mur bez zaprawy — suchy. Dno grobu nie posiadato plyty podlogowej, zas jego
wngtrze wypekione byto rumowiskiem kamiennym i zapadnietymi do wnetrza resztkami
plyty grobowej. Z plyta grobowa i rumowiskiem dostaly si¢ do wnetrza grobu fragmenty
ceramiki pochodzace z X — XI w. oraz koéci i z¢by dzika (G. Mazanetz 1944, s. 5-6).

We wnetrzu grobowca Mazanetz odkryt cz¢§ciowo zniszczony szkielet osobnika
(ktérego pici nie podaje) lezacego na plecach, z rekami ztozonymi wzdhiz ciata i glowa,
zwr6cona W prawo, pochowanego w trumnie drewnianej, ktérej §ciany spajane byly
Zelaznymi okuciami — pozostaloSci okué wystgpowaty licznie w komorze grobowej.
Daréw grobowych badacz ten nie stwierdzil. Z uwagi na kamienna konstrukcj¢ grobo-
wa, wedtug Mazanetza typowa dia Germandw, a nie stosowana przez Slowian, uznat
on odkryty obiekt za gréb Wikinga (G. Mazanetz 1944, s. 6).

Ponowne odkrycie grobu, integralnie powiazanego z ukladem preromaiskiego ko-
§ciota, pozwolilo na weryfikacje ustalefi Mazanetza. W zachodniej cz¢$ci komory gro-
bowej odkryto kilka koéci ludzkich, m. in. Zebro, fragment nogi i czaszki oraz fragment
blachy Zelaznej spojonej zelaznym nitem z resztkami drewna. Nad zarysem grobowca
natrafiono takze na duze bryly zaprawy wapiennej o powierzchniach z jednej strony
wygladzonych, ktére mogiy pochodzi¢ z plyty grobowe;j.

Mury grobowca pobudowane z bryl piaskowca oraz martwicy szarej i brazowej
wskazuja na preromaniska metryke ich powstania. Zachowane do dzisiaj $ciany komory
grobowej tworza jeden a miejscami dwa do czterech pozioméw konstrukcyjnych bryt
martwicy. Piaskowca szarego, uzZytego do budowy $cian omawianego grobowca, nie
stwierdzono w obrebie anekséw kosciola, zas w $wietle analizy petrograficznej jego
pochodzenie zwigzane jest ze ztozami w Swigciu koto Rychwatu (potudniowa Wielko-
polska; J. Skoczylas, L. Jochemczyk 1986, s. 51 — 62).



Wykaz grobéw odstoni¢tych w II kosciele*

Tabela 1

Nr Stan zachowania Znaleziska .
grobu Wykop Warstwa Budowa grobu Trumna szkieletu lruchome Chronologia
Krypta grobowa z}iudowafla Reatlfl ) Caly szkielet
Wkopany z bryt piaskowca i martwicy drewnianej (1944) péznie
w warstwe [1I prawodpodobnie przykryta od | trumny eraz ) Preromaiiski
— | II (nawa) (1961) fragmenty —
. i warstwy gory ptyta wapienng. Wym. licznych okué czaszki. n6 (sprzed 1038 r.)
zalegajace glebiej | zewn. 2,65x1,25 m trumiennych (w seber » MO8
wewn. 2,2x0,75 m ilosci?)
Krypta zbudowana z bryt Slady po trumnie SZZ{Zit:IE:rqczka,
Wkopan i okrzeskéw piaskowca, o wym. ok olowian;
w wpat:: I éciany tynkowane, na dnie 1,2x0,5 m sztabka Preromafiski
I | 1I (nawa) W warstve wylewka wapienna, od géry 55 fr. zel. okué Gréb pusty L
i warstwy ; 10 nieokr. fr., (sprzed 1038 t.)
. .. | grob przykryty ptyta. Wym. trumny oraz 12 .
zalegajace glebiej A zel., 8 grudek
zewn. 1,7x1 m gwoidzi i nity brazowych. fr.
‘wewn. 1,4x0,7 m zel. growyen, Ir.
brazu
11 (aneks Wkopany Gréb wziemny bez obudowy. | Pozostatosci
— | preypreabi w warstwe I11 Whop grobowy o wym ’ trumny o wym Caly szkielet . Preromaiiski
terialny) i warsfwy o 24x12m 22x0,5 m dhugosci 180 cm (sprzed 1038 1.)
zalepajace glebiej
I (ancks . . Preromaiiski
1 przynawowy) Gréb wziemny bez obudowy —_ Caly szkielet — s 1038 r)
II (ancks , . Preromariski
— | przynawowy) Gréb wziemny bez obudowy . — Caly szkielet — (sprzed 1038 £)
Caly szkielet
11 (aneks . : Slady trumny zuszezony Preromafiski
— Zynawo Gréb wziemny bez obudowy o szer. 0,4m w polowie w — < 1038 =.
preynawowy. 1044 1.
G. Mazanetz
(
* Wszy pochéwid ori sy gh i na zachéd
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Grobowiec mniejszy

W odleglo$ci 3 m na poludnie od duzego grobowca usytuowano grobowiec mniej-
szy (III), odkryty w 1965 r. (ryc. 3; A. Nowak 1965), zorientowany w kierunku wschéd
~ zachéd, identycznie jak grobowiec duzy. Wymiary zewngtrzne komory grobowej wy-
nosza 1,7 x 1 m, wewngtrzne 1,4 x 0,7 m, $ciany o grubo$ci od 8 do 15 cm zachowaly
si¢ do wysokosci 70 — 75 cm. Tworzy je 4 do 5 pozioméw konstrukcyjnych cioséw.
Analiza petrograficzna skal uzytych do budowy $cian grobu wykazala, iz w giéwnej
swej masic zbudowane sq one z piaskowca szarego (ok. 90 %), przy bardzo nieznacz-
nym udziale piaskowca réZzowego, szarobeZowego oraz bryt martwicy. Odbiega od nich
obudowa zewngtrzna péhmocnej Sciany grobu, w ktérej stwierdzono dominujacy udziat
piaskowcow réZzowych i granitéw (J. G.). Piaskowce uzyte do obudowy komory grobowej
pochodza w giéwnej swej masie z Konina, skad sptawiane byly Wartg w r6ine regiony
Polski, oraz ze Swigcia kofo Rychwatu {J. Skoczylas, L. Jochemczyk 1986, s. 51 — 62).

Scxany grobowca od wewnatrz byly tynkowane zaprawa koloru bialego (wedhug
odkrywcéw) wapienno — gipsows, bez domieszki piasku (tynk byl w momencie odkry-
wania grobu do$¢ dobrze zachowany). Ostatnie analizy okreSlaja ta zaprawe jako gi-
psowa (J. Skoczylas, L. Jochemczyk 1986, s. 49). Wngtrze komory grobowej, na dnie,
posiadato wylewke (plyte) wapienng, Podobna plyta przykryty byt grobowiec mniejszy
takze i od géry, tuz pod klepiskiem zalegajacym nad kamiennymi $cianami grobu na-
trafiono bowiem na dwa duze fragmenty tej plyty o powierzchni przekraczajacej 1 m?
resztki jej osuncly si¢ takze do wngtrza grobu.

Komora grobowa nie zawierala szkieletu, jednak male jej rozmiary wskazujg na
fakt pochowania w jej wngirzu dziecka, co potwierdza znalezienie powyzZej wapiennej
podiogi grobu pozostafo$ci (w postaci brazowych smug bardzo dobrze widocznych) po
drewnianej trumnie o diugosci 110 — 120 ¢m, szerokosci 40 — 50 cm. Trumna okuta
byla okuciami zelaznymi w formie ptaskich tas§m, zas prawdopodobnie na prawej rece
dziecka zaloZona byl zlota obraczka ($rednica zewngtrzna 2 cm, wewngtrzna 1,4 cm;
ryc. 4), ktéra podczas ekshumacji (?) zmartego osuncta si¢ z palca pozostajac tuz przy
poludniowej Scianie grobu mniej wigcej w polowie jego diugosci. We wnetrzu komory
grobowej oprécz zlotéj obraczki znaleziono znaczna ilo$é prrzedmiotéw i fragmentéw
* (facznie 90 egzemplarzy) gidwnie zelaznych okué trumiennych, gwozdzi, grudek bra-
zowych oraz szkielko i sztabke ofowiang (por. ryc. 4). Wszystkie przedmioty odkryto
w partii spagowej grobowca, podobnie jak resztki ziaren zb6z (Zyta?, prosa?), grochu
oraz przepalonego chleba (7), przy czym baterial botaniczny znajdowat si¢ w zachodnieje
czg¢dci komory grobowej (A. Nowak 1965).

By¢ moze mamy tutaj do cZynienia z niezwykle ciekawym pochéwkiem, gdzie
zmarlego wyposazono w poZywienie, aczkolwiek nie mozemy wykluczyé, iz ziarna oraz
chleb dostaty si¢ do wnetrza grobu w momencie wspomnianej wyzej ekshumacji. Do-
dajmy, iz obydwa groby nie byly wyniesione ponad posadzke kosciota —w ich otoczeniu
nie stwierdzono §ladéw dodatkowych murkéw czy cyboriéw.

Grobowiec mniejszy, podobnie jak grobowiec duzy, wkopany zostal w warstwy I
oraz IV, V i VL

Warstwe okreslong jako I tworzy rumowisko fragmentéw zaprawy wapiennej, pod
© ktbérym zalega warstwa rdzawozéltej w zabarwieniu gliny (klepisko) o miazszosci 10



by 3"?1 Sl ,,,,_’6»,.‘ 12,26
iy iy
SHCE

_,,, 4 .:’,‘. s bl DTS s
f‘ "Q;IMW il X

3

(s W,

&

1220

zre%om{ruowana cxedé Jciq_{ly

partlz'a deiany zachowana in situ
stun z bipea 1987 1.

: rer“i {runz/lzy g il S 0

o s |
. : P X . )
4(1"?!21]1—8 &/7 0, (.-‘(;//7///‘/% 5
@ ,;, — Qw ‘I,
/‘Joszulzéq. %‘Z i QV/ iK"Y

wtyne);f;a
@ Jardc/ﬂ? ica )

_q/imz

e

L N
2 ISP OB e
3 A ey,
A

Y

7

o 10 20 50 cm

Ryc. 3. A. Grobowiec duzy: rzut poziomy oraz widok na sciang¢ N i E grobowca. B. Grobowiec mniej-
szy: rzut poziomy stropu grobowca oraz jego spagu z wapienng posadzks i resztkami trumny
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do 15 cm, okreslona przez odkrywcéw jako warstwa IV. Pod klepiskiem glinianym
znajduje si¢ warstwa intensywnej spalenizny (V) o zmiennej miazszo§ci, wynoszacej
od 1 do 20 cm. Z kolei pod spalenizna wystcpuje warstwa szarej, piaszczystej ziemi
o odcieniu brazu (VI), polozonej na zéttym calcowym piasku (warstwie VII).

W toku glinianym (warstwa IV) odsloni¢to fragmenty naczyi géra i catkowicie ob-
taczanych, datowanych na 2 pol. X i przetom X i XI w. Warstwg V (spalenizna) datuje
ceramika gora obtaczana (grubej roboty) oraz calkowicie obtaczana na 2 pol X w.
Warstwa ta wyznacza kres osadnictwa sprzed okresu wzniesienia kosciota. W warstwie
VI za$ wystepuje ceramika géra obtaczana.
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A. Nowak odkryte w nawie ko§ciola groby datowal na okres sprzed zniszczenia
koSciofa, tj. przed 1038/1039 r. (A. Nowak 1965; 1965, s. 184; podobnie J. Lomnicki
1967, s. 553; K. Lopacka-Szymariska 1984, s. 7 — 26), réwniez W. Hensel umieszcza
je w 1 pol. XI w. (1974, s. 241). Implicite za mlodsze uznaja je: K. J6zefowiczéwna
(2 pot. XI w.) oraz J. Le$ny (XII w.) czy K. Zurowski, sytuujacy powstanie kosciota
po najeidzie Brzetystawa (K. J6zefowiczé6wna 1969, s. 155, J. Lesny 1975, s. 17,
K. Zurowski 1975, s. 235); na okres po wyprawie Kijowskiej Bolestawa Chrobrego
“datuje groby G. Labuda (1984, s. 109).

Chronologia kosciola ustalona podczas ostatnich badafi — zbieZna z ustaleniami
A. Nowaka — sytuuje jego powstanie i uZytkowanie w okresie 2 pol. X — 1 pol. XI w.,
§cislej do 1038 r. (J. Gérecki 1985). Zniszczenie koSciola w 1038 r. mozna uznaé za
goérng granic¢ chronologiczna zloZenia pochéwkéw w dwéch monumentalnych komo-
rach grobowych. Wczesna, chronologie potwierdzaja takze wyprostowane r¢ce, wyciag-
nigte wzdluz ciala zmarlego zloZonego w wigkszym grobowcu. Taki uklad rak jest za-
zwyczaj wyznacznikiem najstarszego horyzontu wystgpowania poch6wkéw na obszarze
wczesnosredniowiecznej Stowiafiszezyzny (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 56).

Relikty grobowcdw wlaczaja kosciét 11 w szereg wewnatrzkoécielnych nekropolii
urzadzonych wediug modelu ottoriskiego, w ktérych $rodki naw gtéwnych spelnialy
funkcje cmentarzy panujacych, fundatoréw lub koScielnych przelozonych swiatyn
(K. J6zefowiczéwna 1963, s. 55 przypisy 79 — 89). Obyczaj ten, w mysl ktérego czlon-
kowie rodziny panujacej, arcybiskupi, opaci oraz fundatorzy koscioléw otrzymuja groby
posrodku nawy giéwnej (inni za$ dostojnicy i wyzszy kler w nawach bocznych), ustala
si¢ na terenie cesarstwa niemickiego w X i XI w. Znany tez byt na Rusi, np. grobowiec
Wilodzimierza Wielkiego i jego Zony Anny w kosciele megczennika Chrystusowego
§w. Klemensa w Kijowie (Thietmar 1953, VII, 74; K. Jdzefowiczéwna 1963, s. 57;
J. Cibulka, s. 72) czy p6Zniejszy nieco od niego gréb Jarostawa Madrego w kijowskim
soborze sofijskim (P. P. Toloczko 1970, s. 67). Geneza tego zwyczaju zwiazana byl
z soborem w Moguncji (813 r.) oraz innymi soborami i ustawami z IX w. (L. Eisen-
hofer 1932, s. 340 — 341; H. Zoll-Adamikowa 1971, przypis 9).

Wspomnieé mozna, iz chrzescijafiski Wschéd powstrzymat si¢ od chowania swych
zmarlych we wagtrzach koscielnych, sytuujac ich w osobnych budowlach grobowych
i cmentarzach na zewnatrz koscioléw (z wyjatkiem cesarzy bizantyjskich, grzebanych
od VI w. w nartexach — K. J6zefowicz6wna 1963, s. 56, p6éZniej za§ takze i ksiazat
ruskich).

Na Zachodzie poczatkowo ustawa Teodozjusza (IV w.), szczegblnie za§ Sobdr
w Vaison (442 r.) zabraniaty sktadania zmarlych w kosciofach, nade wszystko za§ przed
oftarzem, podobnie jak péZniejsze zakazy sobor6w: nantejskiego (658 r.) i akwizgrafi-
skiego (809 r.). Mimo tych zakaz6w w Hiszpanii, zwlaszcza za§ w krajach germaiskich,
wneirza koScioléw wypelniaja si¢ grobowcami uprzywilejowanych. Od czaséw karolii-
skich na obszarze cesarstwa niemieckiego wiasnie Srodki naw lub prezbiteria przezna-
czano na miejsce ich wiecznego spoczynku. By¢ moze na poczatku calej serii grobow-
céw tak usytuowanych nalezy postawié grobowiec Karola Wielkiego w kaplicy
palacowej w Akwizgranie (L. Eisenhofer 1932, s. 341; K. J6zefowiczéwna 1963, s. 55
— 56). Bardzo wielu danych o miejscach ostatniego spoczynku cesarzy i biskupéw nie-
mieckich dostarcza Thietmar — ponad 20 przykladéw pochéwkéw wewnatrz koéciola,
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wéréd nich 10 z blizszym okre§leniem: coram altari, ante summum altari, in medio
ecclesiae, np. gréb Henryka I w Kwedlinburgu, gréb Ottona I w murowanym sarkofagu
w Magdeburgu, ksiccia Bawarii Henryka, ojca p6Zniejszego cesarza Henryka II w Gan-
dersheim, Ottona Il w chérze kaplicy akwizgrafiskiej (Thietmar 1953, 1 18 (10), H 43
(27), IV 20 (13), IV 53; K. J6zefowiczéwna 1963, s. 57 — 58).

Kosci6t katedralny w Poznaniu, z grobami Mieszka I i Bolestawa Chrobrego
polozonymi w centrum nawy gléwnej, jest pierwszym piastowskim odpowiednikiem
tego europejskiego trendu (K. Jézefowiczéwna 1963, s, 55 — 62, 173; 237, tab. XII,
XIII, ryc. 90 — 92, 96 — 101). Na poczatku piastowskiej serii koScioléw z grobami
w centrum nawy umie$cié¢ mozna, obok katedry poznafiskiej, réwniez kosci6t Il Ostrowa
Lednickiego.

Dyskusyjna pozostaje kwestia identyfikacji os6b pochowanych w grobowcach nawy.
A. Nowak kwesti¢ t¢ ujmowal bardzo ogélnie, uznajac groby za pochéwki nalezace do
os6b uprzywilejowanych (A Nowak 1965). W. Hensel osoby pochowane w grobach
nawy (i sasiedztwie muréw ko$ciola) wiazal z czlonkami rodziny piastowskiej uznajac
budowle za ko$ci6t grobowy dynastii, co przypominatoby wedlug tego badacza fakt
chowania niektérych ksigzat czeskich w koéciele §w. Jerzego w Pradze (W. Hensel
1974, s. 241). Frapujaca hipotez¢ postawil G. Labuda, wigzac pochéwek w mniejszym
grobowcu z synem Chrobrego i Predstawy (Przedstawy) (G. Labuda 1984, s. 109).

Zniszczenie ko§ciola — wyznacza termin ad quem — zamyka list¢ oséb pochowanych
w grobowcach nawy. Wczesna chronologia koSciola w polaczeniu z umieszczeniem
grobéw w klasycznej dla fundatoréw pozycji in medio ecclesiae, coram altari wydajg
si¢ przemawia¢ za doszukiwaniem si¢ wsréd pochowanych tutaj os6b cztonkéw rodziny
dynastycznej. Brak jednak zaswiadczei w rodzaju inskrypcji pozostawia nas w niepew-
noéci co do konkretnych postaci historycznych, ktére mogly spoczywaé in medio ec-
clesiae lednicensis przed 1038 r. Wahania nasze dotyczy¢ moga zaledwie paru znanych
osobistosci.

Liste 0s6b pochowanych w grobowcach nawy ograniczymy zatem do trzeciego po-
kolenia Piastéw, a wigc do potomkéw Chrobrego, jako Zze o potomstwie jego braci
(Mieszka, Swigtopetka i Lamberta) nic nie wiadomo (H. Lowmiafiski 1962, s. 111 —
161). Obejmowaé ona begdzie, wylaczywszy trzy corki tego kréla (z ktérych pierwsza
nieznanego imienia byla ksienia klasztoru, w ktérym ja zapewne pochowano — J. G.;
druga Regelinda, pochowana zostala w katedrze w Naumburgu; trzecia za$ wyszla za
maz za Swiaopelka; O. Balzer 1895, s. 60 —75; H. Lowmiafiski 1962, s. 111) wylacznie
jego dwoéch synéw, tj. Bezpryma i Ottona, z uwagi na fakt, iZ trzeci z nich - Mieszko
IT — pochowany jest (wedlug pdZniejszej tradycji) w Poznaniu.

Znane sa nam daty $mierci Bezpryma (1032) i Ottona (1033 r.; O. Balzer 1895,
s. 63, 72). Z jednym z nich taczylbym wickszy z grobowcéw pobudowanych w nawie,
muiejszy za$ wiazalbym z nie odnotowanym w Zr6dtach dzieckiem piastowskiego rodu.

W relacji do oméwionych pochéwkéw kosci6t I na Ostrowie Lednickim uznajg za
piastowska fundacj¢ dynastyczng (pobudowana przez Chrobrego) za§ domniemany po-
chéwek Bezpryma lub Ottona oraz dziecka ksigzecego rodu uwazam z kolei za reali-
zacje przejetego z cesarstwa niemieckiego zwyczaju umieszczania oséb z dynastii
w koSciele stanowiacym ich fundacjg.
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GROBY W ANEKSACH

Za najbardziej ,,godne” miejsca wiecznego spoczynku (lokalizacji pochéwkéw) uwa-
Zano we wcezesnoSredniowiecznych koSciotach obok naw réwniez murowane aneksy
przy kosciotach (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 13 - 14).

Kosciét II na Ostrowie Lednickim rozbudowano o dodatkowe augmenta powig¢ksza-
jace jego bryle. U podstaw tej decyzji dopatrywad si¢ nalezy zamiaru przysziego skfa-
dania tu zmarlych z otoczenia dworskiego, chowanych w bezpoSrednim sasiedztwie
przedstawicieli dynastii, a takze by¢ moze — w poblizu relikwii (ktére przechowywano
w II kosciele).

Aneks przynawowy

Nieco na poludnie od péinocnego muru aneksu przynawowego natrafiono na po-
chéwek dorostego osobnika, ktérego czaszka dotykala przekopu Mazanetza, spoczywat
on W pozycji wyprostowanej, na wznak, z glowa skierowana na zachéd. R¢ce zmarlego
ulozone byly prosto wzdiuz fulowia.

Kolejny z grob6éw, usytuowany podobnie jak poprzedni w kierunku wschéd — za-
chéd (dochodzi do przekopu z 1944 r.), oddalony byl od pierwszego o 30 cm na po-
tudnie. W prostokatnej jamie grobowej spoczywatl osobnik dorosty, z glows po stronie
zachodniej w pozycji wyprostowanej, na wznak, z rekami uloZonymi prosto wzdluz
tutowia, z lekkim odchyleniem przedramion na zewnatrz.

Mniej wigcej posrodku aneksu ujawniono resztki kolejnego szkieletu nalezacego do
osobnika dorostego — ¢ czym $wiadcza fragmenty miednicy i koficzyn dolnych; g6érna
cz¢$é szkieletu odkryto w 1944 r. (G. Mazanetz). Zmarly ulozony byl podobnie jak
w poprzednich pochéwkach na wznak, z glowa po stronie zachodniej; szczatki znajdo-
waly si¢ w drewnianej trumnie.

Aneks przyprezbiterialny

W poblizu poludniowego muru aneksu przyprezbiterialnego znajdowat si¢ prosto-
katny wkop grobowy, w ktdérego wnetrzu ujawniono pozostato$ci trumny o diugosci
220 cm i szeroko$ci 50 -55 cm; szeroko$¢ desek trumny wynosita 20 cm. Krétsze §ciany
trumny cofnigte byty (do wnetrza) o 15 cm w stosunku do bokéw dhuzszych. W trumnie
znajdowat si¢ szkielet osobnika dorostego dhigosci 180 cm, w pozycji wyprostowanej,
na wznak, glows skierowany na zach6d (ryc. 5) oraz odwrécona na prawa strong. Rece
zmarlego wyciagnigte byly wzdhz tulowia, lewa pozbawiona byta dlioni.

Datacj¢ grobu na poczatek XI w. wyznaczaja ramy czasowe uzytkowania kosciofa,
§ciSlej dobudowanego do niego (nieco péZniej niz sam ko$ciét) aneksu, trudno bowiem
przyjaé, ze pochéwku dokonano we wngtrzu zniszczonego kosciofa.

Kontekst stratygraficzny grob6w w aneksach jest niemal identyczny jak uwarstwiedt
w grobowcach nawy.

Chronologi¢ poch6wkéw okreslit, jak dotad, A. Nowak (1972) na okres, w ktérym
istniat kosci6t (do 1038 r.). Implicite w ogbinych ramach uzytkowania kosciota okredlilj
ja: J. Lomnicki (1968), K. J6zefowiczé6wna (1969, s. 155), W. Hensel (1974, s. 241),
K Zurowski (1975, s. 235), J. Lesny (1976, s. 16 — 17) oraz G. Labuda (1984, s. 103 ~
109).
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Mimo pobudowania anekséw w réZnym czasie nie spos6b okre§lié czasu i kolejno-
$ci dokonania tu pochéwkéw. Zmarli, podobnie jak osoby ziozone w grobowcach nawy,
mieli rgce wyciagnigte wzdhiz ciafa, co wskazuje na wczesng ich chronologie. O tym,
iz pochéwki te nie sa miodsze od koSciota, §wiadczy nadto fakt idealnego ich umiesz-
czenia w obr¢bie murdw anekséw.

Suponowaé mozZna jedynie, ze poch6wki zlozono w augmentach grobowych w prze-
ciagu krétkiego okresu, juz po umieszczeniu w grobowcach nawy zmarlych zwiazanych
z dynastia.

Préba okreslenia atrybucji os6b tutaj pochowanych byh pedijeta, jak dotad, bardzo
oglednie przez J. Lomnickiego (1967, s. 553; 1968, s. 33), widzacego w II kosciele
zesp6t monastyczny oraz przez A. Nowaka dopatrujacego si¢ tu kiasztoru benedyktyii-
skiego (A. Nowak 1972). Tym samym wspomniani badacze osoby tu pochowane wiazali
ze stanem duchownym. .

Moim zdaniem moZna domniemywaé, iz spoczywajs tu stronnicy jednego z ksiazat
pochowanych w nawie, kt6rzy poniesli Smieré tuz po zgonie swojego ,,princepsa” —
w burzliwym okresie walki dynastycznej zwiazanej z sukcesja po Bolestawie Chro-
brym, w ktdrej to walce Wielkopolska, w tym reglon Ostrowa Lednickiego, odgrywa}a
giéwna, rolg.

W konkluzji stwierdzi¢ mozemy, iZ koncepcja sytuujaca w kosciele pochéwek kté-
rego$ z potomk6éw Chrobrego (Otto, Bezprym — grobowiec duzy) i dziecka piastowskie-
go rodu (grobowiec mniejszy) jest koncepcja historiograficzng, Elementami, ktére po-
zwolily na jej posiawienie, sa:. istnienie rezydencji monarszej oraz kosciola II, kt6rego
koficowa, datg uzytkowania wyznacza 1038 r., recepcja nowatorskiego pradu ottofiskie-
go, ktérego przejawem sg grobowce w nawie II kodciota oraz lokalizacja obiektu w re-
gionie, gdzie przebiegata walka o sukcesj¢ po Bolestawie Chrobrym.
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PRAROMANISCHE BEGRABNISSTATTEN VON HERRSCHENDEN UND WURDENTRAGERN
IN DER SOG. II. KIRCHE AUF DEM OSTROW LEDNICKI

Zusammenfassung

Der Ostréw Lednicki gehdrte zur Zeit der Herausbildung des frithen Piastenstaates zu einer Gruppe von
einigen Hauptburgen; zugleich erfiillte er auch die Funktion einer Residenz des Monarchen.

Im Bereich der Lednica’er Burg wurde gegen Ende des 10. Jh. ein monumentaler Palast erbaut, welcher
mit einer Kapelle und einer kleineren Kirche (der sog. II. Kirche) verbunden war; auBer den Funktionen,
welche den Rituszwecken dienten, erfiillte diese Kirche auch die Funktion einer Nekropole. Diese priroma-
nische Kirche, deren Enistehung gegen Ende des 10. Jh. die neuesten archiologischen Forschungen bestitigt
haben, mit einem quadratischen Schiff und rechteckigem Presbyterium sowie den von der Nordseite ange-
bauten drei Annexen, wurde in der Bauweise opus incertum aus Sandstein und Granitstein errichtet. Die
Mauern der Kirche waren verputzt, der FuBboden war aus Kalkstein. Im Innenraum des Kirchenschiffes
wurden zwei steinerne Grabmale aufgestellt.

Das groBere von ihnen befindet sich an der Nordseite des Schiffes, das kleinere an der Siidseite.

Das grofie Grabmal (seine AuBenmaBe betragen 22,65 x 1,25 m) besaB Winde von einer Hohe bis zu
80 cm, mit Mértel aus Kalk und Gips zusammengefiigt, aus Sandstein und Kalktuff errichtet. Es war mit
einer Kalkplaite zugedeckt. In scinem Inneren wurden die sterblichen Uberreste eines Erwachsenen gefunden,
welcher in einem Sarg begraben wurde, von dem nur eiserne Beschlige erhalten geblieben sind.

In einer Entfernung von 3 m siidlich von diesem Grabmal wurde das kleinere Grabmal aufgestellt, dessen
Mage 1,7 x 1,0 m betrugen; sein Winde waren hauptsichlich aus Sandstein errichtet und mit Gipsmaortel
zusammengefiigt. Dieses Grabmal hatte einen FuBboden aus Kalkstein und war von oben mit einer Platte
zugedeckt (ebenfalls aus Kalkstein). In seinem Inneren entdeckte man Resie eines Sarges, einen goldenen
Ring und zahlreiche Sargbeschlige sowie Bronzeklimpchen (vgl. Annex). Es fehlten dagegen die Uberreste
des Bergrabenen.
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A. Nowak, Entdecker der Grabmale, verbindet die in den Grabmalen begrabenen Personen mit der pri-
vilegierten Schicht aus der Zeit vor der Zerstorung der Kirche in den Jahren 1038/39. W. Hensel verbindet
sie mit der Dynastie der Piasten, und G. Labuda wolite in dem kleineren von den beiden Grabmalen das
Grabmal des Sohnes von Bolestaw Chrobry und Przedstawa, einer ruthenischen Prinzessin sehen, die 1018
vom polnischen Kénig aus Kiew entfithrt worden war.

Die Plazierung der beiden Grabmale inmitten des Kirchenschiffes, ein Brauch, den die Piasten aus dem
Gebiet des deutschen Kaiserreiches iibernahmen, in medio ecclesiae, coram altari, 148t den Author die be-
grabenen Personen mit der herrschenden Dynastie verbinden, genauer gesagt mit der dritten Generation der
Piasten, d.h. mit den Nachkommen von Bolestaw Chrobry, dem Bezprym also oder dem -Otto (das groBe
Grabmat), und das kleinere Grabmal mit einem quellenbezogen nicht nachgewiesenen Kind aus dem Piasten-
geschlecht.

Die drei anderen Begribnisstitten im Schiffsannex untergebracht und eine im Presbyteriumsannex an der
Siidseite gelegen, erkennt der Autor als Uberreste von Anhingern eines hier begrabenen Fiirsten, die kurz
nach 1032-1033 (also den quellenbezogen nachgewiesenen Daten des Todes von Bezprym und Otto), in der
stiirmischen Periode dynastischer Kimpfe um die Erbfolge nach Bolestaw Chrobry, umgekommen waren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Auffassung beziiglich der in den Grabmalen begra-
benen Personen mit der frilhen Chronologie der Kirche und der frilhen Aufnahme der Ottonschen Neuerer-
stromung iibereinstimmt, die in der Plazierung der Begriibnisstiitten inmitten der Kirche und in der Nihe des
Altars ihren Ausdruck fand, wobei es sich um Begribnisse von Personen handelte, die den Herrschern nahe
standen oder auch um Kirchengriinder.

Die II. Kirche auf dem Ostréw Lednicki kann als eine frithe dynastische Stiftung der Piasten angesehen
werden, cine der ersten auf polnischem Boden, welche gleich nach den Domen von Gniezno und Poznad
einzurethen ist.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Ostréw Lednicki. Objekte der architektonischen Bebauung aus Stein mit Bezeichnung des Verlaufs des
Durchschnitts von G. Mazanetz.

Abb. 2. Ostréw Lednicki. Horizontalgrundri8 der I1. Kirche mit steinernen Grabmalen im Kirchenschiff sowie
Gribern in den Augmenten und den zur Kirche benachbarten Holzgebiuden.

Abb. 3. GroBles Grabmal. a. HorizontalgrundriB, b. Querschnitte der Winde. B. Kleineres Grabmal.
a. Horizontalgrundrifl des Grabmals, b. Fuboden aus Kalkstein und Reste des Sarges.

Abb. 4. Ostréw Lednicki. Funde aus dem Grabmal IIL. 1. goldener Ring, 2-5. Teile von Sargbeschiigen,
6. Fragmente vom Kirchenfensterglas.

Abb. 5. Ostréw Lednicki. Grab im Presbyteriumsannex, a. Reste des Sarges.



