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LEDNICKIE PODANIE O TRONIE MONARSZYM  
I JEGO HISTORYCZNE KORZENIE

Karol Potkański, znakom ity historyk, upow szechnił przed laty na gruncie polskim 
pow iedzenie Josepha Bédiera, francuskiego badacza legend epickich, że tylko stare 
mury obrastają mchem, Trafnos'ci tego sform ułow ania dośw iadcza każdy, komu nieobca 
jes t przeszłość naszych najstarszych centrów politycznych. Stare ośrodki zawsze roz­
budzały wyobraźnię, toteż m chem  porosły również mury wielkopolskich miejscowości 
najściślej związanych z początkam i państwa Piastów. Należą tutaj przeróżne, często 
m ałowiarygodne z pozoru fakty i wydarzenia, które odnotowywali pierw si rodzimi 
i obcy dziejopisow ie.

Każda legenda, czy to przekazana w tradycji ustnej, czy odnotow ana przez kro­
nikarzy, pow inna być wszakże w miarę możliwości dokładnie zbadana, aby dojść je j 
historycznych korzeni bądź odrzucić, jako przekaz zupełnie niewiarygodny. W szelkie 
podania i legendy m ogą przecież kryć —  choć oczyw iście nie m uszą —  jakieś fakty 
—  mniej lub bardziej zniekształcone —  przez tradycję. Do takich legendarnych w ąt­
ków  przekazanych przez tradycję ustną, a odnotowanych w czasach nowożytnych, 
należy wiadom ość o jakim ś tronie m onarszym  znajdującym  się w przeszłości na wyspie 
jeziora Lednica. Podanie to zanotowali dopiero XIX-wieczńi starożytnicy zajmujący 
się ruinami na wyspie. Nie znał go wprawdzie jeszcze  niejaki dr C. E. Povondra, 
pierwszy, dziś całkowicie zapom niany, z autorów now ożytnych, który w 1823 r. zain­
teresował się Lednicą, ale i on wspomniał już  o sagach i legendach krążących na 
tem at wyspy wśród okolicznej ludności1. Inform acje o tronie, czy wręcz złotym  tronie 
przytoczyli dopiero nieco późniejsi starożytnicy. „W edług tam tejszego podania —  p i­
sał w roku 1889 Herrm ann Ehrenberg —  złoty tron znajdował się na w yspie i miał

1 C . E . P ovondra, Ü ber d ie, A lten h ü m er von G nens und d essen  U m geb un gen  (A us e in em  B riefe  an 
den H erausgeber.), V orzeit und G egenw art, I, 1823, nr 2 , s. 185. T o  sp ecja listy c zn e  p ism o, z  p odtytu łem  
„Ein p eriod isches W erk für G esch ich te , Literatur, K unst und D ich tu n g” , za ło ż o n e  p rzez n ie m iec k ieg o  k s ię ­
garza J. A . M unka, w y c h o d z iło  pod redakcją J. M . S ch o ttk y ’e g o  w  roku 1823 w  P ozn an iu  (w  sum ie  

ukazały  s ię  trzy ob szern e ze szy ty ) . A rtykulik  P ovondry wart j e s t  o d notow ania  g łó w n ie  z  te g o  w z g lę d u , 
ż e  autor —  c h o ć  b ył na w y sp ie  d w ukrotnie —  n ie  w sp om ina  w  o p is ie  ruin led n ick ich  o  ja k ie jk o lw iek -  

arkadzie, a ty lk o  o  b ud ow li p iw n icznej z e  sk lep ien iam i (K eller g ew ö lb es). N a jw id o c zn ie j arkadę w y m y ślił  
dopiero  p iszą cy  później E. R aczyń sk i, W sp om n ien ia  W ielk o p o lsk i, t. 2, Poznań  1843 , s . 3 7 5 - 3 7 6 .
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być wraz z innymi skarbami zatopiony w jeziorze”2. Inna, ju ż  bardziej uczona wersja 
podania, głosiła, jakoby tutaj w łaśnie na Ostrowie Lednickim  cesarz O tton III ofiarował 
Bolesławowi Chrobremu koronę oraz tron Karola W ielkiego (P. Beer 1908). Otto 
Knoop, zasłużony zbieracz legend wielkopolskich, podał tylko wiadomość o zatopieniu 
złotego tronu w Jeziorze Lednica (O. Knop 1893). Nasuwające się związki tronu led­
nickiego z osobą cesarza Ottona III sprawiły, że podanie lednickie nieprzypadkowo 
właśnie znajdowało odgłos wśród badaczy niem ieckich. Zajmujący się przeszłością 
wyspy i jej ruinami starożytnicy polscy byli bardziej powściągliwi. Podchodzili oni 
do całej sprawy z dużym dystansem, uznając krążące podanie o tronie lednickim  naj­
widoczniej za mato istotny i mało wiarygodny epizod z dziejów wyspy. Zresztą pełna 
treść samego podania nie została nigdzie przytoczona nawet u starożytników niem iec­
kich. Doszła ona do nas jedynie jako  swoiste połączenie podań ludowych z naukową 
ju ż  interpretacją, czyli dopatrywania się związków z rzekom ym  tronem Karola W iel­
kiego wydobytym  w Akwizgranie na św iatło dzienne przez Ottona III w roku 1000. 
Zapewne bowiem  kolejne otw arcie w 1861 r. grobu Karola W ielkiego w Akwizgranie 
stało się wydarzeniem , które w jakiś sposób inspirowało niem ieckich starożytników 
zajm ujących się Ostrowem  Lednickim.

Chąc odpow iedzieć na pytanie, czy lednickie podanie o tronie monarszym może 
kryć w sobie realia historyczne, trzeba najpierw  więc rozpatrzyć jego  ewentualny zw ią­
zek z odkryciam i Ottona III w odległym  Akwizgranie. Przypatrzm y się więc krótko 
znanym faktom. Podjęte po W ielkanocy 1000 r. przez Ottona III poszukiwania grobu 
Karola W ielkiego odbiły się bardzo szerokim echem  w Zachodniej Europie, czego 
ślady znajdujem y w ówczesnym  piśmiennictwie. Był to rozgłos porównywalny niemal 
z tym, jaki towarzyszył kilka wieków wcześniej poszukiwaniom  podjętym  przez św. H e­
lenę (zm. około 328 r.) w Jerozolim ie. Cała akcja O ttona III utrzym ana była jednak 
w wielkiej tajem nicy, a cesarzowi towarzyszyły w poszukiwaniach zaledwie trzy osoby: 
jeden  z jego  kom esów oraz dwaj biskupi3. Tajem niczość całego przedsięw zięcia spra­
wiła, że poszukiwania oraz ich efekty stały się źródłem przeróżnych dom ysłów i legend. 
Chodziło bądź co bądź o grób jednej z najgłośniejszych postaci europejskiego w czes­
nego średniowiecza, której im ię stało się dla Słowian synonim em  króla-władcy, a dla 
kręgu ottońskiego urosło do rangi sym bolu odnowionego imperium. Spośród ów czes­
nych dziejopisów em ocjom  nie uległ tylko, skrupulatny jak  zawsze, Thietm ar oraz 
autorzy niektórych —  choć lapidarnych —  zapisek rocznikarskich. Kronikarz z Mer- 
seburga tak pisał o tych wydarzeniach: „ponieważ (Otton III) nie miał pewności, gdzie 
spoczyw ają zwłoki cesarza Karola, przeto w miejscu, w którym  przypuszczał, że się 
znajdować powinny, kazał zerwać w tajemnicy posadzkę i kopać aż je  znaleziono 
w sarkofagu królewskim . N astępnie zabrał złoty krzyż, który wisiał na szyji zmarłego,

2 H . E hrenberg, [Ü ber d ie] Insel O strów  im  L ed n ica -S e e , Z eitschrift der H istorischen  G esellsch a ft für 
d ie  P rovin z P o sen , 4 , 1889, nr 3 - 4 ,  s. 4 4 6  (od czyt w y g ło sz o n y  na p o siedzen iu  T ow arzystw a  w  dniu  
8 styczn ia  1889 r. T ek st w ystąp ien ia  p ozn ań sk iego  archiw isty  n ie  b y ł późn iej p ub lik ow an y w  innej form ie).

3 Źródła o d n o sz ą ce  s ię  d o  te g o  zagad n ien ia  zebrali: S . A b el, B . S im son , Jahrbücher des Fränkischen  

R e ic h e s unter K arl d em  G rossen , t. 2 , L eipz ig  1883 , s. 5 3 7 - 5 3 8  (przyp. 4 - 5 ) .  Z ob. też , ch oć pisaną  
z  in n eg o  punktu w id zen ia , rozpraw ę: J. R am ackers, D as Grab K arls d es  G rossen  und d ie Frage nach dem  
U rsprung d es  A achener O ktogons, H istorisch es Jahrbuch, 7 5 , 1956, s. 123 i n.
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wraz z częścią szat jeszcze nie zbutwiałych, resztę złożył z w ielkim  szacunkiem  z po­
wrotem do grobu”4. W polskim przekładzie „K roniki” Thietm ara autorstw a M ariana 
Zygm unta Jadlickiego znalazł się passus, który zupełnie nie odpowiada tekstowi ła­
cińskiem u, a mianowicie, że ciało „znaleziono w pozycji siedzącej na tronie króle­
wskim ”5. W  ten sposób polski translator Thietm ara stworzył jakby kolejną legendę. 
Jedlicki nie dostrzegł również, że ju ż  klasyk historiografii niemieckiej W ilhelm von 
G iesebrecht rozum iał użyty przez Thietm ara termin „solium ” nie jako tron lecz jako 
sarkofag6. Po tej linii interpretacyjnej szły też ju ż  najw cześniejsze niem ieckojęzyczne 
przekłady Thietmara. Nie ma tam  mowy o pozycji siedzącej, jak  również i o tronie, 
z jakim  miał zostać pochowany Karol W ielki7.

Fakty, które Jedlicki wprowadził do polskiego przekładu Thietm ara, w rzeczyw i­
stości odnotowują dopiero inne przekazy: Chronicon Aquitanicum  Adémara de Cha- 
bannes (988 -  1034) i jego anonim owy interpolator z przełom u XI i XII w. tudzież 
Chronicon Novaliciense  powstały okoio 1027 -  1050 r. w piemonckim klasztorze be­
nedyktyńskim  N ovalesa8. W kontekście podania lednickiego zw łaszcza interesująco 
brzmi treść najpóźniejszego z tych przekazów, a m ianowicie anonim owego interpola­
tora jednego z rękopisów kroniki Adém ara de Chabannes. Po inform acjach o odkryciu 
przez Ottona III grobu Karola W ielkiego i złotego tronu, przejętych z Chronicon N o­
valiciense, dodał on słowa: „ciało Karola następnie pochow ane zostało w prawej nawie 
tejże (tj. akwizgrańskiej) bazyliki za ołtarzem  św. Jana C hrzciciela , a nad nim (tj. 
nad grobem) wzniesiono godną podziwu złotą kryptę (...). Jego złoty tron posłał cesarz 
Otto królowi Bolesławowi za relikwie św. W ojciecha m ęczennika. Król Bolesław dar 
przyjął i posłał cesarzowi ramię z ciała tegoż św iętego”5. Ten fragment przekazu —  
nieznany innym źródłom —  posłużył w łaśnie niektórym starożytnikom  do rozbudo­
wania legendy o tronie lednickim, jak  przede wszystkim  uw iarygodniał —  w ich m nie­
maniu —  tutejsze podanie.

Ostrów Lednicki nie był zresztą jedynym  miejscem, z którym  próbowano łączyć 
ów złoty tron ofiarowany Bolesławowi Chrobrem u. Starożytnik koloński ks. Franz 
Bock w swym m ałokrytycznym  studium z 1864 r. pośw ięconym  losom klejnotów

4 „K aroli caesaris o ssa  ubi reqiuescerent, cu m  dubitaret, rupto c la m  pav im en to , ubi ea  e s se  putavit, 

fodere, quosq ue h aec in s o lio  inventa sunt regio , iu ss il.” —  Kronika T hietm ara, K s. IV , rozdz. 4 7  (2 9 ), 
ed . M . Z . Jed lick i, Poznań 1953, s. 211 .

5 T am że , s. 2 1 0 . Przykładem  b ezk rytyczn ego  w yk orzystan ia  tłu m aczen ia  J ed lick ieg o  je s t  m .in . popu­
larnonaukow a publikacja: I. i J. K ram arkow ie, U  źródeł a rch eo lo g ii, W roc ław  1972, s. 134, 146.

6 W . von G ieseb rech t, G esch ich te  der d eutschen  K aiserzeit, w y d . 5 , t. 1, B ra u n sch w eig -L eip z ig  1881, 

s. 865 . T erm in  len  o zn a cz a ć  m ógł ró w n ież  k o nfek sję (zob . R am ackers, D as G rab..., s. 130), a le żadną  
m iarą tron.

7 „Im  k ö n ig lich en  S arge” tłu m aczy ł ó w  zw rot ju ż  J. C. M . Laurent (D ie  C hronik  T hictm ar’s B isc h o fs  
von M erseburg, B erlin  1848, s. 116).

8 Z ob. w y ż ej p o zy cje  cy to w a n e w  przyp. 3.

9 A dém ar de C habannes, C hronique p ub liée d’après les  m anuscrits, L ib .III, c . 31, ed. J.C havanon, 

Paris 1897 (C o llec tio n  de textes pour servir à l ’é tud e et à l'en se ig n e m en t d e  l ’h isto ire, 2 0 ), s. 1 5 3 -  154. 
S to so w n y  fragm ent przekazu cy tu je ró w n ież  S .K ętrzyński, O  za g in io n y m  ż y w o c ie  św . W ojc iech a , R ozpraw y  
A kadem ii U m ie jętn o śc i, W ydz. H isi.-F iło z „  Seria II, t. 18 (4 3 ), 1902, s. 2 6 4  i przyp. 4 8 , Z ob. też polsk i 

przekład: M .H . Serejsk i, K arol W ielk i na tle  sw o ich  c z a só w . W arszaw a 1959, s. 34 3  in.
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koronacyjnych cesarzy rzym skich narodu niem ieckiego, uważał, że tron znalazł się 
w katedrze gnieźnieńskiej (F. Bock 1864). Krakowski starożytnik Józef Łepkowski 
próbował rozwinąć poglądy Bocka. Zauważył on, że z darów Ottona III tron Karola 
W ielkiego zniknął najwcześniej, zagarnięty —  jak  m niem ał —  przez Brzetysław a I 
(J. Łepkowski 1864). Zdaniem Łepkowskiego chodziło może nie tyle o tron, co raczej 
o złote, niezbyt ciężkie, krzesło tronowe.

Cały problem  polega jednak na tym, że już  dawniejsi badacze niemieccy odrzucili 
nie tylko inform acje Adém ara de Chabannes i jego interpolatora ale również Chronicon 
Novaliciense, nie dając wiary odnotowanym  tam faktom. Za legendę uzano więc sposób 
pochówku Karola W ielkiego na złotym  tronie, jak  rów nież ofiarow anie owego tronu 
Bolesławowi Chrobremu. Ani Thegan, ani Einhard —  choć współcześni Karolowi 
W ielkiem u —  nic w istocie nie w iedzieli o fakcie pochowania go na tronie w pozycji 
siedzącej10. Tak szokujący sposób pochówku nie mógł przecież ujść ich uwadze. Sposób 
złożenia ciała Karola W ielkiego do grobu w 814 w. w istocie nie odbiegał od po­
w szechnie stosowanych praktyk chrześcijańskich. Ciało cesarskie zostało złożone —  
jak  się powszechnie sądzi —  w m arm urowym  rzym skim  sarkofagu, którego relief 
wobrażał „Porwanie Prozerpiny” , a dopiero później —  po kolejnym  już  odkopaniu 
grobu —  szczątki złożono w ufundowanym  wówczas wspaniałym  rom ańskim  sarko­
fagu".

Całkow icie odmiennie, niż historiografia niemiecka, podeszła do całej sprawy nauka 
polska. W prawdzie i tutaj nie brakowało głosów uznających ofiarowanie tronu Bole­
sławowi Chrobrem u za pozbawioną realiów legendę12, jednak większość badaczy zajęła 
odm ienne stanowisko. Istotny wpływ na historiografię polską miał niewątpliw ie au­
torytet Stanisław Kętrzyńskiego, który wielokrotnie w swych pracach nawiązywał do 
sprawy ofiarowania przez Ottona III tronu Karola W ielkiego władcy Polski, uważając 
ów fakt za rzecz niemal pew ną13. Tropem  wytyczonym  przez Kętrzyńskiego poszli 
inni polscy badacze14. Stanisław Zakrzewski sądził wręcz, że tron karoliński mógł 
zostać wykorzystany przy koronacji Bolesław a Chrobrego w roku 1025 (G. Labuda 
1946). Gerard Labuda uznał wprawdzie w iadom ość o ofiarowaniu tronu za dziwną, 
ale jednocześnie wyraził wątpliwość „by została napróżno zmyślona. Bo i po co?” . 
Tron ten, zdaniem  poznańskiego historyka, mógł odgrywać jakąś rolę w przygotow a­

10 Por. G ieseb rech t, G esch ich te ..., s. 8 6 4  i n.; A b el, S im son , Jahrbücher..., s. 5 3 4  i b.; F. Dahn, 
U rgesch ich te der germ anischen  und rom anischen  V ölker, t. 3 , B erlin  1883, s. 1116 i p lzyp . 4; E . H eyck, 

D eu tsch e G esch ich te , V o lk , Staat, K ultur und g e is t ig e s  L eben, t. 1, B ie le fe ld -L e ip z ig  1905, s. 2 0 6  - 2 0 7 .

n Z ob. pozycje  cy t . w  p rzy p is ie  poprzednim , a ponadto: R am ackers, D as G rab..., s. 130  i n.

P rzykładow o m ożna w sk azać tutaj: J. A dam us, Insygn ia  w ład zy  2 . (w :) S ło w n ik  starożytności s ło ­
w iań sk ich  (dalej cyt. S S S ), t. 2 , W roc ław  1964, s. 284; A . F . G rabski, B o le s ła w  Chrobry, W arszaw a 1964, 
s. 104; J. D o w ia i, P o lsk a  państw em  średn iow iecznej E uropy, W arszaw a 1968, s. 125.

13 K ętrzyński, O  zag in ionym  ż y w o c ie ... ,  s. 2 5 2  i n.; tenże , Karol W ielk i i B o le s ła w  Chrobry, P rzegląd  

H istoryczn y , 36 , 1946 , s. 1 9 - 2 5 ;  tenże , O  im ionach  p iastow sk ich  d o  końca X I w iek u , Ż y c ie  i M y śl, 2, 
1951, nr 5 - 6  (cy t. w g  przedruku w : te g o ż , P olska X - X I  w iek u . W arszaw a 1961, s. 6 5 4  i n.).

14 Z ob. przyk ładow o: M . G um ow sk i, Pam iątki po  B o le sła w ie  Chrobrym , (w :) w  90 0 -tą  roczn icę  koronacji 

B o le s ła w a  C hrobrego, Poznań 1925 (reed . 1988), s. 61 -  62; tenże, B o le s ła w  Chrobry w sp ó ł rządcą cesarstw a, 
Z apisk i N u m izm atyczne , 1, 1925, nr 1, s. 1; P. B o g d a n o w icz , Z jazd  gn ieźn ień sk i w  roku 1000, N asza  
P rzesz ło ść , 16, 1962, s. 103 i n. •
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niach O ttona III do koronacji Bolesława Chrobrego. Ks. W alerian M eysztow icz skłon­
ny był dopatryw ać się potw ierdzenia całej legendy w słynnej m iniaturze dedykacyjnej 
listu księżnej Matyldy do M ieszka II, na której w ładca ten wyobrażony został na 
sym bolicznym  tronie (W. M eysztowicz 1956). T rudno natom iast dziś ju ż  autorytatyw ­
nie stw ierdzić, kto na m arginesie tejże legendy stworzył jeszcze inną: jakoby rzekom a 
pozycja siedząca pochówku Karola W ielkiego naw iązyw ała swą genezą do sposobu 
pochówków cesarzy bizantyńskich. W  każdym bądź razie pokutuje ona do dziś, choć 
obrzęd bizantyński je s t dobrze znany i wcale nie odbiegał on od tego, jak i stosowano 
na Zachodzie13.

Inform acje interpolatora kroniki Adém ara de Chabannes m ożnaby przyjm ow ać za 
wiarygodne, gdyby inne odnotowane przezeń fakty m iały jakąś dozę wiarygodności. 
Tym czasem  wcale tak nie jest. Trudno przecież uznać za ścisłą wiadomość, jakoby 
Bolesław Chrobry został ochrzczony przez św. W ojciecha, którego zresztą często myli 
ze św. Brunonem  z Kwerfurtu. Św. W ojciech jaw i się ponadto jako  desygnow any na 
tron arcybiskupi (!) Pragi przez O ttona III. Toteż nawet zwolennicy m ożliwości prze­
kazania Bolesławowi Chrobremu tronu Karola W ielkiego m uszą przyznać, że inter­
polator Adém ara de Chabannes nie jes t najlepszym  źródłem  do dziejów Polski tego 
okresu16. Był on nie tylko słabo zorientowany w sprawach Polski, ale miał rów nież 
wyraźne skłonności do fantazjowania. Znany był mu zapew ne fakt, odnotowany 
u Thietm ara i w Rocznikach Kwedlinburskich  że Bolesław Chrobry towarzyszył 
Ottonowi III w drodze powrotnej do N iem iec po uroczystościach gnieźnieńskich 1000 r. 
(Kronika Thietm ara Ks. IV). Thietm ar mówi wprawdzie, że Bolesław  odprowadził 
cesarza do M agdeburga, ale drugie ze wspomnianych źródeł nadm ienia o pobycie 
władcy Polski w Akwizgranie, co jes t wysoce prawdopodobne. Interpolatorow i nasu­
nęło to pom ysł połączenia pewnych faktów. Znając krążące legendy o odkryciu złotego 
tronu musiał siłą rzeczy zainteresow ać się jego losami. Tym czasem  kościół akwiz- 
grariski posiadał w sw oim  wyposażeniu jedynie m arm urowy tron Karola W ielkiego 
i nic nadto. Tron ten znajduje się zresztą tam do dziś17. Charakteryzuje się on prostą 
konstrukcją z płyt m arm urowych. Pierwotnie stał on przy zachodniej galerii oktogo- 
nalnej kaplicy pałacowej i zwrócony był ku ołtarzowi. Tron ten jeszcze w średniowieczu 
służył przy koronacjach cesarskich, stąd N apoleon Bonaparte pragną! przenieść go do 
Paryża. Anonim owy interpolator Adém ara de Chabannes, nie znalazłszy w kościele 
akwizgrańskim  śladu po złotym  tronie, uznał, że m usiał on zostać gdzieś przekazany. 
Skoro zaś Bolesław Chrobry miał przebywać w Akwizgranie w okresie „wykopalisk” 
Ottona III nasuwało się rozwiązanie, że tron podarowany został w ładcy Polski w zamian 
za relikwie św. W ojciecha, które istotnie były w posiadaniu tutejszego kościoła. In-

15 Por. L. Brćhier, L e M on d e byzantin  t. 3: La c iv ilisa tio n  b yzan tine , Paris 195 0  (cy t. w g  L. B reje, 

B izantijska  e iv iliza c ija , B eogard  1976, s. 32  i n .), tutaj też  starsza lit. d o ty cz ą ca  g ro b o w c ó w  cesarzy  b i­
zantyńskich .

16 G . Labuda, Ś w . W o jc ie ch  w  literaturze i leg e n d z ie  śre d n io w ieczn ej, (w :) Ś w ię ty  W o jc ie ch  9 9 7 ­
-  1947 , G n ie zn o  1947 , s. 97  -  98 . Z ob. A . F . G rabski, P olska w  leg e n d z ie  k arolińsk iej, R oczn ik i H istoryczn e, 

2 7 , 1961, s. 55  i n.

17  O m aw ia  ó w  tron P. E. Schram m , H erTSchaftszeichen und S taatssym b olik , t. 1, Stuttgart 1954 (Schriften  

der M onum enta  G erm aniae H istorica , X11I/1), s. 3 36  i n.
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terpolator mógł zresztą powtarzać tylko jakieś legendy, które dotarły doń do Akwitanii, 
a kolebką ich narodzin był w rzeczywistości Akwizgran.

Gdyby zgodnie z naszym interpolatorem  tron karoliński istotnie znalazł się w Polsce 
cała sprawa odbiłaby się niewątpliwie bardzo szerokim echem. Tym czasem  milczenie 
innych źródeł w tej materii jest aż nadto wymowne. W szystko zaś, co na ten temat 
napisano, należy do rzędu wymysłów anonim owego interpolatora kroniki Adém ara de 
Chabannes piszącego wyraźnie pod wpływem  nieco wcześniejszych przekazów, których 
autorzy ulegli em ocjom  towarzyszącym  tajem niczym  poszukiwanim  Ottona III w roku 
1000 w Akwizgranie. Karol W ielki nie został więc pochowany ani w pozycji siedzącej, 
ani na żadnym tronie. Kościół akwizgrański tronu takiego nigdy nie posiadał, więc 
nie mógł go przekazać Bolesławowi Chrobremu. W  tym wypadku mamy do czynienia 
z wczesną tradycją literacką, która jednak żadną m iarą nie mogła oddziaływać na 
podanie lednickie. Trop akwizgrański źródeł podania lednickiego, choć z punktu wi­
dzenia dziejów Polski niezwykle atrakcyjny, okazuje się więc zawodny. Błędem byłoby 
wyjaśnianie źródeł podania lednickiego przy pomocy legendy akwizgrańskiej lub —  
tym bardziej —  na odwrót. Klamrą spinającą obie tradycje stała się dopiero działalność
XIX-w iecznych prowincjonalnych starożytników niemieckich. Korzeni podania led­
nickiego o znajdującym  się na w yspie tronie monarszym trzeba zatem  szukać gdzie 
indziej.

Bardzo bliską analogię do podania lednickiego stanowi legenda o rzekom ym  tronie 
cesarza w czeskiej m iejscow ości Starń Boleslav nad Łabą. Legenda starobolesław ska 
została zanotow ana —  w przeciw ieństw ie do lednickiej —  ju ż  w przekazach późno­
średniow iecznych i renesansow ych autorów. N ajstarszy z nich tzw. Dalim il, który 
pisał około 1314 r., nie łączył jeszcze  tam tejszego tronu z kościołem  starobole- 
sławskim , lecz ogólnie z tą m iejscow ością. On też był jedynym  autorem , który zda­
wał sobie sprawę z sądow niczych funkcji tronu, gdyż w łaśnie przy nim  kazał spra­
wow ać sądy nad księciem  Brzetysław em  I niew ym ienionem u z im ienia cesarzowi. 
„Kto zaś —  pisał dalej tzw. D alim il —  w Boleslavi bywał, ten m ógł, jeśli chciał, 
ów tron zobaczyć” 18. Przybyk Pulkaw a (zm. 1380 r.) w idział już  ów  tron w kościele 
staroboiesław skim , podobnie —  jak  znacznie późniejszy —  W acław Hâjek (zm. 
1553), który zarazem  w yraźnie zaznaczył, że był to tron kam ienny19. Trzeba oczy­
wiście odrzucić całą, w yraźnie ju ż  legendarną otoczkę, łączącą pojaw ienie się tronu 
w m. Stara Boleslav w zw iązku z jakąś wyprawą cesarską na Czechy w dobie Brze- 
tysław a I. O koliczność, iż był to tron kam ienny, ja k  w reszcie sugestie najstarszego 
z piszących o nim  autorów, czyli tzw. D alim ila, zdają się prow adzić do wniosku, że 
w grę wchodził obiekt spełniający niegdyś funkcje jurysdykcyjne. D o tej samej ka­
tegorii, jako m iejsce ferow ania wyroków przez sam ego monarchę bądź uprawnionych

l 8 Starodeska K ronika tak fedenèho D a lim ila , rozdz. 4 3 . Oprać. J. D anhelka, K. H ädek, B . H avrânek, 
N . K vftkovä, t. 1, Praha 1988, s. 5 0 2 - 5 0 3 .

19 Pu lkaw a pisal: „im peria lem  sed em  suam  (...) in e c c le s ia  B o le s la v ie n s i usque in hodiernum  d iem  
pro huius rei m em oria d ilig en c iu s custoditur” , —  K ronika Pribyslava  c iii  P fib yka z  R adenina, rećenćho  
P ulkava, ed . J. E m ler, J. E m ler, J. G ebauer, (w :) F on tes rerum B ohem icarum , t. 5 , Praha 1893, s. 3 7 ­

- 3 8  (w ersja  łacińska I red.), zob . też tam że, s. 2 3 6  (w ersja  staroczeska); V ä c la v a  H äjka z  L iboćan  Kronika  
deskä. P od le origindlu  z  r. 1541 vydal V . Flajshaus, t. 2 , V  Praze 1923 (Starodeskä k nihovna, 3 ), s. 2 5 4  
(pod. r. 1032).
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urzędników, należy też zakw alifikow ać tron lednicki znany tylko z odnotow anego 
późno podania.

Starâ Boleslav, od początków X w. ważny książęcy ośrodek grodowy położo­
ny około 25 km na północny-wschód od Pragi, odgrywał w państw ie Przem yślidów 
rolę zbliżoną do tej, jaką  spełniał Ostrów Lednicki w państwie pierwszych Piastów. 
Zgodnie z tradycją przekazaną w „Żywotach św. W acław a” oraz w „Kronice” Kosmasa, 
w Starej Boleslavi znajdować się miał również pałac książęcy, nie mówiąc już  o kilku 
kościołach. W drugiej połowie XI w. m iejscow ość la staje się, podobnie ja k  Ostrów 
Lednicki, ośrodkiem  kasztelańskim 20. Istnienie tronów m onarszych wiązało się więc 
z bardzo częstym  pobytem  w obu ośrodkach panujących oraz ich działalnością ju ry s­
dykcyjną.

Z obszarów Słowiańszczyzny znacznie lepiej znane są trony kam ienne związane 
z archaicznym  aktem  intronizacji władców, by wspom nieć tylko słynny tron dynastów 
Słowian karantańskich znajdujący się przy drodze z Klagenfurtu do St. Veit, względnie 
inny niższej raczej rangi z K am burga (od 1905 r. w m uzeum  w Klagenfurcie), nie 
m ówiąc już  o znanym  z kilku niezależnych przekazów  tronie praskim na wzgórzu 
Żiżi (Hradczany), względnie wielkom orawskim  spod Starego M èsta21. Ze słowiańskich 
Bałkanów znamy ponadto cały szereg późnośredniow iecznych tronów kam iennych, 
często dość prymitywnych w swej konstrukcji, których genezę łączy się w łaśnie ze 
sprawowaniem  władzy sądowniczej przez lokalnych wielm ożów22. Jednak zapewne 
najbliższych analogii dla tronu lednickiego należy szukać w obiektach krakowskim  
i poznańskim . Pierwszy z nich pośw iadczony jes t tylko pośrednio przy kościele Św. 
M ichała na W awelu w dokum encie H enryka Brodatego z 27 stycznia 1229 г., a o 
istnieniu drugiego wiadomo z wystawionego „in Trono ad sanctam M ariam ” dokumentu 
Przem yśla I z dnia 9 lipca 1247 r.23 Oba polskie kam ienne trony m onarsze funkcjo-

2 0 Z ob. A . W çd zk i, Starâ B p leslav , (w :) S S S , l. 5 W roc ław  1975) s. 37 9  in.; J. S lâm a, Stredm  C ech y  
V ranem  stredoveku, Praha 1986 (P raehistorica X I), 2 2 , 8 9 - 9 0 .

21 Z ob. zw ła sz cza  G . M oro, N e u e  A rbeiten  über den K ärntner H erzogstu h l, C arinth ia I, 157, 1967, 
nr 3 - 4 ,  s. 4 2 0 - 4 4 1  (w  ty m że tom ie ró w n ież  inne rozpraw y d o ty cz ą ce  tronu). K w estie  zw ią z a n e  z  tronem  
praskim  om aw ia  D . T festfk , P oćatky Prahy a ce sk é h o  stätu. F o lia  H istorica  B oh em ica , 5 , 1983, s. 19 

i n. (tutaj starsza literatura). O  tronie w ie lk om oraw sk im  w sp om ina  na innym  m iejscu : J. L eśn y , K onstantyn  
i M etod y  —  a p o sto ło w ie  S ło w ia n , Poznań 1987, s. 7 0 . W szy stk ie  źródła o d n o sz ą ce  s ię  d o  cerem oniału  
intronizacji w ła d có w  karantańskich zebrał i w yd a ł w  k lasyczn ej ju ż  d z iś  m onografii: B . G rafenauer, 
U sto liêe v a n je  korośk ih  v o jvod  in d rzava karantanskih S lo v e n c e v , Ljubljana 1952, s. 69  i n. W  k w estii 

intronizacji w ła d có w  cz esk ic h  zob . M . K uleck i, C erem oniał in tron izacyjny P rzem yślid ów  w  X  -  XIII w iek u , 
P rzegląd  H istoryczn y , 7 5 , 1984, nr 3 , s. 441  i n.

22 S . B eś la g ić , K am en ę s to lice  sredn jovjek ovne B o sn e  i H er ceg o v in e , S arajevo 1985 (i rec. J. L eśn y, 
w : K w artalnik H istoryczn y , 9 7 , 1990, nr 1 - 2 ,  s. 178 i n). Jeśli ch o d zi natom iast o  p om in ięty  zu p ełn ie  
przez B e ś la g ic ia  aspekt sa m eg o  cerem onia łu  z w ią z a n e g o  z  fun kcjonow aniem  tych  ob ie k tó w  od sy ła m  c z y ­
te ln ika  do  fragm entarycznych  m ateriałów  źró d ło w y ch  zebranych  w  m onum entalnym  opracow aniu: 
V . M ażuranió, Prinosi za  hrvatski p ravn o-p ovjesln i rjecnik, U  Z agrebu 1 9 0 8 -  1922 (reed . 1975), s. 1357  

-  1358 (h a sło  Srb), s. 1373 (s to i) , 1385 i n (su d), a o d n o szą cy ch  s ię  d o  kręgu ch orw a ck o -b o śn ia ck ieg o .

23 F. L. W ojc ieszu k , Tribunal d uc is. P rzyczynek  d o  h istorii w ład zy  zw ierzch n iej . K w artaln ik  H istorii 
Kultury M ateria lnej, 13, 1965, nr 1. s. 6 5 - 7 0  (i rec. G . Labuda, w : S tudia Ź ró d ło z n a w cze , 11, 1966, 
s. 162 i n .); K odeks d yp lom atyczn y  W ielk o p o lsk i, t. 1, Poznań 1877, dok. nr 2 6 4 : D z ie je  P oznan ia  d o  
roku 1793, t . l ,  cz . 1, W arszaw a-P oznań  1988, s. 124 i n. (B . Kürbis).
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nowaty przy starych, jeśli nie najstarszych kościołach, a w ięc Św. M ichała na W awelu 
i NPM arii na Ostrowie Tumskim  w Poznaniu24. Żaden z nich nie miał prawdopodobnie 
charakteru intronizacyjnego, lecz stanowią one w yłącznie ślad tzw. jurysdykcyjnych 
tronów monarszych, jak ie  zapew ne funkcjonowały w w ażniejszych ośrodkach kraju.

Podanie lednickie nie powstało w jakichś zam ierzchłych czasach, by przekazywane 
z pokolenia na pokolenie, dotrwać aż do XIX w. Przetrwanie podania jes t m ało pra­
wdopodobne choćby z powodu zm ieniającej się w rejonie jeziora Lednica ludności 
i napływu osadników niem ieckich do tzw. wsi rządowych, zw łaszcza najbliższych w y­
spie, a więc do Dziekanow ic, Siem ianowa i W aliszewa. Podanie stworzyli ludzie, 
którzy ów kamienny tron widzieli jeszcze na własne oczy i to w czasach nam sto­
sunkowo bliskich. M usiał on więc być znany tutejszym obserwatorom  wyspy jeszcze 
przed połow ą XIX w., przed okresem największej dewastacji Ostrowa Lednickiego. 
Ta zaś przypadła na okres po 1837 r., kiedy wyspę nabył Karl Johannes. W ówczas 
to ruiny „przez długie lata służyły za nieprzebraną kopalnię kamieni wapiennych, 
obciosanych i rzeźbionych” (F. W aw rzyniak 1936). Albin W ęsierski (zm. 1875 r.), 
kiedy w 1856 r. objął pieczę nad wyspą, wprawdzie przyham ował dalszą dewastację, 
ale sam w ramach prac porządkowych zezw olił beztrosko uprzątnąć „pośrodku starego 
zam czyska (...) paręset fur kam iennych zw alisk” (F. W rzosek 1961). Nie wykluczone, 
że też wówczas, albo jeszcze ża „rządów” Karla Johannesa mógł zniknąć lub uległ 
rozm ontowaniu kamienny tron, który w uczonej nieco późniejszej legendzie urósł do 
m iana złotego. Ale rodzaj budulca wymyślili ju ż  nowożytni pod urokiem legend o tro­
nie Karola W ielkiego. Złoty tron symbolizował potęgę władcy i w takiej postaci wy­
stępow ał bardzo często w średniowiecznym  piśm iennictwie. W 1330 r. zwycięski król 
serbski Stefan Deczański miał ironicznie zapytywać —  pokonanego i leżącego u jego 
stóp —  cara bułgarskiego M ichała Szyszmana: „gdzie jest teraz twój złoty tron, gdzie 
sławne twe bogactw a?” (Dj. Danićić 1866).

Podanie lednickie tłumaczy zniknięcie tronu w sposób typowy dla wszystkich le­
gend, a m ianowicie zatopieniem  go —  w bliżej nie określonym czasie —  w nurtach 
tutejszego jeziora. Raczej jednak uległ on nieświadomej dewastacji około połowy 
XIX w, w okresie nasilonych „porządków” prowadzonych na wyspie.

Zabytki bośniackie, zebrane i om ówione przez wspomnianego ju ż  Sefika Beślagicia, 
dowodzą, że tego typu trony niekoniecznie musiały prezentować się okazale. N a Bał­
kanach zdecydow anie przew ażają obiekty raczej prym itywne w swej konstrukcji. 
W  niektórych wypadkach pozwoliło je  wyłowić tylko wprawne oko znawcy. Jednak 
w przypadku Ostrowa Lednickiego musiał to być obiekt jednoznacznie swym okazałym  
wyglądem  przypom inający tron, gdyż inaczej nie przetrwałaby o nim wieść nawet 
w lokalnym podaniu.

Z  elem entów rozm ontow anego kam iennego tronu jak ieś musiały się zachow ać i nie 
wszystkie zapew ne zostały wywiezione poza wyspę. Spotkało to m oże tylko pomniejsze

24 O  w a w elsk im  k o śc ie le  Ś w . M icha ła  zo b . G . Labuda, Studia nad początkam i państw a p o lsk ieg o , 
t. 2 , Poznań 1988, s. 3 5 6  i n. W  k w estii daty p ow stan ia  p u ierw oln ego  p ozn ań sk iego  k o ścio ła  N PM arii 
(p o  9 6 6  r.) i je g o  funkcji (k ap lica  pa łacow a), zob . L. P rzym usińsk i, A rchitektura k o śc io ła  N .P . M arii w  P o ­
znan iu , B iu letyn  H istorii Sztu k i, 18, 1956, nr 2 , s. 3 0 2 - 3 0 3 ;  D z ie je  P ozn an ia ..., s. 82  i n. (A . W ęd zk i), 
s. 109, 124 i n. (B . K ürbis).
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jego  części składowe. Spośród zachow anych na O strow ie Lednickim  głazów kam ien­
nych przykuw a uwagę zw łaszcza najbardziej okazały, który niedawno umieszczony 
został w apsydzie tzw. „pierwszej św iątyni”25. Przedtem  zaś, przez długie lata, znaj­
dował się on —  choć też zapewne ju ż  na złożu wtórnym —  przy zewnętrznej pół­
nocnej ścianie tzw. „budowli sklepionej” . Jest to blok o w m iarę regularnych kształtach 
długości 150 cm, szerokości 45 -  52 cm i grubości około 40 cm. W kopany w apsydzie 
w pozycji leżącej, nie prezentuje się ju ż  tak okazale. W idoczna jes t bow iem  tylko 
jego  wierzchnia partia wystająca zaledwie kilkanaście cm ponad ziem ię (zob. ryc. 
1, 2). W kopany pionowo w ziem ię na głębokość około 4 0 - 5 0  cm stanowił on p ier­
wotnie —  według wszelkiego prawdopodobieństwa —  główny elem ent konstrukcyj­
ny lednickiego tronu monarszego. Brak natom iast śladów m niejszych kam ieni, które 
spełniałyby funkcję m iejsca do siedzenia oraz —  o ile były —  oparcia dla rąk.

O tw arta pozostaje spraw a pierw otnej lokalizacji tronu lednickiego. Trony: krako­
w ski, jak  rów nież poznański, funkcjonow ały w bezpośrednim  sąsiedztw ie kościołów , 
a w ięc niew ątpliw ie jeszcze  w obrębie grodu. N ie znam y szczegółów  zw iązanych 
z pierw otną lokalizacją tronu w Starej Boleslavi. A le i on, skoro znalazł się później 
w kościele, m usiał raczej funkcjonow ać w pobliżu którejś z tam tejszych świątyń. 
Choć nie w iadom o, czy był to kościół Św. W acław a (połow a XI w.) wzniesiony na 
m iejscu starszej św iątyni Św. Kośmy i D am iana, czy sąsiedni kościół Św. Klem ensa 
(sprzed połow y XII w .)26. N ieco inaczej, jeśli chodzi o lokalizację, przedstaw iała się 
spraw a z obiektam i intronizacyjnym i. O brzęd ten ściągnął d la zaspokojenia zwykłej 
ciekaw ości spore rzesze ludności. Stąd tego typu trony lokalizow ane były raczej poza 
grodem , gdzie znajdow ała się łatw o dostępna przestrzeń27. Spraw ow anie sądów nie 
grom adziło w iększych rzesz. Tak więc, jeś li chodzi o lokalizację tronu lednickiego, 
w grę w chodził niew ątpliw ie tutejszy gród. Ściślej zaś, ja k  m ożna dom niem yw ać w 
oparciu o lokalizację identycznych pod w zględem  charakteru tronów krakow skiego 
i poznańskiego, były to rejony tzw. „pierwszej św iątyni” bow iem  druga z nich speł­
niała raczej funkcje m auzoleum . M iejsce lokalizacji tronu m usiało w yróżniać się 
naturalną w yniosłością, by zaakcentow ać rangę sam ego obiektu oraz zasiadającego 
na nim  m onarchy. Problem  jednak  w tym, że nie znam y pierw otnej m orfologii m ajdanu 
lednickiego grodu. H ipotetycznie m ożna przyjąć, że taki punkt, który spełniał wszelkie 
wymogi znajdow ał się około 30 m na w schód od apsydy pierw szej świątyni. Stąd 
dalej na północ rozciągała się w olna zapew ne od zabudow y przestrzeń i m iejsce, 
zgrom adzeń ludności.

25 N a  len  ob iekt z w ró c ił m i u w agę pan m gr Jacek  W rzesińsk i (M uzeu m  P ierw szych  P iastów  na L ed n icy )  
w  trakcie dyskusji na p o sie d z en iu  K om isji A r ch eo lo g iczn ej P T P N . O biekt ó w  zo sta ł w  ostatn im  c z a sie  
w cią g n ięty  do inw entarza  m u zea ln eg o  (nr inw . 4 /9 3 ). Inny kam ień  (nr inw . 5 /9 3 ), na który z w ró c ił m i 
u w agę pan m gr E dw in  D z ię c io ło w sk i, n ie  bardzo pasuje d o  k oncep cji k am ien nego  tronu. P o z o sta łe  w ięk sze  
g ła zy , ja k ie  d z iś  znajdują s ię  na w y sp ie , p och odzą  z  sąsied n ich  D z ie k a n o w ic  (in form acja  pana m gr Janusza  

G ó reck ieg o ), ch oó n ie  w y k lu c zo n e , ż e  p ierw otnie zn ajd ow ały  s ię  na w y sp ie . Jednak i te  o sta tn ie  kam ien ie  
nie m ają raczej z w ią z k ó w  z  tu tejszym  tronem .

26 R ekonstrukcję przestrzenną te g o  ośrodka op ub lik ow ał M . Ś o lle , S laroslovan sk é hradisko, Praha 1984, 
s. 117.

2 7 Z ob. trafne uw agi: T festfk , op. c it .,  s. 20; A . M erhautovâ, D . T festik , R om ânsk é u m ën i v  Ć echńch  
a na M oravë, Praha 1983, s. 28 .



Fot. 2. W idok z boku głównego elementu konstrukcyjnego tronu lednickiego
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Pokrótce reasum ując, możemy zatem  stwierdzić, że wątek podania lednickiego 
o znajdującym  się niegdyś na tutejszej wyspie tronie m onarszym  —  po odrzuceniu 
legendarnych nalotów —  posiada historyczne korzenie. Funkcjonowanie tronu zdaje 
się zarazem dodatkowo podnosić rangę Ostrowa Lednickiego i pozw ala na traktowanie 
go nie tyle jako rezydencji monarszej, co jednego z głównych —  również w sensie 
adm inistracyjnym  —  ośrodków państwa pierwszych Piastów.
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L E D N IC A E R  S A G E  V O N  D E M  M O N A R C H E N T H R O N  U N D  IH R E  
H IST O R ISC H E N  W U R Z E L

Z u s a m m e n f a s s u n g

Jede L egen d e, d ie  in der m ündlichen  Tradition überliefert oder von  den C hronisten an geze ich net w urde, 
so llte  gem äß  den M öglich k eiten  der F orscher e in geh en d  untersucht w erden , um  a u f d ie se  W eise  ihren U rs­
prung aufzuklären.

D ie  erste N o tiz  von  dem  go ldenen  Thron au f L ednica  stam m t aus dem  Jahre 1889 von  H erm ann Eh­
renberg. S ie  w urde m it der in der G esch ich tssch reibu ng  vorhandenen Inform ation über den  go ldenen  Thron  

vom  Karl dem  G rossen  verbunden. D ieser  Thron w urde dem  p o ln isch en  K önig  B o le sla u s dem  Tapferen  
an geb lich  von O tto III. geschenk t. D ie  A n a lyse  von  C hroniken und Q uellenüberlieferungen , d ie  das Ö ffnen  
d es G rabes von  Karl dem  G rossen  durch O tto III. betreffen , w e ist in keiner W eise  darauf h in , daß e s  einen  

so lch en  Thron w irk lich  g eg eb en  hat. D er e in z ig e  b ish er en tdeckte Thron d ie ses  H errschers b efindet sich  in 
dem  D om  in A achen.

A ls  e in e  nahe A n alog ie  zu  der L egen d e von d em  L ednicaer Thron kann man d ie  Ü b erle iferun g von dem  
kaiserlichen  Thron in dem  tschech ischen  Ort Stara B o le sla v  an der E lbe betrachten. Im G egensatz  zu  der  

Lednicaer w urde d ie  tschech ische L egen d e schon  in den spätm ittelalterlichcn  (ab d em  Jahre 1314) so w ie  
auch den aus der R ena issancezeit stam m enden Ü berlieferungen  au fgezeich net. In den A u fzeich nu n gen  von  
W aclaw  H ajek (gest. 1553) finden w ir d ie  Inform ation, daß d ieser Thron aus Stein  gefertigt war.

Stara B o le sla v  w ar seit A nfang des 10. Jahrhunderts ein  fürstcrlicher H errschersitz, der von  Prag 25 km  
entfernt war. In dem  d am aligen  tschech ischen  R eich  sp ie lte  d ie se s  Zentrum  e in e  R o lle , d ie  m it d er  Burg au f  
der Insel L ednica  in dem  Staat der ersten P iasten  zu v erg leich en  war.
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Es sind uns e in ig e  aus den  slaw isch en  G eb ieten  stam m ende ste inerne T hrone bekannt, d ie  m it dem  
archaischen A kt der Inthronisation der H errscher —  besonders au f dem  B alkan  —  verbunden sind. V ie le  
von den au f d ie sen  G eb ieten  gefundenen  spätm ittelalterlichen  steinernen Thronen (deren K onstruktion des  
Öfteren sehr prim itiv  ist) sind  b is zu  unseren Z eiten  erhalten geb lieb en . M an so ll s ie  m it dem  A usüben  der 

richterlichen G ew alt durch d ie  örtlichen  M achthaber verbinden.
D ie  nächste A n a lo g ie  zu dem  L ednicaer Thron so ll in K raków  und Poznan, in den bestätigten  von den  

aus Jahren 1229 und 1247 stam m enden D okum enten  steinernen Shronen, gesu ch t w erden. B eid e  poln ischen  

steinernen M onarchenthrone funktionierten  bei den alten, v ie lle ich t sogar den ältesten  Kirchen: der St. 
N ik o lau s K irche a u f der W aw elburg und der K irche der H eiligen  Jungfrau M aria au f der D om in sel in  Poznan.

D ie  S age von dem  L egn icaer Thron ist n icht in grauer V orzeit entstanden und w urde auch n icht von  
G eneration  zu  G eneration  m ündlich  überliefert, um  erst im  19. Jh au fgezeich net zu w erden. D as Überdauern 

d ieser S a g e ist sch on  w egen  des grossen  Z uzugs von  d eutschen  A nsied lern , d ie  sich  in den nächsten Dörfern: 
S iem ian ow o, W a lisz ew o  und D z ie k a n o w ice  n iederlassen  haben, sehr unw ahrscheinlich .

D ie se  L egen d e w urde von M enschen  geschaffen , d ie  den betreffenden Thron m it eigenen  A u gen  gesehen  
haben und zw ar in d iesen  Z eiten , d ie  von uns verhältn ism äßig nicht w e it entfernt sind. D ieser  Thron m ußte 
auch den h iesig en  Beobachtern  der Insei noch  in der ersten  H älfte d es  19. Jahrhunderts bekannt gew esen  
sein , das heißt n och  vor der P eriode der größten V erw üstung der Insel L ednica, d ie  nach dem  Jahre 1837  
erfo lgte . In d iesem  Jahr wurde d ie  Insel von  Karl Johannes erstanden. L ange Jahre d ienten  d ie Lednicaer  
R uinen als e in e  S teingrube, aus der man sich  das Baum aterial holte.

M an kann a lso  festste llen , daß das M otiv  der L ednicaer S a g e  von dem  M onarchenthron, der sich  früher 
a u f d ieser Insel habe befinden  so llen , nach dem  „B efreien  von dem  L egen d en belags” —  bestim m t auch  
historische W urzel hat.

D ie  T atsache, daß e s  h ier d iesen  Thron w irklich  g eg eb en  hat, erhöht zusätz lich  d ie  B edeutung d es  O strów  

L ednick i und läßt uns d ie  dortige Burg a ls e in es  der w ich tigsten  —  auch in H insich t au f d ie V erw altungs­
funktionen —  Zentren in dem  Staat der ersten P iasten  betrachten.

Ü bersetzt von  D orota M atelska

A B B IL D U N G E N

A b b. 1. H aup telem ent d es  L ednicaer T hrons. B lic k  von  oben.
A b b. 2 . S e iten b lic k  d es  H auptelem ents d es  T hrons vom  O strów  L ednick i.


