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LEDNICKIE PODANIE O TRONIE MONARSZYM
I JEGO HISTORYCZNE KORZENIE

Karol Potkariski, znakomity historyk, upowszechnil przed laty na gruncie polskim
powiedzenie Josepha Bédiera, francuskiego badacza legend epickich, ze tylko stare
mury obrastaja mchem. Trafnosci tego sformutowania do§wiadcza kazdy, komu nieobca
jest przeszlo§é naszych najstarszych centréw politycznych. Stare osrodki zawsze roz-
budzaly wyobraznig, totez mchem porosty réwniez mury wielkopolskich miejscowosci
najécislej zwiazanych z poczatkami paristwa Piastéw. Naleza tutaj przerdine, czgsto
matowiarygodne z pozoru fakty i wydarzenia, ktére odnotowywall pierwsi rodzimi
i obcy dziejopisowie.

Kazda legenda, czy to przekazana w tradycji ustnej, czy odnotowana przez kro-
nikarzy, powinna by¢ wszakze w miar¢ mozliwosci dokladnie zbadana, aby doj$¢ jej
historycznych korzeni badZ odrzucié, jako przekaz zupelnie niewiarygodny. Wszelkie
podania i legendy moga przeciez kiyé — choé oczywiscie nie muszag — jakie§ fakty
— mniej Iub bardziej znieksztatcone — przez tradycje. Do takich legendarnych wat-
kéw przekazanych przez tradycje ustna, a odnotowanych w czasach nowozytnych,
nalezy wiadomos¢ o jakim§ tronie monarszym znajdujacym si¢ w przesztosci na wyspie
jeziora Lednica. Podanie to zanotowali dopiero XIX-wieczii staroZytnicy zajmujacy
si¢ ruinami na wyspie. Nie znal go wprawdzie jeszcze niejaki dr C. E. Povondra,
pierwszy, dzi§ catkowicie zapomniany, z autoréw nowozytnych, ktéry w 1823 r. zain-
teresowat si¢ Lednica, ale i on wspomnial juz o sagach i legendach krazacych na
temat wyspy wéréd okolicznej ludnodci’. Informacje o tronie, czy wrecz zlotym tronie
przytoczyli dopiero nieco péZniejsi starozytnicy. ,,Wedlug tamtejszego podania — pi-
sal w roku 1889 Herrmann Ehrenberg — zloty tron znajdowat si¢ na wyspie i mial

!'C. E. Povondra, Uber die, Alterthiimer von Gnens und dessen Umgebungen (Aus einem Briefe an
den Herausgeber.), Vorzeit und Gegenwart, 1, 1823, nr 2, s, 185. To specjalistyczne pismo, z podtytutem
Ein periodisches Werk fiir Geschichte, Literatur, Kunst und Dichtung”, zatozone przez niemieckiego ksig-
garza J. A. Munka, wychodzitlo pod redakcja J. M. Schottky’ego w roku 1823 w Poznaniu (w sumie
ukazaly si¢ trzy obszerne zeszyty). Arykulik Povondry wart jest odnotowania gléwnie z tego wzgledu,
ie autor — cho€ byt na wyspie dwukrotnie — nie wspomina w opisie ruin lednickich o jakiejkolwiek-
arkadzie, a tylko o budowli piwnicznej ze skiepieniami (Kellergewdlbes). Najwidoczniej arkade wymyS§lit
dopiero piszacy péZniej E. Raczyriski, Wspomnienia Wielkopolski, t. 2, Poznad 1843, s. 375 - 376.



116 J. LESNY

by¢ wraz z innymi skarbami zatopiony w jeziorze™. Inna, juz bardziej uczona wersja
podania, glosita, jakoby tutaj wiagnie na Ostrowie Lednickim cesarz Otton IIl ofiarowat
Bolestawowi Chrobremu korong oraz tron Karola Wielkiego (P. Beer 1908). Otto
Knoop, zastuzony zbieracz legend wielkopolskich, podat tylko wiadomo$¢ o zatopieniu
zlotego tronu w Jeziorze Lednica (O. Knop 1893). Nasuwajace si¢ zwiazki tronu led-
nickiego z osoba cesarza Ottona III sprawity, ze podanie lednickie nieprzypadkowo
wiasnie znajdowato odglos wsréd badaczy niemieckich. Zajmujacy si¢ przesztoScia
wyspy i jej ruinami starozytnicy polscy byli bardziej powsciagliwi. Podchodzili oni
do calej sprawy z duzym dystansem, uznajac krazace podanie o tronie lednickim naj-
widoczniej za mato istotny i mato wiarygodny epizod z dziejéw wyspy. Zreszta petna
tre$¢ samego podania nie zostata nigdzie przytoczona nawet u starozytnikéw niemiec-
kich. Doszta ona do nas jedynie jako swoiste potaczenie podani ludowych z naukowa
juz interpretacja, czyli dopatrywania si¢ zwiazkéw z rzekomym tronem Karola Wiel-
kiego wydobytym w Akwizgranie na §wiatto dzienne przez Ottona III w roku 1000.
Zapewne bowiem kolejne otwarcie w 1861 r. grobu Karola Wielkiego w Akwizgranie
stato si¢ wydarzeniem, ktére w jaki§ sposdb inspirowato niemieckich starozytnikow
zajmujacych sig Ostrowem Lednickim.

Chac odpowiedzieé na pytanie, czy lednickie podanie o tronie monarszym moze
kry¢ w sobie realia historyczne, trzeba najpierw wigc rozpatrzy¢ jego ewentualny zwig-
zek z odkryciami Ottona Il w odlegtym Akwizgranie. Przypatrzmy si¢ wiec krétko
znanym faktom. Podjgte po Wielkanocy 1000 r. przez Ottona III poszukiwania grobu
Karola Wielkiego odbily si¢ bardzo szerokim echem w Zachodniej Europie, czego
$lady znajdujemy w éwczesnym pi§miennictwie. By} to rozgtos poréwnywalny niemal
z tym, jaki towarzyszyt kilka wiekéw wczeg$niej poszukiwaniom podjetym przez §w. He-
leng (zm. okoto 328 r.) w Jerozolimie. Cata akcja Ottona III utrzymana byla jednak
w wielkiej tajemnicy, a cesarzowi towarzyszyly w poszukiwaniach zaledwie trzy osoby:
jeden z jego komes6w oraz dwaj biskupi®. Tajemniczo$¢ calego przedsiewzigcia spra-
wila, ze poszukiwania oraz ich efekty staly si¢ Zrédtem przeréznych domystéw i legend.
Chodzito badZ co badZ o gréb jednej z najglosniejszych postaci europejskiego wczes-
nego $redniowiecza, ktérej imi¢ stato si¢ dla Stowian synonimem kréla-wtadcy, a dla
kregu ottoniskiego urosto do rangi symbolu odnowionego imperium. Spo§réd 6wczes-
nych dziejopiséw emocjom nie ulegl tylko, skrupulatny jak zawsze, Thietmar oraz
autorzy niektérych — cho¢ lapidarnych —  zapisek rocznikarskich. Kronikarz z Mer-
seburga tak pisat o tych wydarzeniach: ,,poniewaz (Otton III) nie miat pewnosci, gdzie
spoczywaja zwloki cesarza Karola, przeto w miejscu, w ktérym przypuszczat, ze si¢
znajdowa¢ powinny, kazat zerwaé w tajemnicy posadzke i kopacé az je znaleziono
w sarkofagu krélewskim. Nastgpnie zabrat ztoty krzyz, ktéry wisiat na szyji zmarlego,

2H. Ehrenberg, [Uber die] Insel Ostrow im Lednica-See, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir
die Provinz Posen, 4, 1889, ar 3-4, s. 446 (odczyt wygloszony na posiedzeniu Towarzystwa w dniu
8 stycznia 1889 r. Tekst wystapienia poznarskiego archiwisty nie byt p6éZniej publikowany w innej formie).

3 Zrodta odnoszace si¢ do tego zagadnienia zebrali: S. Abel, B. Simson, Jahrbiicher des Friinkischen
Reiches unter Karl dem Grossen, t. 2, Leipzig 1883, s. 537 - 538 (przyp. 4-5). Zob. te, cho¢ pisana
z innego punktu widzenia, rozprawe: I. Ramackers, Das Grab Karls des Grossen und die Frage nach dem
Ursprung des Aachener Oktogons, Historisches Jahrbuch, 75, 1956, s. 123 i n.
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wraz z czgécia szat jeszcze nie zbutwialych, reszte ztozyt z wielkim szacunkiem z po-
wrotem do grobu™. W polskim przektadzie ,,Kroniki” Thietmara autorstwa Mariana
Zygmunta Jadlickiego snalazt si¢ passus, ktéry zupetnie nie odpowiada tekstowi ta-
ciiskiemu, a mianowicie, ze cialo ,znaleziono w pozycji siedzacej na tronie kréle-
wskim”5. W ten sposéb polski translator Thietmara stworzyt jakby kolejna legende.
Jedlicki nie dostrzegt réwniez, ze juz klasyk historiografii niemieckiej Wilhelm von
Giesebrecht rozumiat uzyty przez Thietmara termin ,,;solium” nie jako tron lecz jako
sarkofagé. Po tej linii interpretacyjnej szly tez juz najwczesniejsze niemieckojezyczne
przeklady Thietmara. Nie ma tam mowy o pozycji siedzacej, jak réwniez i o tronie,
z jakim miat zosta¢ pochowany Karol Wielki’.

Fakty, kt6re Jedlicki wprowadzit do polskiego przektadu Thietmara, w rzeczywi-
stodci odnotowuja dopiero inne przekazy: Chronicon Aquitanicum Adémara de Cha-
bannes (988 — 1034) i jego anonimowy interpolator z przetomu XI i XII w. tudziez
Chronicon Novaliciense powstaly okoto 1027 — 1050 r. w piemonckim klasztorze be-
nedyktyriskim Novalesa®. W kontekscie podania lednickiego zwlaszcza interesujaco
brzmi tre$¢ najpézniejszego z tych przekazéw, a mianowicie anonimowego interpola-
tora jednego z rekopiséw kroniki Adémara de Chabannes. Po informacjach o odkryciu
przez Ottona 111 grobu Karola Wielkiego i ztotego tronu, przejetych z Chronicon No-
valiciense, dodat on stowa: ,,cialo Karola nastgpnie pochowane zostato w prawej nawie
tejze (tj. akwizgrariskiej) bazyliki za ottarzem $§w. Jana Chrzciciela , a nad nim (tj.
nad grobem) wzniesiono godng podziwu zlota krypte (...). Jego ztoty tron postat cesarz
Otto krélowi Bolestawowi za relikwie §w. Wojciecha meczennika. Krdl Bolestaw dar
przyjat i postat cesarzowi ramie z ciala tegoz §wigtego™. Ten fragment przekazu —
nieznany innym Zrédtom — postuzyt wlasnie niektérym starozytnikom do rozbudo-
wania legendy o tronie lednickim, jak przede wszystkim uwiarygodniat — w ich mnie-
maniu — tutejsze podanie.

Ostréw Lednicki nie byt zreszta jedynym miejscem, z ktérym prébowano faczyé
6w zloty tron ofiarowany Bolestawowi Chrobremu. Starozytnik koloriski ks. Franz
Bock w swym matokrytycznym studium z 1864 r. po§wigconym losom klejnotéw

4,,Karoli cacsaris ossa ubi regiuescerent, cumn dubitaret, rupto clam pavimento, ubi ea esse putavit,
fodere, quosque haec in solio inventa sunt regio, iussit.” — Kronika Thietmara, Ks. 1V, rozdz. 47 (29),
ed. M. Z. Jedlicki, Poznari 1953, s. 211.

5Tamze, s. 210. Przykladem bezkrytycznego wykorzystania tlumaczenia Jedlickiego jest m.in. popu-
lamonaukowa publikacja: 1. i J. Kramarkowie, U Zrodel archeologii, Wroctaw 1972, s. 134, 146.

5W. von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, wyd. 5, t. |, Braunschweig-Leipzig {881,
s. 865. Termin ten oznaczaé mégl réwniez konfeksje (20b. Ramackers, Das Grab..., s. 130), ale zadna
miara tron.

7,Im koniglichen Sarge” tumaczyt 6w zwrot juz J. C. M. Laurent (Die Chronik Thietmar's Bischofs
von Merseburg, Berlin 1848, s. 116).

8Zob. wyzej pozycje cytowane w przyp. 3.

9 Adémar de Chabannes, Chronique publiée d’aprés les manuscrits, Lib.III, ¢. 31, ed. J.Chavanon,
Paris 1897 (Collection de textes pour servir & 1'étude et & I'enscignement de ['histoire, 20), s. 153 ~ 154.
Stosowny fragment przekazu cytuje réwniez S.Ketrzyfiski, O zaginionym zywocie §w. Wojciecha, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Filoz., Seria II, t. 18(43), 1902, s. 264 i przyp. 48, Zob. tez polski
przekiad: M.H. Serejski, Karol Wielki na tle swoich czaséw, Warszawa 1959, s. 343 in.
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koronacyjnych cesarzy rzymskich narodu niemieckiego, uwazal, Ze tron znalazt si¢
w katedrze gnieZnienskiej (F. Bock 1864). Krakowski starozytnik Iézef Lepkowski
prébowal rozwinaé poglady Bocka. Zauwazyt on, Ze z daréw Ottona I tron Karola
Wielkiego zniknat najwcze$niej, zagarnigty — jak mniemal — przez Brzetystawa I
(J. Lepkowski 1864). Zdaniem tepkowskiego chodzifo moze nie tyle o tron, co raczej
o zlote, niezbyt cigzkie, krzesto tronowe.

Caly problem polega jednak na tym, ze juz dawniejsi badacze niemieccy odrzucili
nie tylko informacje Adémara de Chabannes i jego interpolatora ale réwniez Chronicon
Novaliciense, nie dajac wiary odnotowanym tam faktom. Za legende uzano wigc sposdb
pochéwku Karola Wielkiego na zlotym tronie, jak réwniez ofiarowanie owego tronu
Bolestawowi Chrobremu. Ani Thegan, ani Einhard — choé wspéiczesni Karolowi
Wielkiemu — nic w istocie nie wiedzieli o fakcie pochowania go na tronie w pozycji
siedzacej!®. Tak szokujacy sposéb pochéwku nie mdgt przeciez ujsc ich uwadze. Sposéb
ztozenia ciata Karola Wielkiego do grobu w 814 w. w istocie nie odbiegal od po-
wszechnie stosowanych praktyk chrzescijariskich. Ciato cesarskie zostato ztozone —
jak sie powszechnie sadzi — w marmurowym rzymskim sarkofagu, ktérego relief
wobrazal ,,Porwanie Prozerpiny”, a dopiero péZniej — po kolejnym juz odkopaniu
grobu — szczatki zlozono w ufundowanym woéwczas wspaniatym romarskim sarko-
fagu!''.

Catkowicie odmiennie, niz historiografia niemiecka, podeszta do catej sprawy nauka
polska. Wprawdzie i tutaj nie brakowalo gloséw uznajacych ofiarowanie tronu Bole-
stawowi Chrobremu za pozbawiona realiéw legende'?, jednak wigkszo$¢ badaczy zajefa
odmienne stanowisko. Istotny wptyw na historiografi¢ polska miat niewatpliwie au-
torytet Stanistaw Ketrzyiiskiego, ktéry wielokrotnie w swych pracach nawiazywat do
sprawy ofiarowania przez Ottona III tronu Karola Wielkiego wtadcy Polski, uwazajac
6w fakt za rzecz niemal pewna'’. Tropem wytyczonym przez Ketrzyriskiego poszli
inni polscy badacze'. Stanistaw Zakrzewski sadzit wrgcz, ze tron karolinski mogt
zosta¢ wykorzystany przy koronacji Bolestawa Chrobrego w roku 1025 (G. Labuda
1946). Gerard Labuda uznal wprawdzie wiadomo$¢é o ofiarowaniu tronu za dziwna,
ale jednocze$nie wyrazit watpliwos$¢ ,by zostata naprézno zmyslona. Bo i po co?”.
Tron ten, zdaniem poznarskiego historyka, mégt odgrywac jaka$ role w przygotowa-

8 pgr, Giesebrecht, Geschichte..., s. 864 i n.; Abel, Simson, Jahrbiicher..., s. 534 i b.; F. Dahn,
Urgeschichte der germanischen und romanischen Vélker, t. 3, Berlin 1883, s. 1116 i pleyp. 4; E. Heyck,
Deutsche Geschichte, Volk, Staat, Kultur und geistiges Leben, 1. 1, Bielefeld-Leipzig 1905, s. 206 —207.

}1 Zob. pozycje cyt. w przypisie poprzednim, 2 ponadto: Ramackers, Das Grab..., s. 130 i n.

12 Przykiadowo mozna wskaza¢ tutaj: J. Adamus, Insygnia wiadzy 2. (w:) Stownik starozytnosci sto-
wiasiskich (dalej cyt. SSS), 1. 2, Wroctaw 1964, s. 284; A, F. Grabski, Bolestaw Chrobry, Warszawa 1964,
s. 104; J. Dowiat, Polska pafistwem $redniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 125.

13 Ketrzyfiski, O zaginionym Zywocie..., 5. 252 i n.; tenze, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry, Przeglad
Historyczny, 36, 1946, 5. 19 - 25; tenze, O imionach piastowskich do korica XI wicku, Zycie i Mysl, 2,
1951, nr 5-6 (cyt. wg przedruku w: tegoz, Polska X - XI wieku, Warszawa (961, s. 654 i n.).

14Zob. przykladowo: M. Gumowski, Pamiatki po Boleslawie Chrobrym, (w:) w 900-t3 rocznice koronacji
Bolestawa Chrobrego, Poznari 1925 (reed. 1988), s. 61 — 62; tenze, Bolestaw Chrobry wspétrzades cesarstwa,
Zapiski Numizmatyczne, 1, 1925, nr 1, 5. 1; P. Bogdanowicz, Zjazd gnieZniedski w roku 1000, Nasza
Przeszlode, 16, 1962, s. 103 i n. -
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niach Ottona III do koronacji Bolestawa Chrobrego. Ks. Walerian Meysztowicz skion-
ny byt dopatrywac sie potwierdzenia catej legendy w stynnej miniaturze dedykacyjnej
listu ksieznej Matyldy do Mieszka II, na ktérej wladca ten wyobraiony zostal na
symbolicznym tronie (W. Meysztowicz 1956). Trudno natomiast dzi§ juz autorytatyw-
nie stwierdzi¢, kto na marginesie tejze legendy stworzyl jeszcze inna: jakoby rzekoma
pozycja siedzaca pochéwku Karola Wielkiego nawiazywata swa geneza do sposobu
pochéwkéw cesarzy bizantyriskich. W kazdym badZ razie pokutuje ona do dzi$, choc
obrzed bizantyriski jest dobrze znany i wcale nie odbiegat on od tego, jaki stosowano
na Zachodzie's.

Informacje interpolatora kroniki Adémara de Chabannes moznaby przyjmowaé za
wiarygodne, gdyby inne odnotowane przezeri fakty mialy jaka$ doze wiarygodnosci.
Tymczasem wcale tak nie jest. Trudno przeciez uznaé za $cista wiadomos¢, jakoby
Bolestaw Chrobry zostal ochrzczony przez §w. Wojciecha, kidrego zreszta czesto myli
ze $w. Brunonem z Kwerfurtu. Sw. Wojciech jawi sie ponadto jako desygnowany na
tron arcybiskupi (!) Pragi przez Ottona III. Totez nawet zwolennicy mozliwosci prze-
kazania Boleslawowi Chrobremu tronu Karola Wielkiego musza przyznad, ze inter-
polator Adémara de Chabannes nie jest najlepszym Zrédtem do dziejéw Polski tego
okresu'é. Byt on nie tylko stabo zorientowany w sprawach Polski, ale mial réwniez
wyraZzne sklonno$ci do fantazjowania. Znany byt mu zapewne fakt, odnotowany
u Thietmara i w Rocznikach Kwedlinburskich ze Bolestaw Chrobry towarzyszyt
Ottonowi III w drodze powrotnej do Niemiec po uroczysto§ciach gnieZnieriskich 1000 .
(Kronika Thietmara Ks. IV). Thietmar méwi wprawdzie, ze Bolestaw odprowadzit
cesarza do Magdeburga, ale drugie ze wspomnianych Zrédet nadmienia o pobycie
wiladcy Polski w Akwizgranie, co jest wysoce prawdopodobne. Interpolatorowi nasu-
nelo to pomyst polaczenia pewnych faktéw. Znajac krazace legendy o odkryciu ztotego
tronu musial sita rzeczy zainteresowa¢ sie jego losami. Tymczasem ko$ciét akwiz-
grariski posiadat w swoim wyposaZeniu jedynie marmurowy tron Karola Wielkiego
i nic nadto. Tron ten znajduje si¢ zreszta tam do dzi§'”. Charakteryzuje si¢ on prosta
konstrukcja z ptyt marmurowych. Pierwotnie stat on przy zachodniej galerii oktogo-
nalnej kaplicy patacowej i zwrécony byt ku oftarzowi. Tron ten jeszcze w §redniowieczu
stuzyt przy koronacjach cesarskich, stad Napoleon Bonaparte pragnat przenies¢ go do
Paryza. Anonimowy interpolator Adémara de Chabannes, nie znalaziszy w koscicle
akwizgranskim §ladu po ztotym tronie. uznat, ze musiat on zosta¢ gdzie§ przekazany.
Skoro za$ Bolestaw Chrobry miat przebywaé w Akwizgranie w okresie ,,wykopalisk”
Ottona Il nasuwato si¢ rozwiazanie, ze tron podarowany zostal wiadcy Polski w zamian
za relikwie §w. Wojciecha, ktére istotnie byly w posiadaniu tutejszego kosciota. In-

!3Por. L. Bréhier, Le Monde byzantin t. 3: La civilisation byzantine, Paris 1950 (cyt. wg L. Breje,
Bizantijska civilizacija, Beogard 1976, s. 32 i n.), tutaj tez starsza lit. dotyczaca grobowcéw cesarzy bi-
zantyriskich.

6 G, Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legendzie Sredniowiecznej, (w:) Swigty Wojciech 997 —
— 1947, Gniezno 1947, s. 97 — 98. Zob. A. F. Grabski, Polska w legendzie karoliriskiej, Roczniki Historyczne,
27, 1961, s. 55 i n.

17 Omawia 6w tron P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, t. 1, Stuttgart 1954 (Schriften
der Monumenta Germaniae Historica, X11I/1), s. 336 i n.
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terpolator mégt zreszta powtarzaé tylko jakie§ legendy, ktére dotarty dori do Akwitanii,
a kolebkg ich narodzin byt w rzeczywisto§ci Akwizgran.

Gdyby zgodnie z naszym interpolatorem tron karoliriski istotnie znalazt si¢ w Polsce
cata sprawa odbilaby sie niewatpliwie bardzo szerokim echem. Tymczasem milczenie
innych Zrédel w tej materii jest az nadto wymowne. Wszystko za$, co na ten temat
napisano, nalezy do rzedu wymystéw anonimowego interpolatora kroniki Adémara de
Chabannes piszacego wyraZnie pod wptywem nieco wczeéniejszych przekazéw, ktérych
autorzy vlegli emocjom towarzyszacym tajemniczym poszukiwanim Ottona IIT w roku
1000 w Akwizgranie. Karol Wielki nie zostat wiec pochowany ani w pozycji siedzacej,
ani na zadnym tronie. Ko$ciét akwizgranski tronu takiego nigdy nie posiadal, wigc
nie mégt go przekazaé Bolestawowi Chrobremu. W tym wypadku mamy do czynienia
z wczesna tradycja literacka, ktéra jednak zadna miargq nie mogla oddziatywaé na
podanie lednickie. Trop akwizgrafiski Zrédet podania lednickiego, cho¢ z punktu wi-
dzenia dziejow Polski niezwykle atrakcyjny, okazuje si¢ wiec zawodny. Biedem byfoby
wyjasnianie Zrédet podania lednickiego przy pomocy legendy akwizgranskiej lub —
tym bardziej — na odwrét. Klamra spinajaca obie tradycje stata si¢ dopiero dziatalnosé
XIX-wiecznych prowincjonalnych starozytnikéw niemieckich. Korzeni podania led-
nickiego o znajdujacym sie na wyspie tronie monarszym trzeba zatem szukaé gdzie
indziej.

Bardzo bliska analogie do podania lednickiego stanowi legenda o rzekomym tronie
cesarza w czeskiej miejscowosci Stard Boleslav nad Laba. Legenda starobolestawska
zostata zanotowana — w przeciwiesistwie do lednickiej — juz w przekazach péZno-
Sredniowiecznych i renesansowych autoréw. Najstarszy z nich tzw. Dalimil, ktéry
pisat okolo 1314 r., nie laczyl jeszcze tamtejszego tronu z koSciolem starobole-
stawskim, lecz ogélnie z ta miejscowoscia. On tez byt jedynym autorem, ktéry zda-
wal sobie sprawe z sadowniczych funkcji tronu, gdyz wtasnie przy nim kazat spra-
wowaé sady nad ksigciem Brzetystawem I niewymienionemu z imienia cesarzowi.
Kto za§ — pisal dalej tzw. Dalimil — w Boleslavi bywat, ten mdgl, jesli chciat,
6w tron zobaczyé”'®. Przybyk Pulkawa (zm. 1380 r.) widziat juz 6w tron w koéciele
starobolestawskim, podobnie — jak znacznie péZniejszy — Waclaw Hajek (zm.
1553), ktéry zarazem wyraznie zaznaczyl, Ze byt to tron kamienny'®. Trzeba oczy-
wiscie odrzuci¢ cala, wyraZnie juz legendarng otoczke, faczaca pojawienie si¢ tronu
w m. Stard Boleslav w zwiazku z jaka$ wyprawa cesarska na Czechy w dobie Brze-
tystawa 1. Okolicznogé, iz byl to tron kamienny, jak wreszcie sugestie najstarszego
z piszacych o nim autoréw, czyli tzw. Dalimila, zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
w gre wchodzit obiekt spetniajacy niegdy$ funkcje jurysdykcyjne. Do tej samej ka-
tegorii, jako miejsce ferowania wyrokéw przez samego monarche badZ uprawnionych

'8 Staroteskd Kronika tak feSenzho Dalimila, rozdz. 43. Oprac. J. Dafihelka, K. Hédek, B. Havrének,
N. Kvitkov4, t. 1, Praha 1988, s. 502 — 503.

9 pulkawa pisat: ,imperialem sedem suam (...) in ecclesia Boleslaviensi usque in hodiernum diem
pro hujus rei memoria diligencius custoditur”, — Kronika Pfibyslava &ili Pfibyka z Radenina, fedeného
Pulkava, ed. J. Emler, J. Emler, J. Gebauer, (w:) Fontes rerum Bohemicarum, t. 5, Praha 1893, s. 37—
— 38 (wersja laciiiska I red.), zob. tez tamze, s. 236 (wersja staroczeska); Véclava Hijka z Liboéan Kronika
Ceskd. Podle origindlu z r. 1541 vydal V. Flajshaus, t. 2, V Praze 1923 (Staroeskd knihovna, 3), s. 254
(pod. r. 1032).
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urzednikéw, nalezy tez zakwalifikowad tron lednicki znany tylko z odnotowanego
pdZino podania.

Stard Boleslav, od poczatkéw X w. wazny ksiazecy ofrodek grodowy polozo-
ny okoto 25 km na péinocny-wschdd od Pragi, odgrywat w panstwie Przemy$lidéw
role zblizona do tej, jaka spelnial Ostréw Lednicki w paristwie pierwszych Piastéw.
Zgodnie z tradycja przekazang w ,,Zywotach §w. Wactawa” oraz w ,,Kronice” Kosmasa,
w Starej Boleslavi znajdowaé si¢ mial réwniez patac ksiazecy, nie méwiac juz o kilku
kosciolach. W drugiej potowie XI w. miejscowo$¢ ta staje sig, podobnie jak Ostréw
Lednicki, oSrodkiem kasztelariskim?. Istnienie tronéw monarszych wiazato si¢ wigc
z bardzo czestym pobytem w obu osrodkach panujacych oraz ich dzialalnoscia jurys-
dykcyjna.

Z obszar6w Stowiadszczyzny znacznie lepiej znane sa trony kamienne zwiazane
z archaicznym aktem intronizacji wiadcéw, by wspomnie¢ tylko stynny tron dynastéw
Stowian karantariskich znajdujacy sie przy drodze z Klagenfurtu do St. Veit, wzglednie
inny nizszej raczej rangi z Karnburga (od 1905 r. w muzeum w Klagenfurcie), nie
mowiac juz o znanym z kilku niezaleznych przekazéw tronie praskim na wzgérzu
Zizi (Hradczany), wzglednie wielkomorawskim spod Starego Mésta?'. Ze stowianskich
Batkanéw znamy ponadto caly szereg péZnosredniowiecznych tronéw kamiennych,
czesto do§é prymitywnych w swej konstrukcji, ktérych geneze taczy si¢ wilasnie ze
sprawowaniem wladzy sadowniczej przez lokalnych wielmozéw??. Jednak zapewne
najblizszych analogii dla tronu lednickiego nalezy szuka¢ w obiektach krakowskim
i poznariskim. Pierwszy z nich po§wiadczony jest tylko posrednio przy kosciele Sw.
Michata na Wawelu w dokumencie Henryka Brodatego z 27 stycznia 1229 r., a o
istnieniu drugiego wiadomo z wystawionego ,,in Trono ad sanctam Mariam” dokumentu
Przemysla I z dnia 9 lipca 1247 r.2* Oba polskie kamienne trony monarsze funkcjo-

2070b. A. Wedzki, Stard Bpleslav, (w:) SSS, t. 5 Wroctaw 1975) s. 379 in.; J. Sldma, Stiedni Cechy
v raném stfedoveku, Praha 1986 (Praehistorica XI), 22, 89 —90.

21 Zob. zwhaszeza G. Moro, Neue Arbeiten iiber den Kérntner Herzogstuhl, Carinthia I, 157, 1967,
nr 3 -4, s. 420 — 441 (w tymie tomie réwniez inne rozprawy dotyczace tronu). Kweslie zwiazane z tronem
praskim omawia D. Trestik, Poditky Prahy a Ceského statu, Folia Historica Bohemica, 5, 1983, s. 19
i n. (tutaj starsza literatura). O tronie wielkomorawskim wspomina na innym miejscu: J. Lesny, Konstantyn
i Metody — apostotowie Stowian, Poznaii 1987, s. 70. Wszystkie Zrédla odnoszace si¢ do ceremoniatu
intronizacji wladcéw karantariskich zebrat i wydat w klasycznej juz dzi§ monografii: B. Grafenauer,
Ustolicevanje koroskih vojved in drzava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, s. 69 i n. W kwestii
intronizacji wladcéw czeskich zob. M. Kulecki, Ceremonial intronizacyjny Przemyslidéw w X - XIII wieku,
Przeglad Historyczny, 75, 1984, nr 3, s. 441 i n.

223, Beslagi¢, Kamene stolice srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1985 (i'rec. J. Lesny.
w: Kwartalnik Historyczny, 97, 1990, nr 1 -2, s. 178 i n). Je§li chodzi natomiast o pominigty zupelnie
przez BeSlagicia aspekt samego ceremoniatu zwigzanego z funkcjonowaniem tych obiekiéw odsylam czy-
telnika do fragmentarycznych materialéw Zrédlowych zebranych w monumentalnym opracowaniu:
V. MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, U Zagrebu 1908 - 1922 (reed. 1975), s. 1357
~ 1358 (hasto Srb), s. 1373 (stol), 1385 i n (sud), a odnoszacych si¢ do kregu chorwacko-bosniackiego.

BE. L. Wojcieszuk, Tribunal ducis. Przyczynek do historii wiadzy zwierzchniej, Kwartalnik Historii
Kultry Materialnej, 13, 1965, nr 1, s. 65~70 (i rec. G. Labuda, w: Studia Zrédtoznaweze. 11, 1966,
s. 162 i n.); Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznad 1877, dok. nr 264: Dzieje Poznania do
roku 1793, t.1, cz. 1, Warszawa-Poznain 1988, s. 124 i n. (B. Kiirbis).
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nowaly przy starych, jesli nie najstarszych kosciolach, a wiec Sw. Michata na Wawelu
i NPMarii na Ostrowie Tumskim w Poznaniu®. Zaden z nich nie mial prawdopodobnie
charakteru intronizacyjnego, lecz stanowia one wylacznie $lad tzw. jurysdykcyjnych
tronéw monarszych, jakie zapewne funkcjonowaly w wazniejszych oSrodkach kraju.

Podanie lednickie nie powstato w jakich§ zamierzchtych czasach, by przekazywane
z pokolenia na pokolenie, dotrwac az do XIX w. Przetrwanie podania jest malo pra-
wdopodobne choéby z powodu zmieniajacej si¢ w rejonie jeziora Lednica ludnoSci
i naptywu osadnikéw niemieckich do tzw. wsi rzadowych, zwlaszcza najblizszych wy-
spie, a wiec do Dziekanowic, Siemianowa i Waliszewa. Podanie stworzyli ludzie,
ktérzy 6w kamienny tron widzieli jeszcze na wiasne oczy i to w czasach nam sto-
sunkowo bliskich. Musial on wiec by¢ znany tutejszym obserwatorom wyspy jeszcze
przed potowa XIX w., przed okresem najwickszej dewastacji Ostrowa Lednickiego.
Ta za$ przypadta na okres po 1837 r., kiedy wyspe nabyt Karl Johannes. Wéwczas
to ruiny ,przez dtugie lata stuzyly za nieprzebrana kopalni¢ kamieni wapiennych,
obciosanych i rzeZbionych” (F. Wawrzyniak 1936). Albin Wesierski (zm. 1875 r.),
kiedy w 1856 r. objal piecze nad wyspa, wprawdzie przyhamowat dalszg dewastacje,
ale sam w ramach prac porzadkowych zezwolit beztrosko uprzatnaé ,.posrodku starego
zamczyska (...) pareset fur kamiennych zwalisk” (F. Wrzosek 1961). Nie wykluczone,
ze tez wéwczas, albo jeszcze za ,rzad6w” Karla Johannesa moégt znikna¢ lub ulegt
rozmontowaniu kamienny tron, ktéry w uczonej nieco péZniejszej legendzie urdst do
miana ztotego. Ale rodzaj buduica wymyslili juz nowozZytni pod urokiem legend o tro-
nie Karola Wielkiego. Ztoty tron symbolizowal potege wiadcy i w takiej postaci wy-
stepowat bardzo czesto w $redniowiecznym pismiennictwie. W 1330 r. zwycieski krél
serbski Stefan Deczarski mial ironicznie zapytywaé¢ — pokonanego i lezacego u jego
stép — cara bulgarskiego Michata Szyszmana: ,,gdzie jest teraz twéj zloty tron, gdzie
stawne twe bogactwa?’ (Dj. Dani¢i¢ 1866).

Podanie lednickie tlumaczy zniknigcie tronu w sposéb typowy dla wszystkich le-
gend, a mianowicie zatopieniem go — w blizej nie okre§lonym czasie — w nurtach
tutejszego jeziora. Raczej jednak ulegl on nie§wiadomej dewastacji okoto potowy
XIX w, w okresie nasilonych ,,porzadkéw” prowadzonych na wyspie.

Zabytki bosniackie, zebrane i oméwione przez wspomnianego juz Sefika Beslagicia,
dowodza, ze tego typu trony niekoniecznie musiaty prezentowa¢ si¢ okazale. Na Bal-
kanach zdecydowanie przewazaja obiekty raczej prymitywne w swej konstrukcji.
W niektérych wypadkach pozwolilo je wylowi¢ tylko wprawne oko znawcy. Jednak
w przypadku Ostrowa Lednickiego musiat to by¢ obiekt jednoznacznie swym okazatym
wygladem przypominajacy tron, gdyz inaczej nie przetrwalaby o nim wie§¢ nawet
w lokalnym podaniu.

Z elementéw rozmontowanego kamiennego tronu jakie§ musiaty sie zachowad i nie
wszystkie zapewne zostaty wywiezione poza wyspe. Spotkato to moze tylko pomniejsze

20 wawelskim kosciele Sw. Michata zob. G. Labuda, Studia nad poczatkami padstwa polskicgo,
t. 2, Poznad 1988, s. 356 i n. W kwestii daly powstania puierwotnego poznariskiego ko$ciota NPMarii
(po 966 r.) 1 jego funkeji (kaplica patacowa), zob. L. Przymusiiiski, Architektura kosciola N.P. Marii w Po-
znaniu, Biuletyn Historii Sztuki, 18, 1956, nr 2, s. 302 — 303; Dzieje Poznania..., s. 82 i n. (A. Wedzki),
s. 109, 124 i n. (B. Kiirbis).
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jego czesei sktadowe. Sposréd zachowanych na Ostrowie Lednickim glazéw kamien-
nych przykuwa uwage zwlaszcza najbardziej okazaty, ktéry niedawno umieszczony
zostal w apsydzie tzw. ,,pierwszej §wiatyni”?. Przedtem zas, przez dlugie lata, znaj-
dowat si¢ on — choé tez zapewne juz na zlozu wtérnym — przy zewnetrznej pét-
nocnej $cianie tzw. ,,budowli sklepione;j”. Jest to blok o w miarg regularnych ksztattach
dtugosci 150 cm, szerokodci 45 — 52 cm i grubosci okoto 40 cm. Wkopany w apsydzie
w pozycji lezacej, nie prezentuje sie juz tak okazale. Widoczna jest bowiem tylko
jego wierzchnia partia wystajaca zaledwie kilkanaScie cm ponad ziemi¢ (zob. ryc.
1, 2). Wkopany pionowo w ziemi¢ na gleboko§é okoto 40 — 50 cm stanowil on pier-
wotnie — wediug wszelkiego prawdopodobienstwa — giéwny element konstrukcyj-
ny lednickiego tronu monarszego. Brak natomiast §ladéw mniejszych kamieni, ktdre
spetnialyby funkcje miejsca do siedzenia oraz — o ile byly — oparcia dla rak.

Otwarta pozostaje sprawa pierwotnej lokalizacji tronu lednickiego. Trony: krako-
wski, jak réwniez poznaiiski, funkcjonowaty w bezposrednim sasiedztwie koSciotow,
a wiec niewatpliwie jeszcze w obrebie grodu. Nie znamy szczegéléw zwigzanych
z pierwotna lokalizacja tronu w Starej Boleslavi. Ale i on, skoro znalazt si¢ pdZniej
w koéciele, musiat raczej funkcjonowaé w poblizu ktérej§ z tamtejszych Swiatyn.
Choé nie wiadomo, czy byl to kosciét Sw. Wactawa (potowa XI w.) wzmesmny na
miejscu starszej $wiatyni Sw. Kosmy i Damiana, czy sasiedni ko$ciét Sw. Klemensa
(sprzed potowy XII w.)%. Nieco inaczej, je§li chodzi o lokalizacjg, przedstawiata sig
sprawa z obiektami intronizacyjnymi. Obrzed ten Sciagnat dla zaspokojenia zwykiej
ciekawosci spore rzesze ludnosci. Stad tego typu trony lokalizowane byty raczej poza
grodem, gdzie znajdowata si¢ fatwo dostgpna przestrzer?’. Sprawowanie sadéw nie
gromadzilo wigkszych rzesz. Tak wiec, jedli chodzi o lokalizacje¢ tronu lednickiego,
w gre wchodzil niewatpliwie tutejszy gréd. Sciglej zas, jak mozna domniemywaé w
oparciu 0 lokalizacj¢ identycznych pod wzgledem charakteru tronéw krakowskiego
i poznariskiego, byly to rejony tzw. ,,pierwszej §wiatyni” bowiem druga z nich spel-
niata raczej funkcje mauzoleum. Miejsce lokalizacji tronu musialo wyrézniaé sie
naturalng wyniostoscia, by zaakcentowac range samego obiektu oraz zasiadajacego
na nim monarchy. Problem jednak w tym, Ze nie znamy pierwotnej morfologii majdanu
lednickiego grodu. Hipotetycznie mozna przyjaé, ze taki punkt, ktéry speiniat wszelkie
wymogi znajdowal si¢ okoto 30 m na wschdd od apsydy pierwszej §wiatyni. Stad
dalej na péinoc rozciagata si¢ wolna zapewne od zabudowy przestrzed i miejsce.
zgromadzen ludno$ci.

25Na ten obiekt zwrécil mi uwage pan mgr Jacek Wrzesiriski (Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy)
w trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji Archeologicznej PTPN. Obiekt éw zostal w ostatnim czasie
weiagniety do inwentarza muzealnego (nr inw. 4/93). Inny kamiesi (nr inw. 5/93), na ktéry zwréct mi
uwage pan mgr Edwin Dzigciotowski, nie bardzo pasuje do koncepcji kamiennego tronu. Pozostale wigksze
glazy, jakie dzi§ znajdujg si¢ na wyspie, pochodzg z sasiednich Dzickanowic (informacja pana mgr Janusza
Géreckiego), choé nie wykluczone, ze pierwotnie znajdowaty si¢ na wyspie. Jednak i te ostatnie kamienie
nie maja raczej zwigzkéw z tutejszym tronem.

26 Rekonstrukcjg przestrzenna tego ofrodka opublikowat M. Solle, Staroslovanské hradisko, Praha 1984,
s. 117.

27 70b. trafne uwagi: Tfestik, op. cit., s. 20; A. Merhautovd, D. Ttestik, Roménské uméni v Cechich
a na Moravé, Praha 1983, s. 28.



Fot. 2. Widok z boku gtéwnego elementu konstrukcyjnego tronu lednickiego
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Pokrétce reasumujac, mozemy zatem stwierdzié, ze watek podania lednickiego
o znajdujacym sie niegdy$§ na tutejszej wyspie tronie monarszym — po odrzuceniu
legendarnych nalotéw — posiada historyczne korzenie. Funkcjonowanie tronu zdaje
si¢ zarazem dodatkowo podnosié range Ostrowa Lednickiego i pozwala na traktowanie
go nie tyle jako rezydencji monarszej, co jednego z gléwnych — réwniez w sensie
administracyjnym -— oSrodkéw paiistwa pierwszych Piastow.
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LEDNICAER SAGE VON DEM MONARCHENTHRON UND [HRE
HISTORISCHEN WURZEL

Zusammenfassung

Jede Legende, die in der miindlichen Tradition iiberliefert oder von den Chronisten angezeichnet wurde,
sollte gemiB den Mdglichkeiten der Forscher eingehend untersucht werden, um auf diese Weise ihren Urs-
prung aufzukléren,

Die erste Notiz von dem goldenen Thron auf Lednica stammt aus dem Jahre 1889 von Hermann Eh-
renberg. Sie wurde mit der in der Geschichtsschreibung vorhandenen Information iiber den goldenen Thron
vom Karl dem Grossen verbunden. Dieser Thron wurde dem polnischen Kénig Boleslaus dem Tapferen
angeblich von Otio [iI. geschenkt. Die Analyse von Chroniken und Quelleniiberlieferungen, die das Offnen
des Grabes von Karl dem Grossen durch Otto I1L betreffen, weist in keiner Weise darauf hin, daB es einen
solchen Thron wirklich gegeben hat. Der einzige bisher entdeckte Thron dieses Herrschers befindet sich in
dem Dom in Aachen.

Als eine nahc Analogie zu der Legende von dem Lednicaer Thron kann man die Uberleiferung von dem
kaiserlichen Thron in dem tschechischen Ort Stara Boleslav an der Elbe betrachten. Im Gegensatz zu der
Lednicaer wurde die tschechische Legende schon in den spitmittelalterlichen (ab dem Jahre 1314) sowie
auch den aus der Renaissancezeit stammenden Uberlieferungen aufgezeichnet. In den Aufzeichnungen von
Waclaw Hajek (gest. 1553) finden wir die Information, daB dieser Thron aus Stein gefertigt war.

Stari Boleslav war seit Anfang des 10. Jahrhunderts ein fiirsterlicher Herrschersitz, der von Prag 25 km
entfernt war. In dem damaligen tschechischen Reich spiclte dieses Zentrum eine Rolle, die mit der Burg auf
der Insel Lednica in dem Staat der crsten Piasten zu vergleichen war.
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Es sind uns einige aus den slawischen Gebieten stammende steinerne Throne bekannt, dic mit dem
archaischen Akt der Inthronisation der Herrscher — besonders auf dem Balkan — verbunden sind. Viele
von den auf diesen Gebieten gefundenen spiitmittelalterlichen steinernen Thronen (deren Konstruktion des
ofteren sehr primitiv ist) sind bis zu unseren Zeiten erhalten geblieben. Man soll sie mit dem Ausiiben der
richterlichen Gewalt durch die ortlichen Machthaber verbinden.

Die niichste Analogie zu dem Lednicaer Thron soll in Krakéw und Poznaii, in den bestitigten von den
aus Jahren 1229 und 1247 stammenden Dokumenten steinernen Shronen, gesucht werden. Beide polnischen
steinermen Monarchenthrone funktionierten bei den alten, vielleicht sogar den idltesten Kirchen: der St.
Nikolaus Kirche auf der Wawelburg und der Kirche der Heiligen Jungfrau Maria auf der Dominsel in Poznai.

Die Sage von dem Legnicaer Thron ist nicht in graver Vorzeit entstanden und wurde auch nicht von
Generation zu Generation miindlich iiberliefert, um erst im 19. Jh aufgezeichnet zu werden. Das Uberdauern
dieser Sage ist schon wegen des grossen Zuzugs von deutschen Ansiedlern, die sich in den niichsten Déorfern:
Siemianowo, Waliszewo und Dziekanowice niederlassen haben, sehr unwahrscheinlich.

Diese Legende wurde von Menschen geschaffen, die den betreffenden Thron mit eigenen Augen gesehen
haben und zwar in diesen Zeiten, die von uns verhiiltnism#Big nicht weit entfernt sind. Dieser Thron mufte
auch den hiesigen Beobachtern der Insel noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bekannt gewesen
sein, das heifit noch vor der Periode der groBten Verwiistung der Insel Lednica, die nach dem Jahre 1837
erfolgte. In diesem Jahr wurde die Insel von Karl Johannes erstanden. Lange Jahre dienten die Lednicaer
Ruinen als eine Steingrube, aus der man sich das Baumaterial holte.

Man kann also feststellen, daB das Motiv der Lednicaer Sage von dem Monarchenthron, der sich frither
auf dieser Insel habe befinden sollen, nach dem ,Befreien von dem Legendenbelags” — bestimmt auch
historische Wurzel hat.

Die Tatsache, daf es hier diesen Thron wirklich gegeben hat, erhoht zusitzlich die Bedeutung des Ostréw
Lednicki und 148t uns die dortige Burg als eines der wichtigsten — auch in Hinsicht auf die Verwaltungs-
funktionen — Zentren in dem Staat der ersten Piasten betrachten.

Ubersetzt von Dorota Matelska

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Hauptelement des Lednicaer Throns. Blick von oben.
Abb. 2. Seitenblick des Hauptelements des Throns vom Ostréw Lednicki.



