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GLOSSA D O  N A J W C Z E Ś N I E JS Z Y C H  B A D A Ń  O S T R O W A  L E D N IC K IE G O

W  II tomie „Studiów Lednickich” (1991, s. 361 -  366) ukazał się niezw ykle inte­
resujący artykuł Jadw igi Rył i śp. ks. W ładysław a Zientarskiego, inform ujący o n ie­
znanej dotąd autopsji badawczej Ostrow a Lednickiego z 1 połowy XIX wieku. Pub­
likacja artykułu zbiegła się dokładnie w czasie z wydaniem  mojej monografii („Pom peja 
polska” . Z  dziejów archeologii w ielkopolskiej XIX wieku: działalność Albina hr. W ę­
sierskiego i Zbigniew a hr. W ęsierskiego-Kwileckiego, Poznań 1991), która om awia 
też, w tle m ecenatu archeologicznego Albina W ęsierskiego z lat 1 8 5 6 -  1875, w cześ­
niejszy okres „naukowego” poznawania problem atyki w czesnośredniow iecznego cen­
trum osadniczego na Ostrowie Lednickim.

Autorzy artykułu odnaleźli w zasobach działu personalnego Archiwum  A rchidiece­
zjalnego w Gnieźnie, w papierach po ks. Anzelm ie W ojciechu Brodziszewskim  (ur. 
1779, zm. 1866), dokum entację jego  autopsji Ostrow a Lednickiego i Ledniczki, przez 
niego samego sporządzoną, a składającą się z 3 odręcznych, acz bardzo szczegółowych 
planów  z adnotacjam i tudzież z dokładnego opisu ruin budowli lednickiej.

Zdaniem  Autorów datowanie autopsji ks. Brodziszew skiego i jednocześnie w yko­
nania dokum entacji zawiera się m iędzy 1 8 3 0 -  1841 rokiem, praw dopodobnie bliżej 
końca tego przedziału (s. 365 -  366). Daty ramowe, wskazane przez Autorów, to: 
przeniesienie się ks. Brodziszewskiego na stałe z Poznania do Gniezna w 1830 r. oraz 
otrzym anie sakry biskupiej w dniu 5 IX 1841 r. (ks. L. Form anowicz, w: Polski Słownik 
Biograficzny, t. II, Kraków 1936, s. 453). Zaabsorbowanie obowiązkam i sufragana 
gnieźnieńskiego uniem ożliwiało mu, jak  tw ierdzą Autorzy, zajęcie się O strow em  L ed­
nickim  po 1841 r.

Konstatacja owa, bazująca w yłącznie na w ybranych elem entach biografii badacza, 
budzi zastrzeżenia. Gwoli w łaściwego ustalenia daty autopsji należy przede wszystkim  
zwrócić uwagę na  treść jej dokumentacji. N a planie obejm ującym  cały Ostrów Lednicki 
nie odnotował ks. Brodziszewski arkady, którą jeszcze w 1843 r. w idział tu i zilustrował 
Edward hr. Raczyński, zniszczonej następnie najprawdopodobniej od 1845 r. (J. Fogel, 
op. cit., s. 1 1 - 1 3 ) .  Nie sposób przyjąć, że baczny obserwator w osobie ks. B rodzi­
szew skiego nie zauw ażył tak im ponującego fragmentu architektury lednickiej. Z  drugiej 
strony wypada zaznaczyć, iż stopień uszczegółow ienia planu rotundy i palatium , au­
torstw a ks. Brodziszewskiego, jest ewidentnie m niejszy, niż rzutu poziom ego, w yko­
nanego w październiku 1858 r. przez Ludw ika Ballensteda (ryc. 1) po zakończeniu 
wstępnych eksploracji A lbina W ęsierskiego (J. Fogel, op. cit., s. 1 5 -  17). O ba przy­
toczone wyżej fakty zam ykają pole poszukiwań daty autopsji ks. Brodziszewskiego 
w obrębie lat 1845 -  1858.
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R yc. 1. O strów  L ednicki —  stan badań  
w  październiku 1858 r. w ed łu g  planu L. B allensteda

(B ib lio teka  K órnicka P A N , sygn . 12 871 , k. 75).

Bliższe określenie daty autopsji w y­
daje się m ożliwe poprzez analizę innych 
fragm entów dokum entacji ks. Brodzisze- 
wskiego. N a obu planach palatium  na­
niósł on po wewnętrznej stronie murów 
obwodowych wykop ciągły, jakby ba­
dawczy, objaśniony jako  „odkopanie 
koło fundam entów ”. W opisie ogólnym 
mówi o „odkopanych do połowy funda­
mentach pałacu", „odkopanych wielu 
kościach ludzkich” poza murami, w resz­
cie o „miejscu jeszcze nie odkrytym  i nie 
odkopanym ” , co wszystko razem  odnosi 
się prawdopodobnie do eksploracji inten­
cjonalnych, celowych. Zupełnie inne 
m usiały być m iejsca i sposoby rabunko­
wego pobierania z ruiny lednickiej su­
row ca budow lanego przez Karla Johan­
nesa, w łaściciela wyspy przed w yku­
pieniem  jej przez rząd pruski w połowie 
lat 40-tych, w wyniku usilnych starań 
landrata gnieźnieńskiego Grevenitza 
(J. Fogel, op. cit., s. 1 2 -  14).

W łaśnie z działalności tego zasłużo­
nego m iłośnika przeszłości regionu w y­
snuw alibyśm y kolejną przesłankę, po­
m ocną w sprecyzowaniu daty pobytu ks. 
Brodziszewskiego na Ostrowie Lednic­
kim. O tóż Grevenitz, inspirowany za­
pewne rewelacjam i Raczyńskiego, opub­
likowanym i w 1843 r., zainteresow ał się 
intensyw nie zabytkam i lednickim i, usi­
łując zapobiec ich dewastacji przez Jo ­
hannesa i dążąc do określenia ich war­
tości historycznej. W tym celu przedsię­
wziął on stosowne kroki adm inistracyj­
ne, a jednocześnie konsultował sprawę 
w końcu 1844 r. z Edwardem  Raczyń­
skim i nowym arcybiskupem  gnieźnień­
skim  Leonem  Przyłuskim. Upewniony 
przez te autorytety, a także przez w ska­
zane mu lektury źródłowe, o wysokiej 
randze historycznej Ostrowa Lednickie­
go, G revenitz wdrożył badania ruin la­
tem 1845 r. (J. Fogel, op. cit., s. 12).
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Powstaje zasadne pytanie, czy abp Przyłuski, „zam ieszany” przez G revenitza w ba­
dania Ostrowa Lednickiego, nie posłużył się swym sufraganem  —  ks. Brodziszewskim  
dla zapoznania się z rezultatami akcji wykopaliskowej landrata. N ie wykluczone też, 
że ks. Brodziszewski udał się nad Jezioro Lednickie motu proprio ; zainteresow ania 
historyczne przejawiał on od dawna, czego dow odem  m iędzy innymi, teka rycin, szki­
ców, planów architektury antycznej, sporządzonych przez niego w czasie pobytu w 
Italii w latach 1 8 3 4 -  1835. Rodowity W ielkopolanin, który cale dorosłe życie zw iązał 
z Poznaniem  i G nieznem , nie mógł pozostać obojętny wobec tajem nic domniemanej 
kolebki państwowości i chrześcijaństw a w Polsce, znajdującej się „w zasięgu ręki” . 
Pozostający, podobnie jak  jego zw ierzchnik —  abp Przyłuski, w konflikcie z adm i­
nistracją zaborczą, przez nią represjonowany (ks. L. Form anowicz, op. cit.), mógł 
celowo nie odnotować w dokum entacji autopsji realizatora badań na O strow ie Led­
nickim  (landrat Grevenitz), wbrew panującym  podów czas zwyczajom.

W  św ietle przytoczonych danych istnieją podstawy, by pobyt ks. Brodziszew skiego 
na w yspie w iązać przyczynowo i chronologicznie z akcją badaw czą G revenitza i Ga- 
dow a w połowie lat 40-tych XIX wieku. W stosunku do propozycji A utorów  artykułu 
źródłowego oznaczałoby to przesunięcie daty omawianej autopsji o kilka lat w przód. 
K westię ostatecznie rozstrzygnęłoby porównanie planów ruin lednickich ks. B rodzi­
szew skiego z planem  wykonanym w 1847 r. przez inspektora Knaaka na polecenie 
G revenitza (J. Fogel, op. cit., s. 12). N iestety, plan ten nie zachow ał się.
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